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\INTRODUCCION GENERAL

El lector encontrar4 aquf 1os esquemas de un sistema religioso-filos6fi-
co postomista. Alejado ahora de esta problemitica, pero pudiendo quiz4
por eso mismo verfa de modo mds objetivo, el autor cree que puede ser
iti] a quienes se interesan en ella el preseniar este resumen de mis de
ocho ahos de trabajo, sintetizados en parte en cinco andlisis: Por un
auténtico comunismo (1957), Hacia una espiritualidad trinitaria (1959),
El problema del monoteismo y del politefsmo (1963), Ei misterio de ia
libertad (1960), Teclogia del hombre (1961).

Aqui se reproducen sélo los dos altimos anilisis, precedidos de un
resumen, redactado en su dfa en latfn en la Universidad Gregoriana de
Roma; resumen que incluye el segundo anilisis de la lista precedente.
Todo esto se encuentra precedido de una sfntesis muy amplia que abar-
ca aspectos no tratados en los cinco andlisis precitados, pero que en su
conjunto puede ayudar a su comprension. Eil ensayo de 1963 ha sido pu-
blicado en 1987, junto con otros, con el titulo general de “DiOS Y DI1O-
SES. Crisis del monoteismo”, por la editorial Laertes.

La utilidad sistemdticay coherentemete miltiples intuiciones de los
mds destacados pensadores cristianos que antes habian sido descuidadas
o incluso rechazadas por no cuadrar en los sistemas existentes. El poder
hacerlo dard un contenido m4s racional y humano al cristianismo, como
cree el autor que hizo en parte el tomismo respecto del agustinismo. Es
posible que eso retrase en algunos el paso que pensaban dar para cam-
biar de ideologia; pero al mismo tiempo, ese “reformismo™ har4d menos
traumdético su paso hacia un laicismo ideoldgico. Sin embargo, el autor
no cree que el sistema aqui propuesto lleve, interna y directamente a esa
crisis. Con otras palabras: esie sistema no fue concebido como una tram-
pa para el creyente, ni su autor cree que objetivamente lo sea. Al menos,
para el creyente de buena fe, que no estd buscando cualquier excusa pa-
ra abandonar sus creencias. :

“Si es licito aprender de los paganos”, 10 es también de¢ los ex-or-
todoxos. Y, como recuerda el Migne al incorporar las abras de Tertu- -
liano, la Traduccién catSlica ha considerado no sélo como digno de
ser lefdo, sina incluso como Padre de 1a Iglesia a quien después aban-
doné la ortodoxia.



Ante el cristiano queda pues nuestro honesto desaffo: si es realmente
tal, no deberd temer que la razon pueda apartarle de su fe, ni que una fe me-
jor comprendida sea menos fuerte; aunque el autor estime que, al menos
en cierto modo y a largo plazo, ocurre lo contrario. Tema sobre el que le
parece importante insistir. Para €l, ¢l domitico no puede comprender que
se pueda hacer ningiin esfuerzo respecto a otra ideologia diferente de la
propia, si no es para destruirla a corto plazo. El relativista, en cambio, con-
sidera ut6pico esperar que en el corto espacio de su vida pueda convencer
universalmente a todos de su propia ideologia (su puesto que esto sea, en
algin sentido al menos deseable). Por ello procura mejorar también las
ideologias de los demds, para convivir mejor con quienes las profesan.

De ahf que el autor publique estos estudios, que no respondcn a su
ideologia actual, de Ia misma manera que en otras ocasiones ha procu-
rado contribuir a una visién mas racional de otras ideologfas, como el
marxismo (en su obra “Malthus, Marx y Sudamérica™). Con la diferen-
cia que, si bien hoy se siente mdés afin en algunos aspectos al marxismo,
nunca ha profesado esa ideologia, al revés de lo que le ocurri con el
cristianismo.

El dogmatismo del prologisia de “Dios y dioses” hizo que atribuye-
ra al autor, a pesar de las multiples advertencias del mismo texto, la in-
tencion de querer “minar desde dentro la religién”, submarinismo poco
serio, tanto en el plano cientifico como en el ético. Las religiones histori-
cas, como las ideologias politicas o las doctrinas cientificas, perecerdn
todas un dia, minadas por 1a caducidad de todas las cosas. Si queremos
propiciar ese dia, no lo conseguiremos con trucos denigratorios, §ing
dindoles su mayor y mejor interpretacién, perfcccionandolas en lo po-
sible (en el sentido hegeliano de la palabra), para que, habiendo dado
de sf todo cuanto tienen, fecunden y se perpetien cn los nuevos avala-
res de la especie. S6lo el dogmaético, que quicre acabar “de una vez” con
“todos” los errores, para imponer La Verdad, recurre a truccs y tram-
pas intelectuales, porque, no sin 16gica interna, cree que la Verdad Ab-
soluta justifica absolutamente todos los medios para imponerla.

Martin Sagrera
Encro, 1988



ENSAYO DE SINTESIS DE LOS
DATOS DE LA FILOSOFIA, DE LA
RELIGION Y DE LA HISTORIA
CONTEMPORANEAS

Las relaciones tiempo-eternidad

Como dato inmediato de lo real, s6lo negado cuando una explicacién
insuficiente la ha heche inaceptable, encontramos la distincion entre
€l espiritu y la materia, el cuerpo y el alma, los sentidos y Ia inteligen-
cia, el tiempo y la eternidad.

Es conocido c6mo el cristianismo subrayé el segundo clemento, de
acuerdo conla mentalidad profundamente antropomdorfica de la traduccién
personalista semitica, a pesar de la oposicion de la mentalidad griega.

Tal oposicion renace con vigor singular en el siglo XI1II, cuando Oc-
cidente descubre a Aristdteles a través de sus comentadaores 4rabes. Por-
que, entre otras cosas, Aristételes da una base cientifica a 1a conviccién
general de los pueblos no cristianos sobre la eternidad del mundo, me-
diante su an4lisis del movimiento.

El espiritu caballeresco de santo Toinds le mueve a reconocer el va-
lor de una argumentacidn contraria a sus convicciones, declarando que
s6lo la autoridad de la Biblia le hace afirmar el comienzo del tiempo.
Arrastrado por la exégesis simplisia de su época a esa conclusion, le im-
pulsa también en el mismo sentido 1a confusién que oculta bajo la pala-
bra “tiempo™ las nociones de sucesén y de historia, asf como —al menos
implicitamente— la coherencia ideolégica existente entre una afirma-
cién como esa y la que €l cree apodiptica: 1a creacién libre.

Su respuesta a esta cuestién fundamental dio lugar a no necas “mur-
muraciones”; porque tratar con respeto a una doctrina filosofica que se
revela falsa en el campo teol6gico abre la puerta a la teoria de las dos
verdades. Y cuando santo Tomds intentaba evitar tal conclusién admi-
tiendo la posibilidad de una creacién desdc siempre, eterna, los “mur-
muradores” encontraban —veremos por qué— que admitia asf implici-
tamente la posibilidad de una creacidn necesaria.



Naturaleza de la eternidad sucesiva

Se debe distinguir con cuidado 1a eternidad de esa sucesion hipotética-
mente admitida por santo Tomi4s para la eternidad no sucesiva y espiri-
tual (Dios, espiritu humano); pero ninguna eternidad es “m4s larga”,
“mas extensa” que otra. Sin duda, se debe concebir la eternidad poten-
cial en funcién de la eternidad actual, como el cuerpo en funcién del
espiritu (sin confundirio tampoco nunca, sin reducir esta “potenciali-
dad” a su “acto”™), y en ese sentido se puede decir que lo espiritual es el
principio de la sucesi6n. Pero, en todo caso (admitiendo Ia libre volun-
tad creadora de Dios desde 10da la eternidad) Dios no existfa antes que
el mundo, la eternidad en acto antes que la eternidad en potencia.

Esta hipGtesis de la eternidad del tiempo no implica la afirmacién de
una cantidad infinita de hombres; puesto que el tiempo histdrico no em-
pieza sino en el momento de esa eternidad en potencia en que se encarna
el hombre. Las almas humanas son verdaderamente espirituales, simplcs,
eternas en acto; de ahf que Dios Padre les engendre como a su Hijo, en el
eterno “nunc”; y revela una concepcién tan errénea de las relaciones eter-
nidad-tiempo decir que las almas humanas existian antes incluso de encar-
narse comao decir lo contrario, que no existfan hasta el momento de su en-
carnacién (como el Verbo, excepto que su encarnacién fue libte y sin
influencia respecto a su relacién filial para con el Padre).

<La eternidad del mundo es solo posible?

Santo Tomds insistfa, sobre todo respecto a nuestro tema, en que no
se debe intentar justificar con argumentos filos6ficos las cosas que co-
nocemaos con la fe. Pero, dado que este problema pertenecia al campo
natural, los te6logos se esforzaron por encontrar tambicn una prueba
filos6fica; y muchos de ellos creyeron encontrarla, imagindndose una
duracion eterna de la sucesion que la haria “pasar” a la eternidad en
acto, por lo que la misma nocién de eternidad sucesiva seria contra-
dictoria.

Por desgracia, en su ardor por sostener un preten. sgma cho-
caroncon undogma auténtico: porquesise afirmacon.” - Jrialaeter-
nidad sucesiva, 1a resurrecci6n de la carne se hace I6gicainente imposi-
bie (al menos si no se admite con los nominalistas que Dios pucde
cambiar la esencia de las cosas).

Dada pues una distincién mis correcta del tiempo entre sucesién e
historia, y también las aclaraciones de la exégesis, no tenemos ya el di-
lema que torturé a santo Tom4s, y podemos afirmar sin temor quc el
maundo, si existe, si es creado por Dios, debe ser eterno.



Pero al afirmar esto no se puede ocultar un cierto malestar, porque,
aun después de la critica hecha a los argumentos contrarios, esta con-
cepcion choca al menos de modo inconsciente con 1a armonfa y cohe-
rencia de nuestras més profundas convicciones sobre el Ser Necesario y
Absoluto. Porque si se considera 12 posibilidad, mas aiin, si se ticne co-
mo inica explicacién vilida del mundo el que, de existir, debe ser eter-
no, dado que su esencia implica la eternidad, no cabe duda que se oscu-
rece asf de modo peligroso el mismo concepto de creacién libre.

«Creaci6n libre?

La escoldstica, movida tanto por el concepto aristotélico del Acto Puro,
que le parecia tan adecuado para salvar 1a transcendencia divina, como
par el hecho cristiano de 1a encarnacién (en el que se encuentra plena-
mente desarrollada la gratuidad caracterfstica del orden sobrenatural)
imagin6 un Dios lleno, perfecto desde el principio, antes incluso de la
creacion, y que, por lo tanto, creaba por pura liberalidad.

Y si el Ser era ya perfecto antes incluso de que existiera el cosmos,
el cosmos no era de suyo nada, Dios lo cred de la nada, Dios no tiene re-
lacion real con el mundo; se vieron asi forzados a afirmar una relaciéon
no mutua, un amor desinteresado, un ser que por sf mismo (por su esen-
cia) no es, etc. Afirmaciones sorprendentes, “misteriosas”, y que s6lo
han podido ser defendidas porque son la deduccién de un principio que
se crefa apodiptico: 1a esencia de Dios es la de ser trascendente, inde-
pendiente, y por tanto, él puede ser bienaventurado sin las creaturas, y
en consecuencia las produce sin ninguna necesidad.

Pero el problema fundamental estaba mal enfocado: sin duda, si la
felicidad divina estuviera condicionada a la respuesta de cada persona,
Dios estaria subordinado al hombre, y si este @ltimo escogiera el conde-
narse, Dios también serfa desgraciado. Pero el problema estd planteado
en términos parciales, individualistas. Porque Dios prevé que, aun de-
jando entera libertad al individuo, un cierto nimero de hombres se sal-
var4, realizando asf el fin de la creacién. Estando pues seguro infalible-
mente del éxito, nada repugna que en la obtencién infalible de esto se
encuentre el objeto secundario de la felicidad divina del Padre el decir
que Fl tiene necesidad para su felicidad de la respuesta personal (indi-
vidual) del Hijo, nada impide a la transcendencia de la Trinidad el decir
que tiene porporcionalmente necesidad para ser feliz de 1a respuesta co-
lectiva de 1a humanidad (“ecclesia”, en ¢l sentido mas amplio de la pa-
labra) en cuanto 1al.

Y esto no es ya s6lo una hipdtesis admisible junto a la otra hipéte-
sis tradicional, porque teniendo ahora otra pasibilidad de explicaci6n en
que apoyarnos —y el “sensus ideologicus”, que ahora empuja en senti-



do contrario, dada la cternidad del mundo— nos encontramos ya con 1a
suficicnte serenidad intelectual como para admilir que una tal solucion
es en realidad inadmisible y fuente de graves errorcs:

1) Porque segin csta hip6tesis, dado que Dios no puede buscar na-
da fucra de su naturaleza—ni siquiera la gloria “extrinseca” (!)—al crear
se dcjarfa lievar por un acto de voluntad cicga (Nictzsche), y ¢l mundo
deberfa su origen a algo irracional, seria absurdo (Sartre).

2) El ideal de amor que pide esta hipStesis no es un amor libre,
“puro”, mediante ¢l cual Dios crearia a los hombres sin un interés ver-
dadero y propio (iy asi lcs amaria mis puramentc dec lo que ama a su
Hijo!), sino al contrario, un amor reciproco, en cl quc sc goza por am-
bas partes dc ia amistad. El cristianismo no pide pues cl tender hacia
un ideal quiz4d hermoso (4?) pero irrcalizable —"la mis grave acusa-
cién hodierna™ (Berdiaeff), como scria ese extrafio amor “puro™. El
paternalismo se cncuentra asi descnmascarado en sus més profundas
y ocultas raices filosofico-teoldgicas.

3) El venenagso equivoco quc justifica como sdlo legitimo el egoismo
“divino™ (Nietzsche no deberfa hacer més que desarrollar esia moral del
mds fuerte) tampoco resiste nuestro andlisis. Desaparece para siempre
incluso el egoismo grupal, “a tres”, de una Trinidad que podria con bue-
na concicncia encerrarse en si misma, ignorando las personas humanas
(justificacion implicita de los egoismos dc clase).

4) Dios no es pues un absoluto, un todo aparte, un extrafio al hom-
bre. El hombre no se alienta pues rclaciondndose con Dios. La critica
marxista de la tcologia (y no de la religion: confundirlas fuc su error) se
rcvela jusia, abricndo el camino a un entendimiento.

5) Elser no es ya—coma de modo necesario lo concebia esa hipdte-
sis— algo del todo realizado antes o independicniemente del hombre.
El hombre no est4 pues de més cn el Universo, como si no fucra mas que
una sombra, un desafortunado duplicado del ser divino. Es falso decir;
el bien ya esi4 realizado, no podemos hacer sino ¢l mal; es falso quc el
hombre sea “una pasién inatil” (Sartre).

6) Dios crea nccesariamente a 1odos los seres; a partir de esta rcalidad
se desvanece la objecién, insoluble en caso conlrario, acerca de la bondad di-
vina: icomo puede un Dios bueno, libre de crear, poner en la existencia se-
res que sabe de antemano que se condenardn? Dios scria puces ¢n definitiva
responsable de un mal que habria podido evitar. Toda 1a polémica acerca de
la presciencia divina de los actos libres estaba falseada desde el principio.

7) Sc desvanece para siempre también el largo y desgraciado con-
fiicto entre )a fe revelada y el pensamicnlo cientifico, justamente escan-
dalizando por esta concepciGn contingentista antropomor(ica, contraria
a la ley fundamental de la relacién ontol6gica nccesaria entre las dife-
rentes partes del universo.
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8) Como sintesis y caronacién de todo cuanto hemos dicho hasia el
presente constatames que hemos asi reunido, mejor dicho, que hemos
reconocido la unién necesaria entre el hombre y Dios, aclarando pues Ia
esencia misma de la religion. Se admitir4d ahora con faciiidad que una fi-
losofia que por ¢l contrario hacia contingentes estas relaciones haya ter-
minado por desacralizar al mundo occidental. Esto nos permite también
conocer una relacion necesaria (imadtua!) que le une a Dios, 10 que nos
permile recobrar nuestra confianza cn los misticos como Eckarl, con-
fianza arrebatada, con incalculable daiio para todos, por la tcologia es-
coldstica. P&r dltimo, esto nas reconcilia con las religiones no semiticas
que consideraban muchos hasta ahora como peligrosas por su “pan-
teisma': ¢l panteismo como desaparicién de la personalidad cs insoste-
nible, pero no sc encucntra casi nunca puro.

Constitucién de la materia

Con la ilusidn del ser absolulo se va también su contrapartida nccesaria,
la idca de la nada absoluta. Este es un pseudoconcepto, como la crea-
cion libre es un pseudoproblema. Einstein rechaza, por su parie, el vacio
absoluto de Newton.

De la manera que el tiempo cs la imagen mévil de la eternidad
(Plat6n), la materia toda entera es una reproduccion del espiritu y de su
vida. La unién entre cl espiritu y la materia no es de continuidad o uni-
vocidad, sino unién transcendental, lo que hace que ¢l mundo fisico ten-
ga ensi mismo la energia correspondicnte a sus necesidadces; es pues, de
modo andlogo, un motor inmaévil. Resulta pues superfluo admitir un
dios “anima mundi”, motor inmdvil, para explicar cl movimiento fisico;
tampoco hay que situar esa fuente primera de energia fisica en las esfe-
ras cclestes (Aristételes) sino en el mismo corazén de la materia; como
el espiritu, la matcria es su propio motor. No es pasiva, como en la con-
ccpceidn griega, sino siempre activa, segiin la intuicidn hindd y las expe-
riencias de la ciencia contempordnea.

Se ve ya c6mo los antiguos, tenicndo en cuenta sélo el movimiento
mecanico, podian concluir del hecho de que la Ticrra dependiera de los
astros en su mavimiento que ella dependia también su ser (¢l mundo no
era de suyo nada). Este error se debe a su ignorancia de la existencia de
una energia intrinscca a la materia, aunque tuvicran €n parte razén cn
el aspecto fisico (gravitacion universal) y en el metafisico (porque todo
lo scnsible no ticne surazdn de ser, ni puede ser sin dependencia —irans-
cendental, no univoca— del espiritu).

De una manera parecida podemos prescindir de toda la artificiosa
construccién aristotélica sobre la “matcria prima”, que no es sino la “for-
ma”, €l fenémeno mds oculto sub-srantia de los cucrpos sensibles. De he-
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cho, lo sensible es “fenomenal”, no ticne nada de metafisicamente oculto,
de “misterioso”, sino que por el contrario es, por su misma esencia, con-
cebible, comprensible por 1a imaginacién. Su realidad no consiste, por tan-
to, en una “sub-stancia” material que, paralelamente al noumeno kantia-
no, No es sino la atribucion de un espiritu inmaterial, verdaderamente
substancial, a un ser sensible (antropomorfismo conocido en el campa re-
ligioso con el nombre de animismo). Querer “intelectualizar” la materia,
lo sensible, es un error que se encuentra, aunque en un sentido opuesto,
en la misma direccion del materialismo que, el también, quiere borrar de
manera imperialista las fronteras entre el espiritu y el cuerpd; pero lo sen-
sible puede ser conocido por la imaginacién y lo espiritual por el entendi-
miento, realizindose las sintesis de ambos conocimientos ¢n la unidad del
sujeto humano. _

El cardcter esquemitico de estas paginas impiden tratar el proble-
ma dogmético de la transubstanciacidn eucaristica, que tuvo un papel
tan relevante en las controversias medievales sobre la constitucion de
l1a material, y que a la luz de estos principios encuentra a nuestro pa-
recer una solucién que satisface al mismo tiempo las reivindicaciones
al parecer contradictorias de las diferentes confesiones cristianas y de
la ciencia,

&El monoteismo, el politeismo y el dualismo
son incompatibles?

Las conclusiones a las que hemos llegado nos permite una revaloriza-
cién del contenido religioso de 1a humanidad y del papel del Cristianis-
mo. Porque si el bien se difunde necesariamente, si la persona es, por su
esencia, comunicacion, se deberi concluir que de la misma manera que
no es un antropomorfismo simplista atribuir a Dios una parsonalidad,
también es legitimo el proceso intelectual mediante el cual todos los
pueblos de la Tierra, en un grado superior de cultura y de organizacién
social, han atribuido a Dios la categoria social, concibiendo una familia
divina cuya imagen serfa la sociedad humana.

La naturaleza divina es, sin duda, una; pero deducir de ahf que Dios
es unipersonal, porque “si fueran muchas personas ninguna serfa omni-
potente” supone (ademds de la negacion de 1a Trinidad cristiana) el an-
tropomorfismo grosero de atribuir a las personas divinas el egoismo es-
trecho de ciertos hombres. Sin duda, las personas divinas, para ser tales,
deben tener su libertad, su responsabilidad (s6lo ¢l Hijo se encarnd, di-
ce el Cristianismo), pero esto no opone entre si a los miembros de la so-
ciedad divina, no divide 1a esencia divina. A pesar del golpe que esto im-
plica para nuestra suficiencia intelectual, debemos reconocer que el
llamado “politefsmo™ no es en realidad sino una manera mds social, mas

E
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acertada de concebir la naturaleza divina, mientras que el primitivo con-
cibe a Dios solitario a su imagen, monotefsmo descrito por Langy W.
Schmidt.

El politefsmo puro, metaflsico, que atribuimos con facilidad a mu-
chas religiones, no es sino un pseudoproblema, nacido en el cerebro de
los fildsofos, que han querido “fisicalizar” el dualismo religioso-moral
(cuya fuerza viva era el deseo de no adorar al mismo tiempo a Diosy a
Satdn, sino escoger s6lo el bien, el camino recto). Error filoséfico expli-
cable por lo demds por la dificultad que se siente en concebir lo que de
por sf es absurdo, el pecado, es decir, la separacion y 1a oposicién de un
principio de operaciones, de una persona, respecto de un primer princi-
pio del que proviene. Con todo, incluso los dualismos reales, vivos, reli-
giosos, no han llegado nunca a esa insoportable divisién de la naturale-
2a divina que se reprocha de modo injusto a las religiones “politeistas™.

Asf pues, la concepcidn sacial del ser no es exclusiva del Cristianis-
mo, que sélo reveld lo que estaba ya insinuado en la economfa antigua,
mediante 1a manifestacion encarnada ‘el Hijo y 1a misidn del Espiritu;
epifania del nimero ternario de la familia divina, oscurecida tras el pe-
cado en la familia humana.

Fundamento metafisico de la sociabilidad humana

El pensamiento maniqueo respecto al sexo fue el medico natural del que
surgi6 la afirmacion de la impasibilidad de que un acto “tan grosero y
animal” como la unidn sexual se encontrara al origen de un nuevo espiri-
tu. Los “espiritualistas” creyeron encontrar en la simplicidad del alma
(lo que, segin ellos, impedfa procrear) una argumentacién metafisica
sobre la que basar sus prejuicios. Olvidaron también, embriagados en su
pseudoracionalismo, el sentido comiin “politefsta™ de todos los pueblos,
asf como el Dios Generador del Cristianismo, cuya m4s pura perfeccidn
consiste en ser Padre “a pesar” del hecho de ser también Espiritu. De es-
te error sobre punto tan central se derivaron muchos otros:

1) Se relaciond al alma s6lo con Dios, que la habia creado especial-
mente. Nacid asf una concepcion individualista de la espiritualidad que
ha ido aumentando hasta nuestros dfas.

2) En cuanto concebfan no estar ligados a sus padres sino por lazos
fisicos, los hijos se separaban con mayor facilidad de ellos, a los que, en
definitiva, debfan menos que a sus maestros espirituales (€éstos recibie-
ron con explicable placer semejante idea). Los padres también, en cuan-
to fieles a esta concepcién (el hombre no es —con todo y a Dios gra-
cias— siempre coherente con sus ideas) se inclinaban a cuidar en sus
hijos lo que tenfa de mas semejante a cllos mismos: su CUErpo, pero no
su espfritu.
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3) Si el lazo d.e filiacién es s6lo fisico, 1a unidad entre los hombres
es accidental, debida s6lo a la carne y a 1a sangre (iracismo'); la unidad
y 1a fraternidad universales no son sino consideraciones ideales, abstrac-
tas. Se ve, por tanto, hasta qué punto esta doctrina resulté disolvente,
en cl sentido mas pleno de la palabra, y piedra bdsica sobre la que cons-
truir el individualismo moderno.

4) Con esta doctrina ¢l pecado original se hace ininteligible, y por
tanto increible, desprovisto como ésta de su fundamento ontolégico. El
P.Billot ha mostrado lo absurdo de una interpretacion juridica del pe-
cado original, y hoy sc busca en vano —porque se rehisa aceptar su fun-

damento real— una explicacién inteligible.

5) Se desacralizd de derecho el matrimonio, limitdndolo a una pu-
ra procreacion de cuerpos, a algo animal. M4s ain, se le concibi6é como
algo pecaminoso, por transmitir mediante la concupiscencia carnal el
pecado original. Algunos excesos de esta doctrina han sido condenados
por la iglesia, pero sus raices ideoldgicas perviven y, bajo ¢l velo dc as-
celismo, esa doctrina reaparece periédicamente, ensombrecicndo la mo-
ral sexual.

6) La gratuidad de esla suposicion sobre ¢l origen del alma licvé a
los que rehusaban admitirla a dudar de la misma existencia de un espiri-
tu inmoral en el hombre.

7) Si la inlluencia del cuerpo sobre ¢l espiritu explica ¢l parccido de
los hijos respecto de sus padres, se deduce de manera 16gica una actitud
materialista.

El hombre

En la proxima seccién expondremos de modo positivo 10 que, a nuestro
parecer, constituye ia verdadera concepceion de los sobrenatural o reli-
giosidad exisiencial; aqui combatiremos primero una falsa nocién de lo
sobrenatural que ha llcgado hasta oscurecer el ideal del hombre. El
car4cter esquemadtico dc cstas paginas nos obligan a sacrificar la exposi-
cién de una seric de andlisis histéricos y filoséficos sobre la inteligencia,
el espiritu, la libertad, la fe, 1a gracia, elc. que se encuentra cronolégica-
mente al comienzo de todo este sistema, y contribuirian mucho a su me-
jor comprension. :

El pensamiento griego, con su dificultad respecto a la historia, choco
siempre con el hecho existencial del pecado original. Platén constaté 1a lu-
cha que experimenta el hombre entre el espiritu y la carne, y tomando €l he-
cho por el derecho, edificé sobre este dato una filosofia semidualista (el ver-
dadero y legftimo dualismo —al que se afiade como efecto secundario el
desorden entre la carne y el espiritu— es el que reconoce la lucha entre los
principios, personas, libertades). Aristdleles se separd mae adn de 1a histo-

14



ria real, ignord el problema del mal e hizo delderecho un hecho, imaginando-
se una unidad forzada en el hombre actual (degradacién matcrialista del
espiritu a pura forma del cuerpo, contra la que el cuerpo, de modo natural,
podia revelarse). Nos encontramos pues, en 1os inicios def pensamiento eu-
ropeo, como fuente comin de teorias contradictorias, con la misma incom-
prensién del papel de i2 historia respecto de la filosofia, de 1a libcrtad huma-
na en relacién con el ser ontolégico.

Hemos constatado también la distincién esencial entre 1a eternidad
y el tiempo, el espiritu y la materia, el alma y el cuerpo, la inteligencia y
los sentidos. El mundo es una imagen sucesiva de la simplicidad dcl
espiritu (Platén) que constituye su principio y su razén de ser. El cspiri-
tu no se materializa mediante su encarnacién, como 1ampoco la cterni-
dad en potencia se convicrte finalmente en su etcrnidad en acto. La dis-
tincidon entre las dos 6rdenes subsistird siempre, cé6mo y por qué
subsistird siempre la distincién entre el espiritu y el cuerpo; si hoy que-
remos “superar” este dualismo y buscar una preicndida unidad superior,
esto se explica porque hay de hecho una lucha entre cllos, lucha que no
debemos ignarar pero si suavizar en cuanto podamas.

El espiritu es de suyo simple, eterno, inmutable, “a se”, libre, fin en
si, persona. En su simplicidad espiritual todos sus atributos se identifi-
can con y en su ser; es decir, que su personalidad, ¢l hecho de que sea
una relacién hacia Dios, su inteligencia y su libertad no son partes, fa-
cultades o accidentes de su ser, sino sélo diversos aspectos de una mis-
ma realidad.

De la persona humana se pucde y se debe decir como el Hijo: que
es “a se” y “non a se”. La diferencia entre el Primogénito y los demés
hermanos no se encuentran en ¢l hecho de ser engendrado o no por ¢l
Padre (todos han surgido realmente dcl Padre, todos son verdaderos hi-
jOs) sino en la manera como han salido, manera que no es “accidental”,
sino que impregna, se identifica con toda la relacién hacia Dios Padre,
con 10da la personalidad, por 1o que no es sélo “accidental” nucstra dis-
tincién respecto del Hijo; porque mientras que ¢l Hijo respond® con una
necesidad de esta respuesia, cada hombre pucde responder de modo ne-
gativo al llamado del Padre, que no ticne necesidad de cada respuesia
individual humana.

Permanccicndo invariable ¢l hombre en su esencia ontoldgica (su
personalidad, su ser una relacién al Padre), su respuesta positiva actia
de tal manera que todo su ser toma una significacién positiva o negati-
va, y este cambio psicol6gico encuentra asf una repercusién plena en el
campo ontol6gico, hasta el punto que entre un pecador y un santo (co-
mo entre un dngel y un demonio) la diferencia es esencial: cambio ini-
maginable, sélo inteligible, y por tanto inconcebible para quienes se li-
mitan a captar los cambios accidentales propios de las cosas sensibles.



1_"’ falta de comprension de esta relacidn entre lo ontolégico y lo psi-
coldgico, entre 1a constitucién metafisica del hombre y su conversion histri-
ca, Hevo a la escoléstica —siguiendo a su modo el “fisicalismo™ helénico—a
concebir junto al esquema psicol6gico de la cunversién provocada por el cual
el hombre no sélo recibiria la gracia de ser eoherente consigo mismo (es de-
cir, con su naturaleza espiritual, con su filiacién divina), sino que recibirfa
por vez primera en sf, como una cosa extrinseca, todo ese ser divino, liber-
tad y filiacién. Dicho de otro modo: se traspuso de modo univoen el esque-
ma espacio-tiempo de la revelacién al origen del espiritu, que vendria asi a
encarnarse en un animal racional al origen dcl espiritu, que vendrfa asi a cn-
carnarse en un animal reacional (inaturaleza pura!) ya constituido. Error

fundamental, incluido en la linea de la atribucién del esquema de la revela-
cién a toda la creacién y origen del universo, con las funestas consecuencias
que ya hemos indicado.

Asf se redujo el espfrilu, la libertad, la filiacién divina (que constitu-
ye en su simplicidad una misma cosa con la personalidad humana) a algo
extrinseco al hombre en cuanto tal, venido de fuera, en el tiempo, acciden-
1al, parcial. Fue entonces natural ver caer en ¢l olvido la noci6n seria de la
dignidad sagrada, divina, del hombre, lo que abri6 las puertas al materia-
lismo moderno (De Lubac). Porque lo divino cxiste 0 no exisle, pero no
puede devenir en el tiempo, no puede ser contingente (aqui se ve clara la
influencia de la doctrina de la creacién libre); de la misma manera, un ser
que no es divino, “a se”, sino por libre participacion, no es realmente di-
vino, porque una caracteristica esencial de la divinidad es de ser “ase”. Y
ademds: lo divino no puede ser extrinseco sino por lo contrario lo m4s
intrinseco al ser; no debe ser accidental respecto al sujeto, sino substan-
cial (la concepeidn escol4stica del sobrenatural ontolGgico cambiaba “mis-
teriosamente” los valores metafisicos, atribuyendo mis valor a lo acciden-
tal). Por dltimo, una participacion en la divinidad, una divinizaci6n parcial,
es una contradiccién explicita, porque lo divino no tiene ninguna parte, s
simple.

El orden religioso o sobrenatural

Los racionalistas, deistas, etc. se asombrarfan si supieran hasta qué pun-
to santo Tom4s estd de acuerdo con su principio fundamental. Porque
€l comprendid cuanto hay de forzado y artificial en el orden sobrenatu-
ral, en la intervencién de Dios en el mundo, y por tanto la admitié-sélo
como un mal menor, como una necesidad derivada del pecado original.
Sus discipulos, por el contrario confundiendo cada vez mis el orden re-
velado con un pretendido orden sobrenatural ontolégico, estuvieron
forzados a defender también como conveniente, a una parte del pecado,
el orden sobrenatural. '
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Careciendo de cuerpo, de psique, de eternidad en potencia, el 4ngel
realiza su ser, su relacién para con el Padre, en un acto eterno (como lo
hace, con respuesta necesariamente positiva, el Hijo). De ahi que el 4ngel
no tenga después “tiempo™ para cambiar de opinion, ni Dios pueda inter-
venir “después™ para rescatar al 4ngel pecador. Esta imposibilidad on-
toldgica y no un capricho de Dios es la que explica que Este no ayudea los
dngeles, ontolGgicamente més dignaos de ser salvados que los hombres.

El espiritu humano, por el contrario, se desarrolla en relacion con
el tiempo, lo que da lugar, si su respuesta es negativa, a una posible ma-
nifestacion posterior de Dios en el tiempo y a un cambio en la conduc-
ta del hombre.

El cristianismo y las dema4s religiones

Tras la caida de Adan, Dios manifestd su bondad respecto a todos los
hombres envidndoles, en 1a medida de sus encesidades particulares, lu-
ces, revelaciones. Es ficil comprender como el contenido intelectual y
los signos exteriores correspondientes debian ser muy diferentcs segiin
se tratara de una tribu salvaje o bien de un Buda, mediante el que innu-
merables almas encontrarian el camino de salvacidn.

Esta concepci6n de la historia de la salvacidn, la dnica posible para
los que creen en un Dios universal, justo y bueno (Toynbee), fue ente-
rrada por una filosofia estrecha que veia en todas partes errores morta-
les (politefsmo, panteismo, etc.) asi como por una profunda incompren-
sién de lo que propiams ute hablando constituye la singularidad del
cristianismo. El orgullo y 2goismo humanos hicieron el resto.

Precisemos mas de qué manera la Providencia divina se manifesto a
la humanidad peczdora: su llamado puede ser puramente interior, espiri-
tual, pero de ordinario Dios emplea el sistema mixto, manifestando su in-
tencién espiritual mediante signos sensibles, siguiendo las normas de la
comunicacién humana. Esto es lo que llamamos milagros y sacramentos.

Ahora bien: de la misma manera que las cosas sensibles no son in-
teligibles sino mediante el hombre y su cuerpo o psique (mocrocosmos),
asf todos los signos empleados por Dios a través de 1a historia sdlo reci-
ben su plena y durable significacién cuando Dios utiliza el signo de los
signos, el microcosmos, la psique, y se comunica con 1a mayor plenitud
posible con la humanidad mediante la encarnacion. la encarnacién tie-
ne por tanto un valor especial y eterno que no se opone a todas las in-
tervenciones anteriores de Dios en la historia, sino que por el contrario
las asegura y aclara, preparando ¢l camino hacia otras epifanias en cier-
to sentido superiores (Juan, XIV, 12-14).

El Cristianismo no destruye pues 1a armonfa humana mediante un
orden sobrenatural arbitrario. Fue el hombre quien destruy6 la armonfa
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del mundo mediante su pecado, y Dios quien le dio la ocasién de rcha-
cerla con el orden sobrenatural, del que participan todas las religiones.
De la misma manera, no es el Cristianismo quien retrasa la “funsién” de
las religiones, sino quien subraya de una manera dnica su valor histéri-
co irremplazable. Porque no se puedc olvidar que haya una graduacion
entre las epifanfas divinas en cuanto hechos histéricos, de 1a misma ma-
nera que entre los esquemas filos6ficos en que se expresan tales revela-
ciones; no se podria nunca, a pesar de todo, sintetizar y unificar los he-
chos histéricos como son las concepciones religiosas, y por tanto no
pueden ser nunca superadas.

Los esquemas filoséficos, las espiritualidades, aunque legftimas e
incluso fomentadas en una fecha determinada por la revelacién, pueden
y deben ser sucesivamente superadas (dejando un margen a la variedad
de caracteres); los hechos histéricos, por el contrario, son siempre in-
mutables. el cristianismo, por tanto, en cuanto hecho histérico, perma-
nece (mds que nungin otro, si posible, dado su papel culminante) pero
en cuanto hasido expresado en una mentalidad, una espiritualidad y una
religiosidad particulares puede, debe y de hecho ha sido ya integrado en
varios puntos en una sintesis superior, una epifania mds clara del espiri-
tu, segin acabamos de ver. Quien no distingue bien esos dos aspectos de
la region, se ata a mentalidades transitorias con la fidelidad debiday pro-
pia exclusivamente a los hechos histéricos, con gran dafio simultdneo
del progreso humano y de 1a religién.

Insistamos en ese criterio fundamental: la revelacién de Dios a un
pueblo se limita a las circunstancias concretas propias de quienes la re-
ciben. Con m4s razén se debe observar lo mismo del carisma secunda-
rio de interpretacién magisterial de esa revelacion; y eso ayudard a re-
solver muchos problemas a este respecto que pudiera surgir en la
conciencia de un creyente con la lectura de estas paginas. Dios, en efec-
10, no escribe y no apoya la composicion de tratados de metafisica, co-
mo el profesor que busca generalizar su doctrina para las generaciones
futuras. Por el contrario, Dios instruye constantemente a los hombres
en cada momento de la historia. Si estas instrucciones divinas cambian,
incluso de modo meterialmente contradictorio, esto se debe a los defec-
tos que tras la cafda son propios de la inteligencia humana, defectos en
los que se encarna la accién divina (los docetas se escandalizaban de que
Cristo pudiera morir, es decir, padecer una consecuencia del pecado en
una “carne aparentemente pecadora™).

En este campo debemos explicitar aun la nocién de sacramento, sig-
no sobrenatural: en el estado hist6rico de la naturaleza inocente (pero no
en la imaginaria naturaleza pura), todo lo sensible era un instrumento, sa-
cramento natural del mundo espiritual, el cuerpo estaba perfectamente
subordinado al espfritu. Pero el hombre, habiendo perdido su simplicidad
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por el pecado, su duplicidad hizo ambivalente el mundo sensible; de ahfla
necesidad que tenemos ahora de subrayar ¢l buen uso de las cosas mate-
riales. Expresion artilicial, superpuesla o sobrenatural a las cosas, que el
hombre hace por su propia iniciativa, o bicn inspirado por la revelacién
divina (que aprueba la utilizacién de ciertos signos convencionales). Es
muy importante subrayar que estos signos deben salvar, pero nunca qui-
tar el lugar a los signos naturales fundamentales; dcbemos pues recibir con
humildad estos auxilios divinos y de la tradicion religiosa, porque tcnemos
necesidad de ellos tras el pecado, pero no llegar nunca a olvidar que no es

esto sino un mal menor, porque lo contrario nos llcvaria al fanatismoy a
1a supersticién. '
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Conatus reinterpretationis datorum
philosophiae atque revelationis
SCHEMA ALIQUOD OPERIS

I PARS. HACIA UNA ESPIRITUALIDAD ECLESIAL

(Pars ista, brevitatis gratia, sublata est)

Sensus historiae videtur esse aliquam progressivam socializationem vi-
tae, incompatibilem cum philos liberalibus. Potestne inveniri aliguam
philosophiam socialisticam talem ut et Christianismus possit suis expri-
mere categoriis, sicut antea incanatus est in alia individualistica?

Primo intuitu hoc videtur negadum esse et tunc, ad divinitatem
Christianismi tuendam, necesse est concipere quod sensus historiae in-
trinsece perversus factus est. Quae adversus Providentiam blasfema so-
lutio nobis manifiestat huismodi asserti falsitatem.

Et revera, Christianismum si profundius scrutamur, sese nobis ma-
nifiestat non tantum ut culmen philosophiae personalisticae sed, essen-
tiale progressu faciente, sicut sola et genuina socialis philosophia. Quia
solus ille nobis revelabit Trinitatem, i, e, Entis socialis essentiam, et in
trinsecam nostram vocationem ad communionem cum illo per gratiam.
Unitas, veritas, bonitas tantum in communione revera realizantur. Indi-
vidualis egoimus est ita aliquod absurdum metaphysicum, neque aliquo
quamvis deordinato Dei imitandi desiderio concepibilis, quia Deus non
est unipersonalis.

Cum Deus sit socialis, sensus ille dependentiae et humilliwatis est
aliqua perfectio pura, quae invenitur in Primogenito sicut et in ceteris
fratribus. Una Dei et proximi charitas est, proindeque illae vitae relatio-
nes quae inter fideles inveniuntur sunt religiosae, theologales: et illa cha-

ritas antecedenter postulat fidem theologicam proximi. Christianismus
est horizontalis religio, quae vitam ut aliquam totalem amicitiam conci-
pit. Eccclesia synthetizat Christianismum, cum visible et permanens sa-
. cramentum in ordinem ad imaginis Dei Trini reparationem illam, quam
Verbum per suam instaurandam decrevit.
Paucis verbis, sensus historiae talis sese nobis apparel: processiones
trinitariae in aliqua spirituum incarnatorum societate reproducere, et
Ecclesia ut instrumentum illud fundamentale ad hoc faciendum. Origi-
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Paucis verbis, sensus historiae talis sese nobis apparet: processiones
trinitariae in aliqua spirituum incarnatorum societate reproducere, et
Ecclesia ut instrumentum illud fundamentale ad hoc faciendum. Origi-
nalis et maxima Unitas non est illa indiferenciata molecularum materia-
lium con-fusio, sed illa interpersonalis trinitaria unio quae nobis per fi-
dem ut finis perspicitur. Comunismus autem, sua materialistica unitatis
conceptionis deceptus, est tantum aliquod confusionismus indiferencia-
tus, suo proprio nomine contradictus. Tamen, prae cateris historiae mo-
tus ita desiderium unitatis in hominibus suscitat, ut nobis appareat tan-
quam sacramentum aliquod a divina providentia dispositum ut homines
obviam Ecclesiae pulset.

H PARS. EL MISTERIO DE LA LIBERTAD

(T6 “naturale” est supernaturale? Tractatus de existentia donorum su-
peressentialium in actuali homine, theologico libertatis, peccati gratiae
que analysi mediante)

Ultra illam primam necessariae autodeterminationis libertatem secun-
damque liberi circa accidentalia arbitrii libertatem, quas tum in Deo tum
increaturis analogice invenimus, nobis etiam apparet esse in hominem ter-
tiam quamdam libertatem, que liberrime et finem suum essentialem de-
terminare potest. Estne praesumpta talis libertad metaphysice possibilis?

Distinctione facta ordinis naturalis et supernaturalis in angelis et
hominibus, proportionaliter reperitur in eis faculas illa singularis eli-
gendinon tantum inter distincta media, sed ipsum finem (naturalem sci-
licet vel supernaturalem). Tertia igitur libertas talium ordinum existen-
tiam exigit, proindeque ordinem supernaturalem essentialiter Supponit.
Existentia alicuius supernaturalis libertatis in homine facilius a nobis con-
cipitur notione illa mediante supernaturalis existentialis, que mediante in-
telligere valemus, etiam cum anterioritate ad ordinem supernaturalem re-
velatum (3 gratia), aliquod supernaturale ontologicum donum (2 gratia)
quod simul et “naturale” (a nativiatate) appellare licet, quia nobis datum
est simul cum creatione pure naturale (1 gratia). Ad istam secundam gra-
tiam pertinet tertia illa libertas, cuius independentiae, autopositionis etc,
propietates nobis manifestant divinum eius characterem et trinitariam
participationem, sicut et Filjus, in Acti Puri operationibus. Ex quo liquet
quomodo, rationalizatione libertatis communiter admissa, gratiae et liber-
tatis controversiae steriles inveniantur.

Isla maxima prosimitas et cooperatio cum Deo, qua mysteriosa illa
dignitas humanae libertatis explicatur, peccandi possibilitati non obs-
tant, sed probat, quia est in Trium divinarum Personarum sinu, quam-
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) Libertatis _et Supernaturalis existentialis notiones sese mutuo illu-
minantes, nobis ampliam osiendunt viam ad multiplicia philosophico
1h§olog{ca problemata solvenda, necnon ad divinam revitalitationcm
existentiae humanae. Saciale et trinitarium historiae character quod pri-
ma pars nobis manifestavbit, omnibus hominibus revera aplicari potest,
non tantum illis tertiae gratiae possesoribus.

III PARS. i“SOIS DIOSES” O “ANIMALES RACIONALES”?

Analysim in parte secunda institutum prosequentes, radicalis conceptio-
nis intellectualisticae vel voluntaristicae insuficientia denunciatur ad li-
bertatis et fidei actum recte intelligendum. Duorum illorum actuum af-
finitates similiter apparent.

Postea distinguitur inter cognitionem seu “naturalem™ Dei fidem et
aliam Eiusdem revelatam cognitionem, praesumplae tertiae purae ra-
tionalis Dei cognitionis absurditatem manifestantes. Divinae fidei etiam
“naturalis” characteristicae pressius examinantur, et consequenter ct di-
versae theologicae positiones circa actum fidei nostris usque tempori-
bus habitae.

Quia in homine duos principios radicaliter distinctos, divinum (2 et
3 gratia) nempe et creatum (1 gratia) invenimus, problema eorum unio-
nis in uno eodemque subjecio statim exsurgit. Qua de causa divcrsae Ac-
tus potentiacque possibililes relationes analysi subiiciuntur. Impossibi-
litas alicuius sic dictae “relatio non mutua” inter mundum et Deum
necnon alicuius miraculi coneptionis, deducitur inmediata et necesaria
quamvis differenciata et transcendens relatio spiritus humani ad suum
corpum seu psyche. Schema ontologicus hominis paratur, et denuncia-
tur interpretatian illa Aristoteli vel Platoni false atribula.

Angelicae naturae consideratlio nobis permittit cius conceptionem
anthropomosficam corrigere, qua predita erat statu quodam naturali.
Huius erroris origo. Correctiones et progressum quo ad hoc etiam pro
haminis conceptione supponit.

Primum ontologicum hominis schema gneascologice completantes,
acurate distinguitur inter eius principios gnoseologicos, intellectus sci-
licet et ratio, et eorum ad invicem relationes.

His suppositis, falsa visionis perspectiva invenitur ex qua, mediante
univoca translatione schemae supernaturalistis ex campo cristianae re-
velationis ad campum ontologicum, illum imaginationis figmentum,
“patura pura” vocatum origincm habuit. Huijus magni equivoci radice

ontologicae et gnoseologicac manifestantur, et similiter eius responsa-
bilitas relate ad saecularizationem totius vitae christianae. Falsa illa co-
perniciana revolutione patefacia, legitimae hominis notio restauratur,
i.e.. ut spiritus incarnatus et non animalis rationalis; similiter totalis et
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perniciana revolutione patefacta, legitimae hominis notio restauratur,
i.e., ut spiritus incarnatus et non animalis rationalis; similiter totalis et
intrinseca creationis subordinatio ad illud divinum in homine (et sic non
lantum tuetur notio supernaturalis existentialis, sed ultra progreditur:
quod illa notio de facto dari legitime asserit, hic et ita de iure esse inve-
nitur). Ex quo oritur possiblitas signi finiti tou infiniti tou infiniti, in qua
et nititur possibilitas signi conventionalis finiti tou infiniti; locus proin-
de assignatur polentiae oboedientiali, super “naturali” et sacramentis.
Totius rei relatio ab hodiernam desmythologizationis controversiam.

Erraores illos vitans quibus, falsa capta philosophia, sciencia christo-
logica prona invenicbatur, scientiae “christianologicae” problemata pa-
riter illuminat et solvit.

Instituitur analysim criticus notionum “tempi-aeternitatis”, creatio-
nis ex nihilo, etc, quo nobis licet persequi, usque ad illorum philosophi-
cas radices, omnes illos anthropomosfismos, qui nobis velabant rectam
hominis, Verbi Incarnati et Dei divinitatem. AEternitas simultanea et
sucessiva. AEternitas materiae et principium intempore economiae sal-
vificae Relationes inter metaphysicam et historiam.

Processionis interpersonalis importantia. Materialismi convincitur
teoria individuationis entium per materiam, si talis teoria ut unica vel
etiam principalis sese ostendit. Philosophica origino impossibilitatis
moralis circa rectam intelligentiam et vitalem assimilationem mysterii
trinitarii; necnon fons mentalitatis individualisticae et nominalisticae
quam et hodie patimur. Spiritualitatis familiaris et socialis ontologica
fundamentatio.

Obligatio sese gerendi consequenter circa illum fundamentalem re-
velationis datum: vocationem scilicet ad plenam realizationem nostrae
ontologicae divinizationis. Quomodo hoc fit impossibile quando logicae
divinitazionis sequaelae: libertas, eternitas, inmobilitas, vel negantur vel
debilitantur, timore aliquo inducti sichominem Deo equalem facere vel
gloriam Deco ita substraere; timor quod revera [undatum invenire pos-
sumus dum aliqua rea-lista, natura-listica, (physis) materialistica philo-
sophia utitur; quod tantum vitari potest, revelationis veritate intacta
permanente, sese converlentes ad aliquam philosophiam personalisti-
cam et psychologicam, sicut et nos facimus, quae non est minus sed ma-
gis originalis, primaria et ontologica quam illa prius habita.

CONCLUSIONES GENERALES
lnvesligatid solutionis problemati communismi (aliquo previo apere

traclati) nobis duxit ad primam concipere partem, in qua, adhuc com-
muni mentalitate philosophico-theologica imbuti, pugnamus ostendere

* necessitatem alicuius theologiae magis ad suam. mysteriosam essentiam
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fidelis, magis “trinitalogicae”; finis quod consegui conati sumus luctan-
1“-5_ adver_sum aliquam “ideolatriam™ el theclogicum nominalismum,
prius notione super-naturalis existentialis mediante (qua superate po-
tuimus illam virtualem unilateralitatem quae oriri poterat ex considera-
lio magnificentiae revelationis christianae) et postea denunciantes illam
- illegitimam ontologicam transpositionem categoriae supernaturalitatis.

Siilla prima pars divino lumine mysterium sociatatis ostendit, et se-

cunda pari medo mysterium personalitatis seu libertatis illustravit, ter-
tia denique pars praeter spe illas synthetizabit et coronavit vera divina-
que hominis epiphania. Si primo quodam tempore putavi nostram
theologiam apellari decebat “trinitalogiam™, huic ipsi principio fidelita-
te hodie mihi affirmare permittit quod theologia, magis ut ita dicam
quam ceteris scientiis, essentialiter ut anthropocentrica tractanda est.
Qua de causa totius operis mollem “Teologia del hombre” appello, Deo
Patrirogans ut, omni naturalismo &t angelismo remoto, nostris tem po-
ribus “Doctorem Humanum” concedat, cuius preparationi meum opus
totaliter dedicor.

De cetero, prae viribus esset consequentias patefarece quae iam ex
ista nova hominis visione liquent: cogitare potest, ut iam magis patefac-
tae, illae quae ex dictis deducuntur relate ad principales theclogicae con-
troversias, eiusdem proindeque momento in motione acumenica.

Aliquid vero hic expresse notare volo, cuius transcendentia nun-

quam satis notare potest in istis hodiernis temporibus, in quibus tum na-
tiones tum religiosae confessiones fundum aliquod commune, quam ma-
xime necessarium invenire studeunt; scilicet: distinctio illa essentialis
inter rationem, “naturalem fidem” et revelationem. Quia omnis conatus
construendi aliquam philosophiam vel politicam pure anturalem, ratio-
nalem, estsuo sao ipso fundamento falsus, incapaz cuiuscumque verae
comprensionis Dei et hominis, quamvis equivoce affirmet fictum deis-
mum vel humanismum; tamen quotidie invenimus homines hoc malig-
no confussionismo laborantes, quia nemo illis mostrabit et docuit dis-
cernere ab ista illam aliam non tantum legitimam sed convenientem
immo necessariam philosophiam et politicam “naturalem”, quorum au-
tentici repraesentantes inveniuntur in encyclicis Summi Pontifici in Cat-
holicismo. Notio illa supernaturalis existentialis nobis etiam fundamem-
tum praestat ad recte concipiendum “valorem illud divinum virtutum
hominis”, realem incarnationem religiositatis in tota humana vita, ante
quam christiana revelatio manifestetur.

Denique, oportunae schemae supernaturalis collocatione facta, in-
telligibilitas, credibilitas et capacitas realizationis tum mysterii divini
“naturalis” tum revelati in eo radicati multipliciter augetur. Spirituali-
tas specifice christiana, sacramentalis, liturgica et sacerdotalis nova lu-
ce illustrantur. Apparet quomodo naturalismus ille rationalisticus est
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absurdum, non tantum de facto, sicut naturalismus ille qui revelationem
accipere noluerit, sed de iure, sua ipsa metaphysica essentia. Mundus
quoque materialis accipit intrinsecam homini ordinationem, ita ut prius
lantum in mentalitate materialistica concipere licebat, sicut et naturalis
unio inter Deument hominem ante trinitariam revelationem faciliter ut
panteistica putabatur; duobus extremis conceptionibus sic suims pro-
priis armis Christianismus vincit, sese manifestans sicut Unitatis Myste-
rium, mundo, homini Deoque amplecicns.
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Parte Primera

El misterio de la libertad






PROLOGO

Todo sistema conceptual puede entender, pero jamas comprender ple-
namente el Misterio divino, siendo tal inadecuacién lo que permite el
que su adopcidn sea libre. Los hombres se desarrollan mentalmente en
el interior de un sistema determinado, y con facilidad lo idolatran, iden-
tificindolo con el Misterio en si mismo. Por ello cuando se presenta otro
sistema, en lugar de compararlo con el propio para ver cuél es mds ade-
cuado, lo comparan directamente con el Misterio divino, que los sobre-
pasa a todos. De ahf que sean 1an raros los verdaderos cambios de filo-
sofia o religién, adoptdndose a 1o mds otra escuela o secta dentro de un
sistema general.

Con todo, a pesar de las dificultades inherentes a un cambio de sis-
tema, este deseo se explicita cada vez mds en la iglesia, para subvenir a
la formidable evolucién intelectual y moral de los dltimos tiempos. Un
signo patente de la inminencia de este cambio es que ahora, como en
€l siglo trece, el Magisterio ha ido censurando —hoy con evidente pro-
greso de la caridad cristiana— una serie de sus mejores telogos. Tal
fenémeno no supone ni ahora ni entonces que el Magisterio sea inutil,
o bien la existencia de una misteriosa epidemia intelectual, sino que las
ideas sueltas avanzadas por ellos son incompatibles con ia mentalidad
dominante. Pero ya entonces cuando aquellas ideas se concretaron en
una sintesis coherente el Magisterio no s6lo dej6 de perseguirlas, sino
que, comprendiendo entonces, desde dentro del sistema, su valor, las
adopt6 como suyas: hecho a tener muy en cuenta hoy para apreciar el
valor de una sintesis y porque en este trabajo se encontrardn muchas
ideas que, sueltas, habian sido rechazadas hasta hoy como incompati-
bles con la estructuracién dogmadtica existente.

En efecto: el presente andlisis se presenta como descendiente de la
teologia patristico-escoldstica (y supone par tanto en sus lectores un co-
nocimiento adecuado de ella), pero, por otra parte, segiin la auténtica
ley de la filiacién, no quiere contentarse con un remedio mas o menos
h4bil de aquellos sistemas, sino que, reivindicando para si una persona-
lidad propia, pide ser juzgado por sf mismo, por su propia coherencia y
responsabilidad, no por la de aquellos sistemas. No es un anilisis de un
sistema ya existente, sino que posee su centro de gravitacion propio, una
perspectiva en la que puede ser adecuadamente observado.
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Consecuencia de lo dicho cs que no sélo el vocabulario, sino las ci-
1as de autores deben ser interpretadas lo m4s posible dentro de este sis-
lema, ya que se usan como ilustracién, no como autoridades y fundamen-
tos del mismo. Lo cual no constituye menosprecio, sino por el contrario
respecto de su verdadero pensamiento, al que ya movido por la necesa-
ria brevedad, ya por el deseo de evitar confusiones, no siempre he podi-
do enmarcar en su contexto para hacerle plenamente justicia. Por otra
parte seria absurdo menaospreciar su trabajo, ya que sin esa base hubie-
ra sido simplemente imposible realizar éste.

Bien que insista en que se trata de un sistema completo, el lector no
lo encontrard ain cstructurado en una “Summa Theologica”, sino en
forma de un “Itinerarium mentis in Deum” o “Diario Teol6gico™, mi-
rando mds al aspecto generativo del sistema, a partir de las concepcio-
nes anteriores, es decir, al sistema en-cuanto-relacién que al sistcma en-
simismo, tal y como lo haria una “Summa Theologica”; la cual es una
estructuracion muy util y que Dios mediante pienso realizar en su dia,
pero que no deja de tener sus graves inconvenientes, al presentar en mo-
do estdtico el pensamiento humano, que es por naturaleza dindmico.

Me parece pucs fundamental, para enfocar debidamente este traba-
jo, el leerlo algo asf como una historia de los dogmas, en que se van re-
pitiendo los temas fundamentales en las diversas etapas, progresando en
unos, estancindose en otros, contradiciéndose en lo accidental; con la
diferencia esencial de que las etapas aquf son hacia adelante, lo que su-
pone no simplemente repasar desde arriba las etapas recorridas, sino
avanzar en terrenos que, sobre todo al final, estdn pricticamente virge-
nes. Como para leer una historia de los dogmas, esto presupone —y fo-
menta— una adecuada nocién de 1a evolucién homgénea (ino univoca!l)
del dogma catélico. Es importante notar aquf que una errada concep-
cién de la proteccién de] Espiritu Santo sobre la Iglesia no debe hacer-
nos caer en el error que reprochamos al mundo de creer en un progre-
so indefinido necesario de 1a Iglesia. La teologfa es también historia de
olvidos (Rahner), como y porque lo es de pecados.

Por culpa del mito del progreso indefinido en el campo filoséfico se
estima como unico vilido la originalidad, y como locura el desenterrar
viejas ideas ya “superadas”. Pero la historia desmiente ese mito, al mos-
trarnos, por ejemplo, que no fue Col6én el primero que descubrié Améri-

ca, ni Malthus o Darwin quienes formularon las leyes que llevaran su
nombre. La clave de este misterio no creo se encuentra en que una ver-
dad se debe atribuir no tanto al primero que la muestra, sino al prime-
ro que la demuestra, y esto s6lo se pucde hacer en el momento oportu-
no, en que el avance comin de las ciencias y condiciones de vida permiten
relacionar ese nuevo aspecto con el conjunto’de la realidad (y de aqui se
deduce una vez m4s el valor, no sélo cuantitativo, sino cualitativo —pues
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hace ver con nueva luz las cosas— de un sistema). Con lo diche espero
no choque excesivamente al lector el que poco a poco vaya desenterran-
do muchas concepciones teoldgicas “superadas™ a través de los siglos.

Toda ciencia es un esfuerzo para reducir los conceptos a la unidad.
Distinguir es la dnica forma de no confundir. Me he esforzado por ha-
cerlo lo mejor posible, creando si se requeria una terminologia corres-
pondiente. Esto puede parecer complicado y pido de antemano excusas,
pues, como decfa Ortega y Gasset, la claridad es la cortesia del escritor.
En mi descargo diré que muchas complicaciones son hijas del sistema
teol6gico imperante, y que fue precisamente el prolongar su estructura
l6gica en 1a primera parte 1o que me permiti6 distinguir su imperfeccién
intrinseca. De mis propias estructuraciones, muchas son como los anda-
mios: aparalosos y antiestélicos, pero necesarios para construir el edifi-
cio; mi4s tarde irdn desapareciendo. El discreto lector sabra discernir,
cuando no esté explicito, el andamiaje de las lineas fundamentalcs del
nuevo edificio; sin criticar a un elefante con un microscipio.

Paris, 1963



I. EL PROBLEMA DE LA LIBERTAD

Hegel escribié que toda la historia del mundo se puede concebir como
una lucha por la libertad. Y esto es verdad, puesto que la teclogia nos
enseina que el plan divino sobre 1a historia se puede concebir, y s6lo asf
se hace plenamente inteligible, como la constante vocacién que Dios ha-
ce al hombre para liberarlo de toda esclavitud y necesidad: “Veritas li-
baravit vos™

De ahi se deduce que una mejor comprension de la libertad nos lle-
var4 a un mejor conocimiento del mensaje de liberacion y salvacion, a
un remozamiento de toda la ciencia teoldgica y, a través de ello, a una
mejor comprension de Dios y los hombres.

No me detendré a ponderar las confusiones y equfvocos con que en
toda clase de ambientes y por toda clase de personas se emplea la pala-
bra libertad. La experiencia cotidiana lo prueba hasta la saciedad. Co-
menzaré pues procurando distinguir las distintas acepciones de esta pa-
labra, ya que es la dinica manera de no confundir las realidades que tras
ella se ocultan. Y para hacerlo mejor, comenzaré por un anilisis de la li-
bertad divina.

En Dios existe una libertad absoluta, perfeccién pura, por la cual
conoce, ama y obtiene en simple actualidad su fin: Dios se afirma nece-
sariamente, pero esto constituye al mismo tiempo su suma libertad: por
ello Dios es absolutamente independiente en su Ser y en su obra de 1o-
da heteronomia.

Esta unién de 1a perfecta necesidad y la perfecta libertad en Dios
nos deja con frecuencia perplejos, porque como las nocione< de Bondad
y Justicia divinas, las concebimos antropomérficamente, sin desligarlas
de las imperfecciones creadas, y no podemos concebir como pueden
identificarse en Dios. En nuestro caso tenemos una dificeltad adicional,

ya que el mismo término “libertad”, que originariamente estaba relacio-
nado con este significado, ha ~i?0 empleado después para designar otro
tipo de libertad.

Examinemos pues con detenimiento este tipo de libertad!: por ella
Dios se realiza, se actiia, se afirma en Sf mismo: en su facultad de autoa-
firmacion, de autofinalizacion.

Es tan importante esta “propiedad”, esta nocién, que se identifica
realmente con la naturaleza divina: pues que la naturaleza no es otra co-
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sa que el principio de las operaciones, es decir, la capacidad de realizarse,
de perfeccionarseZ. En el plano 16gico, se identifica con la primera ley
delentendimiento: el principio de autoafirmacién o de no contradicci6n.
En el ontolégico, es 1a manifestacién del primer transcendental: 1a uni-
dad; 1a unidad existe en un ser en tanto en cuanto se afirma, realiza la
identidad entre su esencia y su existencia.

Siendo un transcendental, y por tanto convertible con el ser, esta li-
bertad d¢ autofinalizacién se realiza no sélo en Dios, sino proporcional-
mente en todos los seres: todos los seres en tanto son en cuanto afirman
su unidad. Si por un instante un ser dejara de afirmar su fin, dejaria de
existir. Seria una contradiccion el pensar que, incluso por un milagro,
una naturaleza pudiera dejar de producir sus efectos 0, con més razon,
producir efectos contrarios. “Operari sequitur esse™: una concepcion ex-
trincesista del milagro puede llevarnos o negar lo que en definitiva es un
principio metafisico: una naturaleza no puede ser y no ser al mismo tiem-
po principio de sus operaciones; puede parecer, por ejemplo, que e] fue-
go hable, pero si realmente fuera el fuego el que hablara, poseerfa un
principio de operaciones capaz de ello, es decir, una naturaleza inteli-
gente, y al mismo tiempo seguiria siendo un fuego, lo que es un absurdo
total. La absoluta inerrancia de este principio metafisico —contra cual-
quier concepcidn nominalista de 1a “potencia absoluta de Dios”— que-
dar4 corroborada por lo que iré diciendo m4s adelante; en particular,
por la distincion entre naturaleza y persona.

Si todas las leyes de la creacién se realizan no univoca, sino andlo-
gamente en retacidn con las leyes divinas, se comprende cudn grande ha
de ser la diferencia en el cumplimiento de esta ley fundamental: todos
los seres tienen libertad, capacidad de autofinaljzacién, de ser por si lo
que son; pero mientras que Dios lo realiza no s6lo “per se” sino también
“a se”, las creaturas lo realizan sélo “per se”, no “a se”. M4s atn, el mis-
mo “per se” Dios lo realiza inmediata e instantdneamente, como Acto
Puro que es, mientras que las creaturas, en cuanto tales, s6lo lo afirman
mediante sucesivos actos, en el movimiento, sin llegar jam4s a una per-
feccidn absoluta. Para distinguir pues esos dos modos de realizarse la li-
bertad de autoafirmacion en Dios y en las creaturas, llamaremos a la di-
vina primera libertad A,y a la otra primera libertad B.

Ademis de esta primera afirmacién necesaria de su esencia, existe
en Dios una segunda clase de afirmacién, de libertad: Dios afirma total
y necesariamente su esencia: pero respecto a las cosas no esenciales, 1o
que esta fuera de si, lo accidental, puede, sin faltar a la coherencia del
ser, afirmarlo o no afirmarlo, pues con ello no compromete su finalidad
esencial. Asi Dios pudo crear o no crear, hacer unas cosas y otras. Esta
segunda clase de afirmaciOn constituye la segunda libertad, llamada or-
dinariamente libertad de indiferencia.
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También los dems4s seres gozan en proporcion de esta segunda li-
bertad: no ya para firmar o no su fin esencial y los medios necesarios pa-
Ta conseguirlo —Ilo que serfa absurdo— sino capacidad para afirmar o
no cosas accidentales: asi, por ejemplo, un perro puede en un momento
determinado escoger entre sentarse o permanecer de pie.

Ahora bien, esta divisi6n de la libertad, por muy exhaustiva que pa-
rezca —pues se dirfa que no puede darse otra— no agota las posibilida-
des, puesto que de hecho el hombre experimenta en sf mismo, ademas
de esas dos libertades, cuya comprension no ofrece dificultades, una ter-
cera libertad, que en cuanto es bifurcativa e implica una eleccién se ca-
talogarfa dentro del género de libertad de indiferencia, pero que por otra
parte se diferencia esencialmente de ella en cuanto no versa sobre cosas
accidentales, como en Dijos 0 en los demds seres, sino que por el contra-
rio se refiere al fin basico, es decir, a lo ‘que tedricamente aparece plena
y exclusivamente correspondiente a la libertad de autoafirmacion.

El hombre se ha detenido con frecuencia perplejo ante esa aparen-
te antinomia, a veces muy viva, que parece Ie obliga a escoger entre ne-
gar la necesidad de ]a fidelidad al ser, a la autoafirmacion del fin analdgi-
camente absoluto en la escala del ser, dando asi origen en definitva al
absurdo total; o bien negar esa experiencia fntima que le certifica la sin-
gular dignidad de poder escoger por si mismo su fin. No cabe duda que
en abstracto parece m4s segura la primera posicién, con aquella supe-
rioridad que las leyes metafisicas tienen sobre las experiencias subjeti-
vas; en modo que no bastaria para mantener a los defensores de la se-
gunda postura el interés de su propia dignidad, si, confusamente al
menos, no intuyeran que el reconocer que estidn equivocados en su ex-
periencia mds fntima serfa reconocer la posibilidad de un fallo en la mis-
ma autoafirmacién esencial, cosa tan absorda como la primera suposi-
cion.

En resumen podriamo$ decir que, examinando 1a realidad, hemos
encontrado tres clases de libertad, dos de las cuales nos parecen eviden-
tes, naturales; pero la tercera nos parece no sélo inevidente, sino me-
tafisicamente absurda. La primera es la libertad fundamental, constitu-
tiva del ser, de la propia coherencia: la libertad de autofinalizacién. Se
realiza inmediatamente e instantdneamente en Dios; en el movimiento
y a través de medios, en las creaturas. La segunda es la libertad de libre
albedrio o indiferencia respecto de las circunstancias que no van contra
la afirmacion fundamental, 1a autofinalizacién del ser. La tercera serfa
“mixta”: tendrfa de la segunda el libre albedrio de indiferencia, es decir,
la capacidad de escober un medio u otro; y de la primera el que en lugar
de versar sobre medios no necesarios para el fin serfa, a través del ellos,
indiferente hacia el mismo fin, no estaria determinada por tanto al fin y,

como el fin especifica los medios y finalmente al sujeto, seria una natu-
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raleza indeterminada. Y esto, tal y como suena, nos parece absurdo, en
pugna con los primeros principios del Ser. Por otra parte, el negar esa
indiferencia equivale a negar la libertad supuesta. {Cémo solucionar
pues el problema de la tercera libertad?

Notas

1. Un andlisis muy interesante a este respecto es el realizado por el P. De Broglie
en su notable obra “De fine ultimo humanae vitae", con el que coincido en
muchos puntos; més adelante haré algunas precisiones.

2. Santo Tomés. In Metaph. 12,9: “Ipsa natura unuscuiusque est quaedam
inclinatio indita ei a primo maovente, ordinans ipsam in debitum finem.
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IL. PRINCIPIOS FUNDAMENTALES
PARA SU SOLUCION

Vimos en el capitulo anterior que el primer principio 16gico y ontoldgico
de todo ser es la afirmacién de sf mismo por sf mosmo: esta es la carac-
teristica fundamental, por la que cada ser es lo que es. Cada naturaleza es
principio de sus operaciones, y seglin su esencia cada ser se afirma absolu-
tamente en relacién con su fin, y a los medios necesarios para el fin. Asf
pues toda naturaleza ¢s intrinsecamente infalible. Cierto que una flor pue-
de no alcanzar su perfeccidn si se le corta; pero mientras viva, aflirmari,
tenderd eficazmente a su fin. El que no llegue a su perfeccién no repugna,
porgue es corruptible. En cambio la naturaleza inteligente no so6lo es
intrinsecamente infalible, sino que como no puede ser destruida desde ¢l
exterior al no ser corruptible, persigue indefinidamente su fin. Tal es dngel,
tal el hombre: y no hago en este punto diferencias entre uno y otro, por-
que los considero no en cuanto tienen de especifico, sino en cuanto tienen
de comiin: su naturaleza intelectual. Por tanto, las conclusiones respecto
del 4ngel scrdn igualmente vdlidas para el hombre. Reservo para més ade-
lante, una vez tenga desarrollado el sistema el refutar (sin que esto impli-
que, como se ver4, ninguna clase de circulo vicioso) las objeciones que
quieren formularse a estas leyes metafisicas en virtud de una pretendida
constitucion de la naturaleza humana.

El 4ngel, pues, en un orden puramente natural, tenderfa necesaria-
mente al bien correspondiente a su naturaleza: verfa el fin y los medios
necesarios para el fin, y esta evidencia natural de las cosas proporciona-
das a su naturaleza le obligarfan en tal caso con necesidad al asenso. An-
te la verdad y el bien necesarios para conseguir su fin en manera alguna
podria resistirse: pues eso indicaria debilidad interna en sus constituti-
vos esenciales y seria directamente achacable a quien, solo, interviene
en la estructura interna del ser: al Creador. De ahf que el 4ngel en un or-
den natural gozaria s6lo de libre albedrio de indiferencia respecto a los
medios que se le presentaran como accidentales respecto a su fin.

Esto parece que afirma mas y mds la imposibilidad incluso metafisi-
ca del pecado. No obstante la revelacion nos dice que pecd. {Como com-
paginar ambas cosas? Acudamos de nuevo a la revelacién y piddmosle

que nos aclare este aparente absurdo. Ella nos enseiia que el dngel no
posefa s6lo una naturaleza, una esencia limitada, sino también era una
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persona, capaz en potencia 0 en acto de todo el ser. Tenfa por tanto una
capacidad, que los 1e6logos llaman “pasiva”, de ser elevada por Diaos, de
transcender su naturaleza, y llegar a la participacién directa y personal
del orden interno divino. Y Dios quiso elevarla a este orden.

Entonces se produjo, como después en e] hombre, algo realmente
ins6lito en el orden de la creacin: un ser que se encontrd en potencia
real a dos fines distintos: gracias a esta elevaciOn, a esta presentacion de
un fin sobrenatural, el 4ngel encontr6 que podia afirmarse, finalizarse,
no sélo con respecio a su fin natural, sino también con respecto al fin
sobrenatural que se le ofrecfa. Su intima tendencia finalfstica, hasta en-
tonces actuada s6lo, como en los demds seres, por un objeto concreto y
determinado, al encontrase con la posibilidad de afirmarse asf de dos
maneras distintas, se encontrd con una nueva libertad, con una libertad
de libre albedrio que le permitia escoger, no el afirmarse o no afirmar-
se (lo que serfa metafisicamente absurdo), ni tampoco la mera libertad
de escoger el realizar 0 no cosas accidentales, sino el poder escoger en-
tre la afirmacién esencial y de un fin natural o de otro sobrenaturall.

Tal es la génesis y razOn de ser de esta tercera libertad en la perso-
na elevada al orden sobrenatural. Como anles podia escoger para su fin
natural uno de dos medios igualmente necesarios para el fin, ahora pue-
de escoger uno de dos fines, como medio, modo concreto de realizar esa
tendencia finalista que se le presenta intelectualmente como abstracta,
en polencia a una cosa u otra. Por tanto se puede decir que la voluntad
se encuenira en cuanto a su funcionamiento como ante un caso de tener -
que escoger entre dos medios, cada uno de los cuales le lleva al fin (con-
siderado en general, confusamente): debe escoger uno, pero puede es-
coger uno y otro. Por tanto la voluntad efectia una operacién que ya an-
tes le era propia: el escoger; existe realmente esa tercera libertad.

Esta solucién, siendo verdadera en mi opinién, no resuelve por com-
pleto el problema de la inteligibilidad, de la no contradiccién del acto se
libertad humana. Mi4s aiin, parece que s6lo retrasa para hacer en defini-
tiva mas absurda la posibilidad de 1a existencia de la tercera libertad.

En efecto: he explicado la libertad en razén de 1a necesidad bifurca-
da que el entendimiento siente ante dos fines que se le ofrecen como ca-
paces de colmar el dinamismo finalista de su ser. Ahora bien: de que el
entendimiento sea capaz de concebir ambos fines como medios concre-
tos de realizar su fin abstracto se sigue la posibilidad fisica de la eleccion,
pero no el que ésta sea racional: pues o el entendimiento veria que un
fin es mejor que otro, y escogerfa infaliblemente el mejor (de lo contra-
rio seria en si mismo irracional, absurdo); o por el contrario verfa que
ambos fines son igualmente terminativos y escogerfa sin razones, irra-
cionalmente lo que es también falso objetiva y subjetivamente).
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) .Pargcc pues evidente que para admitir la tercera libertad hay que ad-
miltir la irracionalidad, una oscuridad que va directamente contra la ley
fundamentaly Ginica del entendimiento humano: la evidencia racional.

El problema se plantea pues con renovada gravedad: y cobraria aun

tintes mas sombrios si se considera, como haremos m4s adelante, que lo
que hoy se llama “fe cientifica™ no existiria equfvocamente en el orden
natural, quedando reducido ese resquicio de oscuridad que para salvar
lalibertad queremos introducir en el campo natural a la ley de ]a eviden-
cia estricta, necesitante: todo est4 predeterminado: y si todo failo de la
voluntad proviene de otro del entendimiento, si todo pecado presupo-
ne un juicio errado, la culpa recaeria en quien di6 ocasién al error. Si en
un orden natural el hombre no viera lo suficientemente claro su fin a
través de los medios que le llevaran a €], y por tanto pudiera enganarse,
no sélo estaria en una posicién desventajosa ante las demas creaturas,
incluso las de un grado muy inferior en la escala del ser (lo que ya es evi-
dentemente inaceptable) sino que esto indicaria, sobre tedo, que no han
recibido de Dios la luz necesaria para no enganarse.

4CoOmo pues es metafisica y psicolégicamente posible €] error culpa-
ble? {No parece mis bien nociones antitéticas? Cierto que hay errores
m4s 0 menos conscientes, voluntarios €n su causa, etc; pero, en iltimo
andlisis, ya que todo pecado provienen de un error: o el hombre no sa-
be lo que hace, y entonces no estd errado, o no lo sabe, y entonces no tie-
ne responsabilidad. El dilema parece inatacable2. El hecho del pecado
sigue pareciendo absurdo en el plano natural. Volvamos pues de nuevo
al campo sobrenatural, buscando la solucién completa no ya s¢lo en ¢l
campo de la voluntad, sino en su raiz, en el entendimiento.

El obrar sigue alser. Al querer elevarnos Dios a la participacién de la
naturaleza divina, elevé nuestras facultades, no sélo dando a la voluntad
una tendencia infinita al bien infinito, sino también al entendimieato una
tendencia infinita ala Verdad infinita. Tendencias que, reconocidas y acep-
tadas por el hombre, se denominan Caridad y Fe. Asf, por ejemplo, dice el
Concilio Vaticano I: “Hoc quoque perpetuus Ecclesiae catholicae consen-
sur lenuit et tenet, duplicem esse ordinem cognitionis non solum princi-
pio, sed odiecto etiam distinctum: principio quidem, quia in altero natu-
rali ratione, in altero fide divina cognoscimus” (D. 1795).

Es decir, que para llegar al fin dltimo querido por Dios, 1a persona
(humana o angélica) debe transcender las leyes de su conocimiento me-
ramente creado y emplear las facultades de la naturaleza divina que le

ha sido comunicada; debe transcender las leyes necesarias de su natura-
leza y obrar segin las leyes de su naturaleza divina comunicada.

En un orden natural, el hombre obraria siempre s6lo en razén del
conocimiento evidenie y necesario, por el que conocerfa intuitivamen-
te las cosas connaturales a su esencia y deduciria, con un conocimiento
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mediato y abstracto, sus relaciones con Dios. Por tan1o, el mismo hecho
de la revelaci6n, al presentarse como una relacién, una comunicacion
inmediata de Dijos al hombre, constituy6 algo que superaba las leyes que
determinan el campo del entendimiento humano, y por tanto el hombre,
al no estar sujeto ya a la ley de 1a evidencia natural, no tuvo necesidad
de afirmar la revelacién divina.

Larevelacion no consiste en otra cosa que en el Hamamiento de Dios
al hombre a superar su modo de ser y por 1anto de obrar (en términos
intelectuales: su modo de conocer creado, por evidencia racional) y aso-
ciarlo a su modo de ser y de obrar divino (conocimiento basado en el En-
tendimiento y Luz increada). Es decir, que se le pidi6é al hombre que
transcendiera la luz natural de su conocimiento, dada para el orden na-
tural de la creaci6n, para afirmar con fuerza y garantfas divinas una ver-
dad no evidente naturalmente, sino s6lo mediante estas facultades divi-
nas. Fue esta oscuridad misteriosa de 1a Verdad trnscendente la que le
dio por una parte la tercera libertad, Ia no necesidad de afirmacién evi-
dente segin su naturaleza, y por oira parte abrid la posibilidad al peca-
do, que consisti§, no en querer conocer mas y mejor (lo que es fidelidad
al ser), sino en querer conocer apoyandose en las leyes del conocimien-
10 humano y no en las del conocimiento divino. Asf el pecado no fue
obra de la naturaleza humana, sino de la persona, que quiso conocer a
Dios quc sc le presentaba sobrenaturalmente con las leyes de su natura-
leza creada substancial, y no de su naturaleza divina participada; es de-
cir, quiso endiosarse por sf s6lo, en lugar de hacerlo conjuntamente, tri-
nitariamente, con las divinas personas.

Resumiendo lo expuesto se puede decir que el dngel y el hombre
eran impecables en el orden natural, y que s6lo les fue posible pecar por
el llamamiento al orden sobrenatural. O sea, que la tercera libertad es
undonontolégico sobrenatural,y que en el orden natural el pecado serfa
metafisicamente imposible3,

Dificilmente se pueden aprcciar las consecuencias que una tal ver-
dad, explicita y reflejamente posefda, tienen para toda la estructuracion
teol6gica. Por ello estimo conveniente, antes de desarrollarlo en los
capitulos siguientes, confirmar lo ya mostrado con las férmulas explici-
tas que, en lo referente a los dngeles, emplea Juan de San Tom4s y el mis-
mo Doctor Angélico. Dice el primero a su “Cursus theologicus”:

“Sistendo intra naturalis ordinis limites, et sine respectu ad super-
naturalia vel praeternaturalia, non est in angelis principium operandi
malum. Et fundamentatum hujus non est aliud, quan illud quod possi-
tum est a D. Thoma: quia angelus consideratus solum in puris naturali-
bus, et sine ordine ad legem vel finem supernaturalem, non potest habe-
re operandi, connaturaliter ad modum suae naturae, defectuosum
dictamen raticnis; ergo non potest peccare...”
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Y poco después, mis explicito si cabe: “In angelo ante elevationem
ad supernaturale, potentia erat ad peccadum et deficiendum si clevare-
tur et sibi proponeretur lex superior, non autem ad peccadum si intra
naturalem legem maneret et in modo connaturali opcrandi... Etiam an-
te habebat, potentiam ad peccadum... non quidem intra naturam ordi-
nem manendo, sed habebat potentiam ut cum ordine ad supernaturalia
deficere possel... Si angelus esset impeccabilis ad intrinseco absolutc et
simpliciler nullo motivo possel ad peccadum moveri. Sed angelus ex se
et ab intrinseco est pcccablhs si ponatur in eo ordo ad supcrnaluraha
Est autem indefectibilis si talis ordo non detur...

Oigamos ahora a S. Tomds, en el c. 109 del libro 11 “Conlra Gen-
tes”: “Potuil... in voluntate substantiae separatae esse peccatum, ex hac
quod proprium bonum et perfectionem in ultimum finem non ordina-
vil, sed inhaesit proprio bone ut fini”. Y en la respuesta dada a una ob-
jecion; “Id quod naturale est, semper ineslt. Sed naturale est angelis quod
moveantur motu dilectionis in Deum . Ergo hoc ab cis remeveri non po-

test... Dicendum est quod naturale est angelo quod convertatur motu di-
lectionis in Deum, secundum quod est principium naturalis ese. Sed
quod convertatur in ipsum sed quod est obiectum beatitudinis superna-
turalis, hoc est ex amore gratuito, a quo averti potuit peccando™

Notas

1. Sitenemos en cuenia que la creatura es esencialmente mévil, no caeremos en
el error de imaginarnos una “beatitud natural” unfvoca a la “beatitud
sobrenatural”. Esta iiltima goza de la caracteristica inmovilidad del Acto Puro
de que participa, mientras que la primera, en el tiempo y en la etcrniada,
consistiria en un progresivo mejoramiento de la especie humana.

Esto parece absurdo a los que trasladan univocamente la concepcién
sobrenatural a la natural (error muy explicable porque tal tendencia es la
existencial) y asf dicen que es “contradictoire a la volont€ raisonnable une série
indefinie de fins, dont aucune ne serait la fin derniere”. (Fargés, P. 11, ¢.I) Pcro
es que tal fin no serfa algo concretoy finalmente quietante (coma es ahora Dios
en Sf) sino el progresa ilimitado dentro del cauce de la naturaleza humana.

El hecho de que el progreso indefinido en nuestra naturaleza actual no nos
haga felices por su inseguridad y sobre todo por quedarsenos pequefios todas
las cosas ante nuestra tendencia al “bien en general” (que es, como vamos ya
viendo, en definitiva, a Dios en Sf) no prueba que un tal fin no seria adecuado
en un estado de naturaleza pura, sino s6lo comprueba eficazmente que somos
nosolros los que ciertamente no estamoes en un estado de naturaleza pura.

Cierto, como dicen los escritores catélicos, que 1a nobleza del hombre consiste
en que tiende a ser mas que hombre: pero eso se explica s6lo en un orden
sobrenatural (véase el capftulo sobre el deseo innato de visién beatifica). De lo
conlrario en ¢l orden antural serfa un ser perpetuamente desequilibrado,
insatisfecho ante todo lo que puede alcanzar por sus medios, y su maxima
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potencia, el entendimiento, serfa en cuanto tal la causa de su infelicidad; Dios
habr{a hecho algo ya tan grande que se le salfa de los Ifmites debidos; lo cual es
absurdo. .

Si hoy dfa podemos tener una conciencia de libertad, e incluso una prueba a
priori de la libertad, como veremos, este conocimiento no versa sobre las
fuerzas naturales racionales, sino sobre las fuerzas sobrenaturales que
constituyen, junto con las anteriores, la “naturaleza integral™, es decir, las
fuerzas posefdas desde el nacimiento, del hombre existencial.

Aclaro mas adn, por su importancia: no hay que concebir el progreso en el
orden natural como el anhele de llegar a una cumbre definitiva de reposo, “un
parafso’ que fuera nuestra ideal natural, algo concreto y definido, como ahora
es Dios en S1. Claro estd que en ese caso podrfamos confrontar cualquier acto
anterior con €ly esto nos darfa libertad para tender o no al fin (lo que es absurdo
cuando el fin es s6lo uno). Debemos compararlo, por el contrario, al progreso
indefinido de la serie de los nimeros naturales, cuyo término e ideal no es un
nimero concreto; toda la tendencia finalistica se ejercitarfa a través de los
medios, no por la atraccién e inmediata del fin: de lo cantrario verfamos todo
como insuficiente y nos abstendrfamos de obrar.

En uno de tantos intentos bien intencionados pero erréneos de “salvar” la
libertad en el orden natural, se ha querido distinguir (en lugar de la tendencia
finalistica y los dos fines, antural y sobrenatural) entre el fin natural y sus
medios, con vistas a explicar la posibilidad de pecar en el orden natural: pero
téngase en cuenta que el ser por medio de sus facultades es especifica
totalmente por su objeto formal, su fin, y los medios los ve y quiere en razén
de su objeto formal previo: una incertidumbre o error al escoger los medios
serfa metaffsicamente dependiente de una incertidumbre e indeterminacion
respecto del fin, que comportarfa un desequilibrio entre el término “a quo”
(naturaleza, principio de operaciones a través de sus facultades) y el término
“ad quenm"” (fin), que harfa absurdo el movimiento. SGlo la existencia de dos
fines que por estar en la misma lfnea se ofrecen para colmar esa potencia
-—como quasi medios— puede explicar esta posibilidad de eleccién entre
medios que no sean realmente equivalentes.

De lc dichao se deduce el valor o el absurdo que, segtin se cansidere en el plano
sobrenatural oen el natural, tiene la prueba metafisica de la libertad que Farges
atribuye a Santo Tomds: “Telle est la belle preuve métaphysique par laquelle
S. Thomas éclaire toute la théorie du libre arbitre: Un etre raisonnable tendant
vers I'idéal comme vers son objet propre, ne peut entre necessiteé que par
I'idéal. Le contraire serait inintelligible et contradictoire™.

. No se puede concebir racionalmente una naturaleza que no tenga las fuerzas

necesarias para ser lo que debe ser en su campo. Asf el andlisis del problema
delerrar en el campa natural ofrece insuperables dificultades. EIP. Leo Keeler,
tras analizar “The Problem of Error from Plato to kant”, concluye en la p. 277:
“The result is frankly disappointing. We stop at a point where matters areby no
means at their best. The later systems we have examined mark a retrogression,
so far as the problem of error is concerned...”

No es pues de extrafar que no sea necesaria una malicia diab6lica para que
una civilizacién naturalista pierda el sentido del pecado, que depende
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esencialmente del error, y tienda con buenfsima voluntad, no va a mitigarlo,
SN0 a suprimirlo radicalmente, confundiendo el orden natural con el
sabrenatural y yendo en definitiva contra la libertad humana. Este tema esti
ampliamente tratado, por su importancia, en los dos Gltimos capftulos.

Un argumento confirmatorio se puede traer, a lo que creo oportunamente, de
1a Cristologia. Si la tercera libertad (no digo la segunda o la primera) fuera un
constitutivo esencial de la naturaleza humana en cuanto tal, el Verbo no
hubiera podido asumirla, pues que repugna no sélo el que Jesucristo pecara,
sino que tuviera una real potencialidad de pecar, como implicarfa la posesién
de la tercera libertad.

. Textos citados por el P. De Lubac. Este comenta (p. 248): “... amour encore

tout spontané, “naturalis inclinatio indita naturae a Dco* dont I'ange ni
I’'homme n'cst proprement responsable. ne vanant pas de la volonté libre et
n'étant pas cncore ratifi€é par elle, il ne saurail le moins du monde éire
méritoire”. Estoy plenamente de acuerdo. El equfvoco estd en que supone lo
que quiere probar: es decir, que es necesario incluso en un orden natural que
haya “mérito”, “responsabilidad”, “moralidad™: todo esto supone la existencia
de la tercera libertad, y por tanto, eén un orden puramente natural tendrfan un
significado equfvoco al actual. Véanse los capftulos sobre la ilusién de la
filosoffa y la politica naturales.

En un orden natural el hombre “amarfa” a Dios (en sentido equfvoco al de
ahora, que implica siempre la tercera libertad); pero este amor serfa mediato,
a través de su naturaleza humana. No se puede asimilar esto a lo que hoy
llamamos amor de concupiscencia, pero serfa esencialmente distinto del amor
dec caridad. Ahora también amamos a Dios a través de nuestra naturaleza (no
puede ser de otra manera) pero nuestra naturaleza es ahora una participacion
de la naturaleza divina, y por eso amamos a Dios directamente, de persona a
Persona, y no de ser a Ser: nuestro amor es de caridad.



III. LA ESENCIA DEL HOMBRE,
O SEA, EL ESTADO
DE NATURALEZA PURA

Para fundamentar el sistema teol6gico que propongo, es indispensable
comenzar por una consideracion detenida de la esencia del hombre. No
es que todo el sistema se derive de esto como de su principio: todo el sis-
tema se encamina a manifestar hasta qué punto el hombre histérico se
encuentra inmerso en e} orden sobrenatural, y por tanto resulta inexpli-
cable sin recurrir a principios sobrenaturales; por tanto en manera algu-
na puede ser el principio fundamental del mismo un principio filoso6fi-
€0, sino teol6gico, sobrenatural, es decir, trinitario. Pero como la gracia
supone la naturaleza, lo sobrenatural, si no queremos “cdificar la casa
sobre arena” hemos de empezar por trabajar sobre un terreno sélida-
mente cstablecido. .

Sin duda los nominalistas o quienes, por un motivo o por otro, tie-
nen tomando partido contra el estado de naturaleza pura, rechazaran
como “elucubraciaones escoldsticas” todo intento de descripcién del
mismo. No poco ha contribuido a tal actitud la admirable imaginacién
de algunos tedlogos al describirnosla y, sobre todo, la de que aquellos
que, queriendo establecer bien 1a posibilidad y oportunidad del orden
sobrenaturaly sin tener en cuenta que “Dios no tiene necesidad de nues-
tras mentiras”, imaginaron un estado de naturaleza pura absurda, hirien-
te para la dignidad humana, que l6gicay meritoriamente los otros recha-
zan. No es éste el lugar para refutar a los nominalistas, ni siquiera a
aquellos que m4s o menos influenciados por tales teorfazs, y dejadndose -
llevar por la inercia, confunden la Autoridad con las autoridades, la Tra-
dicién con las tradiciones, le repetido con lo demostrado. En cuanto a
quienes movimos por nobles anhelos atacan tal posibilidad, creo que, si
tienen la suficiente ascesis intelectual para suspender su juicio hasta cap-
tar el sistcma en su conjunto, verdn colmadas por otros medios las me-
tas a que aspiraban al adopiar tal actitudl.

En los capitulos anteriores he insistido, pues es fundamental, en la
coherencia interna del ser, que hace capaz a toda naturaleza de afirmar-
se infaliblemente segin sus propias leyes. La ley de la naturaleza racio- -
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nal es 1a evidencia. Por tanto si la persona humana constara sdlo de una
naturaleza racional (lo que hist6ricamente no ha sucedido jamas), por
laley de coherencia interna, de no contradicci6n del ser, toda afirmacion
suya estaria plena y exclusivamente regida por la evidencia. Por tanto
juzgaria en tanto en cuanto le indicase su evidencia: todo juicio seria evi-
dente y por tanto seguro, infalible e indubitable?2,

El entendimiento se despertaria ante una cosa sensible, como aho-
ra,y llegaria al primer acto completo, al primer juicio de existencia: “es-
to es una flor”. Ahora bien, para poder pronunciar ese es, y al pronun-
ciarlo, el hambre actuaria el objeto formal de su entendimiento, el ser.
Todo juicio consiste en ver la relacion del objeto al sujeto y al Ser. Te-
niendo el sujeto y el Ser s6lo un modo de relacionarse en el orden natu-
ral, el juicio en el orden natural seria inico, indubitable, infalible. El su-
jeto conoceria las cosas tal y como son: “relatio quaedam ad Deum”, y
por tanto las conocerfa a través de su entendimiento creado como las
conoce Dios a través del Suyo; no conociéndolas como el hombre eleva-
do directamente en el orden sobrenatural, no las conocia tan profunda-
mente como éste en su afirmacion libre, semejante a la afirmacion libre
de Dios, que pone en la existencia a los seres; pero con todo, ciertamen-
te las vefan en cuanto relacionadas con Dios, y como esa relacién era
unica, el hombre no podria confundirse y abstenerse de ¢ella.

Esta afirmacién la ercontramos confirmada en Juan de S. Tomds,
cuando dice que en el hombre no podria en el orden natural abstraer su
propia beatitud de la gloria de Dios (como ahora no abstraemos de los
primeros principios); de donde se deduce una vez m4s la conclusién que
ya sacamos en el capitulo anterior: que no podria pecar.

La fuerza e indubitabilidad del juicio en el orden natural se basaria
en que no sélo se tratarfa de un juicio de esencia (con referencia a unos
primeros principios abstractos), por donde aparece evidente tan s6lo la
necesidad de 1a esencia, sino que seria al mismo tiempo un juicio de exis-
tencia referido al ser (lo que constituye propiamente el juicio); el enten-
dimiento no sélo se referirfa abstractamente a unas coordenadas abs-
tractas (primeros principios), sino existencialmente a unas coordenas
concrelas, abarcando proporcionalmente también toda la esfera del ser:
en pocas palabras, se referiria con la absoluta seguridad de quien abar-
ca todo (esencia y existencia), a las coordenadas que insolublemente
unen esencia y existencia es decir, lo referiria todo a Dios, presente y co-

nocido naturalmente en todo juicio, criterio de todo acto de afirmacion,
como fundamento y fuerza de é1 (en modo andlogo al que ocurre en el
plano sobrenatural con el acto de fe). O sea, que el Dios natural cum-
pliria e€n el orden puramente natural la funcién que hoy cumplen (aun-
que limitandose al campo esencial, abstracto, al que ha quedado reduci-
do el “orden natural” los primeros principios.>
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Habiendo sido 1lamados exisiencialmente a participar de la natura-
leza divina, no podemaos afirmar con absoluta certeza (no digo eviden-
cia, que s6lo serd en el cielo) la existencia si no lo hacemos apoy4dndo-
nos en el dnico orden hoy existente, en Dios relacionado
sobrenaturalmente con sus creaturas.

Consecuencia y comprobacion de esto es que todo juicio de existen-
cia participa radicalmente de las caracteristicas del acto de afirmacién
de lo sobrenatural, es decir, de la tercera libertad. Y esto aparece no sélo
cuando se trata de afirmar las relaciones con Dios, sino también cuando
se trata de afirmar la existencia de otras personas en cuanto tales: afir-
mamos libremente y no indudablemente el amor, la confianza, ctc. Me-
diata, y por tanto mé4s dificil de constatar, es la libertad en el juicio de
existencia sobre las mismas cosas materiales, pero también se puede lle-
gar al solipsismo acosmistico4.

Por tanto no hemos de confundir el conocimiento abstracto que hoy
tenemos de Dios (como de los primeros principios) prescindiendo de la
afirmacidn sobrenatural, con el conocimiento de Dios en el plano pura-
mente natural; evidentemente esta idea abstracta de Dios no saciaria a
nadie de ninguna manera3; pero es que entonces no seria una idea abs-
tracta, imaginaria con frecuencia, siempre libremente rechazable “como
puede serlo ahora™ sino necesaria, segura, siempre actual, sentida y vi-
vida concretamente a cada acto en modo absolutamente inexperimenta-
ble hoy por nosotros al haber cambiado esencialmente nuestro modo de
juzgar la existencia y por tanto de vivir.5.

Si se ha captado bien esta diferencia esencial entre el estado de na-
turaleza puray el presente se tienen en potencia resueltos los principa-
les problemas del hombre. Todo el ser del hombre busca como su fin la
Verdad: el hecho de que no la pueda alcanzar con las leyes de su natu-
raleza humana seria una crueldad y por tanto un absurdo por parte de
su Hacedor, si junto a esta naturaleza esencial no le hubiera dado otra
naturaleza accidental, en modo que la persona pudiera llegar realmen-
te con certeza ya que no ahora con evidencia a 1a posesion de la Verdad.

En un orden natural no habrfa, ni podria haber, error de ninguna
clase, puesto que el hombre no tendrfa potencialidad para afirmar sino
lo que podia conformarme a las leyes de la evidencia. Hoy dia, en cam-
bio, ticne una potencialidad superior, que puede emplear en la afirma-
cién inevidente, y por lo tanto, injustificada, de su naturaleza humana
(l1a afirmaci6n absoluta inevidente, pero cierta y debida es s6lo recta res-
pecto a las verdades de orden sobrenatural).

De todo lo expuesto se deduce que en orden natural, no habiendo
separacion entre esencia y existencia en el juicio, no habria libertad pa-
ra afirmar o no al ser, y por tanto no se darfa el problema critico. M4s
adelante analizaré detenidamente la consecuencias de esta verdad.
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Incluso la misma fc humana serfa, como hemos insinuado arriba,
equivoca a la fe humana actual: siendo todo hombre incapaz de engafiar-
§€ 0 enganar, su testimonio originaria una evidencia (no sélo una certe-
za moral) en el que rccibiera sus palabras. Esto disipa la objecién que,
fundandose cn la necesidad de adquirir conocimiento a base del testi-
MOnio ajeno, incluso en ¢l mismo orden natural (por ejemplo: conoci-
mientos geneal6gicos), quieren excluir el que entonces la tnica ley del
entendimicnto fucra la evidencia cstricta. Por tanto se ve cusn erradas
sean 1as teorfas que quicren explicar cientificamente (como causa y ori-
gen) y no s6lo como metdfora introductoria la fe divina en razén de la
fe humana, siendo asf quc esta segunda existe sélo en cuanto fuimos lla-
mados a parlicipar en el orden sobrenatural mediante aquélla’.

Natas

1. ElP. De Broglie (Gregorianum, 1948) muestra cémo la detcrminacién de las
exigencias de la naturalcza pura ¢s algo que pertenece al campo de la filosofia. -
Sosticne ademads la posibilidad hipotética de otros fines dislintos del natural y
del sobrenailural “quoad substantiam™, aunquc no puedo detencrme ahora
creoque del conjunto de este trabajo aparece que no se debe dejar posibilidad
alguna; por pequefia que sea, a tal estado hipotélico.

2. Toda naturaleza es intrinsecamenic infalible. Insistamos: una flor puede no
alcanzar su fin, si se le corta; pero mientras viva, afirmar4, tenderd eficazmente
a su fin. El que no lleguc a ¢l no repugna, porque ¢s corruptible. En cambig,
no sélo es intrinsecamente infalible, sino exiernamente indestructible la
naturalcza inteligiblc creada, por lo que persigue indcfcctible e
indefinidamente su fin natural. Tal el 4ngel en un estado de naturaleza pura,
tal el hombre, y no me baso en lo especifico del dngel, es decir, en el modo
especial de ejercer sus facultades, sino s6lo en cuanto su evidencia es
proporcionalmente 1a necesaria y suficiente para que €I, como cualquier otro
ser, pucda alcanzar su fin correspaondiente. Por tanto, las conclusicnes que de
ellosacare valen paratodo otro entendimiento creado, ¢s decir, para el hombre.
Reservao para mds adelante ct refutar y explicar ¢l arigen de las objeciones que
quieren poner una excepcién a las leyes metafisicas funddndose en Ia
naturaleza humana en cuanto tal.

3. Dios no puede encontrarse de facto, existencialmente, al final de un proceso
natural y al final de otro sobrenatural. Los primeros principios son una
abstraccién, una laicisacién del Primer Principio existencial captado por via de
cohnaturalidad en todo acto de afirmacién por nuestra naturaleza integral.
Recuérdese lo que dijo Gasser en el Conclio Vaticano I, recomendando un
cuidadoso estudia de los sistemas ontologistas antes de rechazarlos, “pues en
materia 1an delicada el grosor de un pelo es lo que separa la verdad de la
mentira™. Y no es cuestién de condenar otra vez, como aquél cxcéptico que
dijo: “éQué es la Verdad?”

4. Gratry, 1. I1, parte, II, c. I.: “Lammenais allait jusqu'a refuser a 1a rcison le
pouvoir d'affirmer avec avec cerlilude notre propre exisicace; 'La certitude
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rationelle de notre existence isol€e, dit-il, supposerait comme également
certaine la certitude de notre raison et méme son infailliblité™.

Y en este sentido doy plenamente la razén a De Lubac cuando se burla de
semejantes concepciones abstractas de la felicidad humana.

. Otros datos complementarios se encontrardn en el capitulo siguiente.

Empecemos ya a sacar algunas conclusiones: el ser es claro, Ifmpido, didfano,
verdaderoy bueno. Con tendencias maniqueas —que veremos mas adelante—
no debemos echar la cuipa a la naturaleza, y en definitiva a Dios, de 1o que
sucedi6 por nuestra culpa. El pecado fue algo mas grave de cuanto creemos
ordinariamente, y sus consecuéencias muy profundas en el mundo.

La oscuridad privativa no fue del hombre respecto de su naturaleza, aun
cuando fuera limitada, mixta de potencia: como no decimos que el 0jo tea
oscuro porque su visién sea limitada, o el oido oiga s6lo a pocas meltros.
Supuesta la creaturabilidad, la potencia obediencial, su actuacidn y el pecado,
esto hace posible el que ahora nos podamos engailar con ello, por nuestra
impaciencia y pasién; facultades que ni en acto ni en polencia —aobediencial—
pudieran equivocarse serfan sélo aquellas que todo lo tuvieran
simultdneamente en su prescncia, es decir, Dios.

No: la oscuridad primitiva fue sélo 1a de Ia fe, y el pecado consistio en preferir
la luz de la evidencia humana a la Luz misteriosa del Dias vivo.

Los racionalistas tienen razén desde su punto de vista al decir que el
concepto-mito de fe nos alicna, porque en el orden natural no habria
oscuridades, imperando sélo la evidencia: si por un imposible fuera entances
capaz el hombre de admitir cualquier clase de fe, tendrian toda la razon los
demds en oponetse a ello, como origen de todos los errores y males (como
ahora es fundamentao y rafz de toda justificacion). La oscuridad de la fe nos
garantiza la libertad humana, pues nadie se siente necesitado a un asenso
oscuro, que sobrepase 1a ley de necesidad de afirmacion de la naturaleza, s6lo
coaccionada par la evidencia.
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IV. EL SUBSTRATO ONTOLOGICO
SOBRENATURAL

Para la comprensi6n de cuanio sigue es necesariogleshacer un equfvoco
muy difundido en la mentalidad teol6gica actual, que afirma que el es-
tado de naturaleza puray el hombre cafdo se diferencian s6lo como “nu-
datus ad nudum”. Esto, que podria aceptarse respecto a los dones pre-
_ternaturales (los que de verdad son tales, no los que muchas veces se
quieren incluir en la lista) es falso si se considera la persona humana
existencial.

Desde el primer instante en que Dios cre6 a Adan, 1a Humanidad
fue destinada al orden sobrenatural y en definitiva a la gloria. Ahora
bien, si 1a gracia, como un “celebret” a un sacerdote, es algo que se pue-
de perder por deméritos, la vocacién al estado sobrenatural es por el
contrario algo ontolégicamente inamisible, como el cardcter sacramen-
tal. M4s aiin: seria un castigo absurdo el suspender “a divinis” a quien
por un imposible se le hubiese quitado de antemano el cardcter sacer-
dotal. Asi el hombre, desde el primer instante, posee junto al caricter
de creatura, y tan inamisible como €I, el caricter de llamado al orden so-
brenatural, y el quitarle esto, como el quitarle el ser creatura, seria inin-
teligible aun en concepto de castigo, que haria imposible.

Este llamamiento a la filiacién divina atrae con su Luz que “todo hombre
que viene a este mundo” antes o despudés de Cristo, haya recibido el bau-
tismo o no, acepte conscientemente la fe o 1a rechace, coopere a la gracia
o rehiise amar:. No hay que concebir tampoco esta vocacién como algo
externo, que vienen a ser esporadica y conceplualmente percibida por una
personaya totalmente constituida. Una idea superficial del axioma “la gra-
cia supone la naturaleza” o bien del “fides ex auditu” puede prestarse a ta-
les equivocos. Evidentemente una cosa semejante serfa en todo punto ac- -
cidental? Pero no hay que tener una visién extrincesista del ser. Cada ser
conoce en aclo segiin 1o que conoce en potencia, segin la capacidad pre-
via de su naturaleza, principio de sus operaciones. En un orden sobre na-
tural ha de conocer a través de su persona en posesion de una anturaleza
natural y otra sobrenatural, y por tanto, de una “physis”, de una “natura-
leza integral existencial” esencialmente distinta de su naturaleza especifi-
ca, y por tanto, en definitiva con objeto formal nuevo, mediante operacio-

48



nes esencialmente distintas hacia un fin esencialmente distinto del ante-
rior. En modo que aun en el orden sobrenatural se realiza el que el hom-
bre conoce a dios a través de si mismo, en virtud de la participacién que se
le ha dado de la naturaleza divina. !

No es pues que el hombre, cada vez que niega su cooperacién al or-
den sobrenatural, “caiga” pricticamente en el estado de naturaleza pu-
ra. La elevacién entitativa, y consiguientemente sicol6gica, la posee ya
(como Adén, aunque con algunas caracterfsticas especiales debidas al
pecado original) desde el principio, y seguird teniéndola en el cielo o en
el infierno. El aceptarla o rechazarla le llevardn a que la posee mejor o
peor —como el darse cuenta refleja de la propia personalidad sirve pa-
ra encauzarla o pervertirla—, pero no puede rechazarla en sentido de
aniquilar esa elevacion, como en el plan natural, aunque se suicide, no
podrd evitar €] tener un alma.

Por el contrario, 1a equivoca concepcién que denunciaba, partien-
do de la gratuita afirmacién de que el estado de naturaleza pura serfa
prdcticamente idéntico al del hombre lapso, puede concluir que todas
las manifestaciones siquicas del hombre caido son poco mds o menos 1as
de la naturaleza pura. s6lo se suele admitir un aumento actual de la con-
cupiscencia, sin sospechar que en buena IGgica debieran ya preveer “a
priori” que si fueron afectadas incluso las facultades inferiores al entrar
en el orden sobrenatural y rechazar el hombre la gracia, con mucha ma-
yor razén deberfan haber quedado afectadas las facultades superiores,
las directa y propiamente elevadas y culpables.

Pero la naturaleza divina participada, como la naturaleza creada,
existe desde el primer instante del hombre, independientemente de su
voluntad. Independientemente de ella busca también su finalidad y sus
facultades sobrenaturales tienden ejercitarse. La diferencia estd en que
mientras el ejercicio de las facultades cognoscitivas naturales es de suyo
necesario (ys6lo puede impedirlas el sujeto accidental: por ejemplo, em-
borrachdndose “para no pensar”) las facultades de orden sobrenatural
deben ejercitarse por su misma escncia en modo libre. Pero siempre tien-
den a obrar, y esta tendencia en el orden cognoscitivo cambia esencial-
mente —aun antes de ser conocida y aceptada— todo el dinamismo fi-
nalfstico del hombre, como he ido indicando y ampliar€ a continuacién.

Un examen psicolégico del acto de afirmacién existencial para de-
terminar su contenido sobrenatural parecerfa con razén infructuoso a
quien creyera que el funcionamiento del conocimiento humano es igual
en un hipotético orden natural al que tiene de hecho el hombre tras su
elevacion al orden sobrenatural (para lo cual se basa en el dato eviden-
te de que el dinamismo sicoldgico del que no tiene 1a fe es idéntico al del
creyente: 1o que es confundir la elévacién primitiva al campo sobrena-
tural con la aceptacidn actual del mismo).
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Analizando, no ya el conacimiento, sino los primeros y m4s eviden-
t€s principios metafisicos de estructuracion del ser, hemos encontrado
en los primeros capftulos la imposibilidad de atribuir al hombre la liber-
tady pecabilidad en un orden puramente esencial, y como pues el orden
sobrenatural existente es el finico que puede darnos razén del hombre
actual. Y en el capitulo anterior, delimitando la esencia del hombre en
sus constitutivos intrinsecos, hemos visto ya, por exclusidn, lo que suce-
de al hombre en el plano sobrenatural, al descartar una serie de propie-
dades que actualmente posee de las que le corresponderian €n un orden
al natural. La labor que queda por hacer aquf es pues determinar direc-
tay positivamente, en qué consiste el orden sobrenatural, la vocacion a
la participacién en el conocimiento y amor divinos.
Un anélisis del acto de fe, tal como se manifiesta en la economfa
existencial, servird para mostrar 1o dicho. En efecto: el que el hombre
crea, asienta explicitamente al enunciable revelado no consiste en que
reconozca y consienta movido por la fuerza de la evidencia natural con
quese le presentan las verdades naturales (lo que serfa equivoco a la ver-
dadera fe), sino que reconoce y acepta guiarse por ¢l “interiore instinc-
tu Spiritus Sancti” que le “inclinat per modum naturae™, con lo que afir-
ma dichas verdades no con sus propias fuerzas, sino con las fuerzas de
Dios. “Datur attractio aliqua instinctiva singuiaris intellectus, a qua in-
ductus assentitur revelatis simpliciter inhaerendo veritati primac”. Es
decir, que la afirmacién de la fe, la aceptacién del orden scbrenatural
presupone en el hombre la existencia de un instinto interior, de una fuer-
2a divina que le impulsa a afirmar en modo divino: es decir: que antes
que el hombre acepte el orden sobrenatural ya estd participando de la na-
turaleza divina. M4as aun, no sélo de hecho sucede asf, sino que no podria
ser de otra manera: el hombre no podria decidirse a afirmar con fuerza
divina a Dios si no le fuera ya dada anteriormente esta capacidad, esta
facultad de sobrepasar las fuerzas creadas de su afirmacién natural 5. De
modo que como por formar parte de una naturaleza humana la persona
creada tiene siempre una tendencia incoercible a afirmar la verdad, aun
que esta tendencia esté detenida —nino durmiente, beodo—, mal utili-
zada —juicio err6neo— o no reflejamente posefda —juicios ordinarios
de quien no practique la reflexion metafisica—; en manera semejante
tiendesiempre a desarrollarse esa potenciadivina que constituye el subs-
trato ontolégico del orden sobrenaturai®.

Desarrollaremos estas verdades en un somero esquema sistematico:
El Ser, 1a Substancia divina, se caracteriza porque en Ella se identifican
esenciay existencia; en los seres creados, no siendo la existencia de razén
desu esencia, se da una imperfeccion metafisica radical. En términos in-
telectuales, podemos definir 1a Substancia divina diciendo que es un En-
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tendimiento cuyo objeto formal se identifica con su objeto propio. Es
decir, que lo especifico del objeto propio del entendimiento divino es su
identificacion real con su objeto formal: identificacién de esencia y exis-
tencia. En los demds entendimientos existe una distincién esencial: el
objeto formal es siempre el ser, pero el objeto propio no es la evidencia
del ser, sino la evidencia relativa a su naturaleza especifica, llegando a la
totalizacion de su objeto formal mediante la abstraccién y atribucidn que
por la ley de 1a analogfa hace de las propiedades percibidas connatural-
mente a los demds seres.

Nuestra vocacion al orden sobrenatural consiste pues en la capaci-
dad que nos ha sido dada de transcender nuesiro objeto propio, natural,
para adecuarlo al objeto formal; es decir, transcender el conocimiento
limitado de su naturaleza para afirmar directamente, primero en modo
0scuro, pero ya inmediato, con la fuerza del entendimiento divino par-
ticipando como objeto propio nuevo, la gloria trina de Dios que luego
verd claramente en el cielo.

Dics, presente oscura pero inmediatamente en nuestro entendi-
miento, ejerce una atraccion de tipo intencional en toda inteleccién, lo
que nos impulsa misteriosamente sin descanso a superar la mera afirma-
cién connatural de todas las verdades y bienes del orden creado. El fin
de nuestro entendimiento no es ya el ser andlogo a partir del ser sensi-
ble, sinc que el fin (y téngase en cuenta el fin especifica de antemano la
facultad) es conocer claramente a Dios en si mismo, a partir de su cone-
cimiento oscuro pero ya inmediato por la fe. Es decir, que el horizonte
se ha ampliado infinitamente. La persona humana ya no tiene como fin
el llegar a conocer a Dios y su naturaleza sirviéndose del ser sensible si-
no el llegar a conocer a Dios a través de Dios. _

Entre los dos modos de conocer correspondientes a las dos natura-
lezas no existe una como separacién especial (como podria insinuarnos
la imaginaci6n) sino una unién hipostatica, personal. recordemos que la
Cristologia aplicada aquf podrfa —mutatis mutadis— ayudarnos pode-
rosamente a comprenderlo. Sin confundirse, pues ni la fe es evidentie ni
la razén es capaz de intuir a Dios, ambas cooperan e influyen grande-
mente debido a 1a unidad del sujeto: asf la fe tiene como objeto material
verdades conceptualés, y 1a razén se encuentra muy afectada por la fe,
como ya vimos en el capitulo anterior sobre la separacién en el juicio de
la esencia y la existencia.”.

Podemos ya aquf hacer unas aclaraciones y precisiones a la doctri-
na expuesta, desarrollo a su vez de la del capftulo segundo: si considera-
mos el acto de fe s6lo desde el punto de vista de la naturaleza humana,
de las leyes de ]1a evidencia que rigen totalmente la actividad natural de
entendimiento creado, siendo el acto de afirmacion del fin natural evi-
dente y simplemente inevidente el del fin sobrenatural, la existencia de
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la tercera libertad se hace imposible: o el entendimiento sigue sus leyes,
como tpda haturaleza hace infaliblemente, y afirma que ve y sélo lo que
ve_; 0 bien por un absurdo metafisico (objetiva y subjetivamente}), peca-
mINOSO en sf mismo, traspasa de por si sus leyes y afirma lo que no ve de
modo imprudente (imprudencia que incluye ya 1a nocién de libertad, que
se trata de demostrar; cfrculo vicioso que en vano se intentard romper
apelando a ia experiencia, porque entonces el aceptar el testimonio de
la experiencia equivaldrfa a confesar que la realidad es absurda).
Sélosi consideramos la doble naturaleza del hombre, y precisamen-
te en cuanto persona creada, comprenderemos el hecho de la tercera li-
bertad los que previamente estamos dotados de 1o0s 1érminos necesarios
para juzgar el problema, es decir, los que ya poseemos la fe sobrenatu-
ral, no digo ya comprensible, lo que seria asimismo un absurdc (como
la comprension, la demostrabilidad de los demds misterios) sino inteli- -
gible, no absurdo; con otras palabras: se nos presenta como realmente
es: el misterio estricto de la libertad humana, participacién inmediata
del misterio de la gracia, de 1a Iglesia, de 1a Trinidad. Y siendo la nocién
de la tercera libertad (no de la segunda ni de la primera) como la nocién
de la Trinidad (no de Dios) estriclamente sobrenatural, por esencia, es
por tanto absclutamente ininteligible para quien no acepte por la fe el
orden sobrenatural, y absurda y contradictoria para quien quiere expli-
carlasitudndose en un plano racionalista, correspondiente a un hipotéti-
co plano natural

Notas

1. La expresion de S. Juan, de que Jesucristo “nos dio la potestad de llegar a ser
hijos de Dios™ debe entenderse pues como posibilidad de fructificar la
capacidad ontolGgica ya recibida desde Adan, pero que no tenfamos derecho
a actuar por el pecado. Véase los cc. VIII y X1.

2. Dice S. Tom4s: “Fides principaliter est ex infusione; sed quantum ad
determinationem suam est ex auditu”. Gratry, t. II, p. 1987.

3. Una de las cosas que en mi parecer mds ha contribufdo a oscureser la nocién
de lo gue llamo el substrato ontolGgico sobrenatural es la de haber dividida
toda participacion de lo sobrenatural en gracia habitual santificante y gracia
actual, en modo que parece que todo lo que no sea la gracia-santificante no

puede ser ni intrinseco ni permanente, habitual. Por el contrario, lo més
habitual de] orden sobrenatural es el substrato ontoldgico sobrenatural, ya que
es el dnico con que se hace y el que perduraré siempre, aun en los condenadaos,
y en esto precisamente consistird formalmente su condenacién.

4. Textos de S. Tomds citados por el P. Alfaro en la p. 136 de sus “Adnotationes
in Tractatum de virtutibus” de la Universidad Gregoriana, al que pertenece
también la frase citada a continuacién. : '

5. Eladmitir lo contrario es poner las bases fundamentales del naturismo: admitir
que el hombre puede hacer en relacién con el orden sobrenatural con sus
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fuerzas naturales, entre las que se quiere incluir la tercera libertad (véase
ampliamente refutada esta actitud en el c. IX, a propd6sito del “initium fide!”).
Como en el orden natural un ser no podrfa hacer nada para realizar un acto
personal antes de que le confirieran la potencia, las facultades requeridas para
ello (inteligencia y voluntad), asf el hombre tampoco puede hacer nada en
orden a la justificacién antes de que se le concedan las facultades ordenadas a
tal acto (potencias que dan capacidad, no inmediata, coma veremos en los cc.
VIl y IX) realizar actos propios de una personalidad divina, y que por tanto,
son los que te correspanden en potencia: conciencia y libertad. Véase més
adelante.

Na es éste et lugar de establecer un ulterior andlisis ontol6gico-psicoldégico
sobre el objeto formal del entendimiento. Puede verse el efecto las
“Annotationes” del P. Alfaro. Recuérdese aquf la diferencia entre el estado
anterior y posterior a la fe, en el plano psiquico, no es sino de implicito a explicito
y reconocido; y por tanto, se debe aplicar a uno lo encontrado en el andlisis del
otro, hecha esta salvedad.

Aunque no lo veamos ahora ni seamos conscientes de ello, Dios actiia sobre
nosotros, como actia un iman a la fuerza de gravedad. Puede servirnos el
recordar c6mo un ideal entrevisto confusamente puede mover toda una vida,
aunque Quiz4 no se explicite jamas. Mds aiin: los psicoanalistas demuestran que
una impresidn recibida en la infancia, aun en estado semiinconsciente, y que
nunca se ha recordado reflejamente, puede influir en toda nuestra vida.
Comadice un fil6sofc contempordneo: “ Assentir al tre: vola la métaphysique,
la religi6n, 1a morale aussi... La liberté ajoute la valeur a I' ate purement
intelligible... “Si comprendiésemos esto —lo que no es posible ahora— lo
comprenderfamos todo: busquemos aquella “Aunque imperfecta,
fructuosfsima inteligencia de los misterios”. No pensemos en un campo, €n un
objeto que sea en sf mismo “natural™: Dios conoce toda cuanto es, y lo conoce
“sobrenaturalmente”, es decir, mediante su Naturaleza.

Nuestra persona tiene una naturaleza creada y otra divina. En Cristo, la
Naturaleza divina se impone totalmente - “sin confundirse” a la humana:
nosotros llegaremos tambié€n, conforme a nuestra condicion, en el cielo a esa
perfectay total subordinacién en modo inadmisible. Mientras, todas las fuerzas
del hombre ticnden “naturalmente” (naturaleza integral) a ello. Y esta
tendencia no hay que concebirla como la construccion de una casa por un
arquitecto —obra accidental y s6lo aniloga de lo que par sl ya existe
anteriormente—, sino que s una accién natural, que tiende a desarrollar y
perfeccionar lo que es ya de antemano naturalmente. Por tanto, no hay que
concebir lo sobrenatural como algo extrinseco y que hay que empezar a
introducir desde fuera de la persona existencia, sino que ya desde el nacimiento
las fuerzas naturales estdn ffsica y psicolégicamente subordinadas a las
superficies: se trata sélo de que lo estén también moralmente, es decir,
libremente.

Todo conocimiento es el resultado de la conveniencia del objeto con la
naturaleza; la conciencia es el grado supremo de conocimiento, y por tanto,
cumple perfectamente esta definicién.

Ahora bien: si el hombre hoy tuviera evidencia de la conformidad dé una cosa
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consu naturaleza humana (abstracta, independientemente de la sobrenatural),
comotoda evidencia es necesitante, necesariamente la querrfa, y por tanto, no
podria pecar. El pecado se deberfa a algo anterior a su decisién: del hecho de
que pudiera funcionar su “entendimiento natural”, independientemente de su
entendimiento sobrenatural™ es decir, recaerfa la culpa sobre el que
construy asf su ser, pero no sobre €l La confusién proviene de que
consideramos actuando el “entendimiento sobrenatural” s6lo cuando
afirmamos las verdades de fe, afirmaciones de las que ciertamente prescindir.
Pero toda conocimiento actual es ahora no s6lo reflejo, sino consciente.
Por otra parte, el hombre tampoco tiene evidencia del orden sobrenatural,
pues que aiin no influye la naturaleza divina participada. De, aquf aclaramos
més lodiche sobre las mutuas influencias de ambos conocimientos. En el arden
existencial no hay ninguna evidencia existencial, en cuanto implica
indubitabilidad y ésta no se da, sino sélo certezas. Y ciertamente la unica
certeza “adecuada” a la naturaleza actual es la cerleza que corresponde al
juicio actual, que es hoy esencialmente libre. Por eso la certeza mdxima,
absoluta, ha de ser hoy la certeza libre, cuyo “primum analogatum™ es la fe.
WVéase este texto de Laberthonniere: “La certitude qui a pour objet I'étre, la
certitude métaphysique, a donc pour caractere essentiel d'étre vivante. Et étant
vivante elle est morale... Nous ne 'opposons nullement a la certitude absolute.
Nous disons au contraire qu’elle est absolue parce qu'elle est morale, parce
qu'elle est libre, at que nous ne la subissions pas”.
Obsérvese también este texto del P. Rousselot (Revue N.S,, 1910): “Avec la
synthese de nature et de sujet, la conception humaine 1a plus simple renferme
une synth2se d’essence et existence. Cela est clair quand il sagit de I'acte natural
et primitif par lequel I'esprit tout ensemble concoit I'8tre et en affirme
l'existence, sans distinguer conception et affirmation: dans ce cas, avec le
jugement ‘c’est de I'étre’, le concept contient aminenment aussi le jugement:
I'étre existe™. Véase P. Hoenen, Analecta Gregoriana, XXXIX, c. III:
“Jugement et existence".

* En resumen: ya hoy, pues, el modo de conocer del hombre esta vitalmente

acomodado al modo de conocer divino. Ya somos hijos de Dios, aunque
todavfa esto no se haya manifesiado evidentemente, “facie ad faciem”. Ya
todas las cosas que el hombre conoce las conoce mediante la naturaleza
intelectual divina participada. Esto se manifiesta en modo formal y adecuado
en el objeto primario de la fe: la persona. Si no quiere afirmar las demas
personas por la fe en cuanto libres las tendrd que considerar “racional”,
abstractamente, y entonces tendrd a la larga que negarles una libertad
sabrenatiiral que no puede entender exista, y consiguientemente servirse de
ellas (pues no puede psicoldgicamente prescindir de que €l es realmente libre,
y por tanto se considera en ese presupuesto l6gicamente superior a los demas).
Recuérdese lo ya dicho sobre el ontologismo.



V. LIBERTAD Y GRACIA

El punto a que he llegado en mi exposicién del sistema me fuerza a tra-
tar, contra mi voluntad, pero por ser imprescindible, uno de los proble-
mas que més encarnizadamente ha empefiado el ingenio incluso el ge-
nio de los te6logos: me refiero a la cooperacion divina en el acto libre
del hombre, tal y como se trat6 en las célebres discusicnes “de auxilis”.
Y digo que lo desarrollo forzado porque temo que alguno llegue en es-
te punto a asumir una postura polémica o a distraerse creyendo que quie-
ro solucionar un problema particular, cosas ambas que le impedirfan la
vision completay armoénica del sistema, que avanzando concéntricamen-
te en cada capitulo, s6lo estard adecuadamente desarrollado en cuanto
cabe en estos primeros esquemas al término del caitulo octavo.

Se ha escrito 1anto, y tan indtilmente a veces acerca de este proble-
ma, que quiz4 el lector sienta ante €] cansancio y disgusto. En efecto: si
esas discusiones han mostrado algo, es su impresionante esterilidad:
agudos ingenios no han podido sacar sino nuevas sutilezas, viniendo fi-
nalmente a coincidir pricticamente con una de las dos posiciones fun-
damentales, mutuamente antitéticas y a tedas luces insuficientes, en sf
mismas contradictorias, segin urgen los de la sentencia opuesta. J.3.
Manya ha podido escribir lo siguiente en el prélogo al tomo primero de
sus “Theclogumena”, al resumir la situacién actual:

“Quietantem vero solutionem historica haec quiestioni adhuc
praestolatur; imo, prout historice proponi consuevit, insolubilis videtur,
quum utraque sententia insuperabili patietur offendiculo: hinc, irrecu-
sabili creatae libertatis facto quod, metaphysica principae recto sincero-
que itinere prosequens, thomismus offendit suffocatque; inde, inconcus-
sis metaphysicis prinipiis a quibus, nobili tuendae libertatis conatu, plus
minusve recedit molinismus. Facile invicteque thomistae et molinistae
invicem redarguuntur; non tamen ita facile et invicte, hinc et inde pro-
pria defenditur senteta, sicut contraria impugnatur”.

No pretenderé pues solucionar el problema “prout historice propo-
ni consuevit”, presumiendo ver lo que ilustres predecesores no vieron
en sus mds fatigosos esfuerzos (a 10s que, colaborando —séame permi-
tida esta confesién y recuerdo perscnal—, no consegui sacar sino feno-
menales dolores de cabeza) No abordar{a pues el tema si no creyera po-
der hacer luz en €l considerdndolo desde un punto de vista muy distinto
de los ordinarios.
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Recordemos que ambas sentencias concuerdan s6lo en referir tiltima-
menle' el_problema a la transcendencia divina. Ahora bien, un adecuado
conocimiento —ciertamente dificil— de la “transcendencia de Dios™ y de
los “misterios” en el orden puramente natural nos harfa sospechar que tal
enfoque falla en su base. y la tesis anterior sobre la inexistencia de la ter-
cera liberiad en el orden puramente natural certifica de antemano de lo
que un andlisis del problema nos corroborar4: es decir, de que no nos en-
contramos ante un problema del orden natural, sino ante un misterio del
orden sobrenatural; y por lo tanto que, si aceptdndolo y afirmandolo po-
demos llegar por la fe a poseer “aliqua quamvis imperfecta, fructuossisi-
ma mysteriorum intelligentia™ (D 1796), en el orden natural no s6lo seréd
siempre inevidente, sino que caeremos en el absurdo.

Para situar adecuadamente el problema —dado su caricter esencial-
mente sobrenatural— hemos de empezar por transcender (no negar) la
escala de valores del orden natural, y afirmar, con la firmeza divina de la
escala de valores divinos. Como mas detenidamente traté en la parte an-
terior, 1a escala natural de los seres se mide por la independencia (pri-
mera libertad): en Dios se realiza por la autofinalizacién inmediata, y en
las creaturas por la autofinalizacién mediata. En Dios es “per se” y “a
se”, y en las creaturas es sdlo “per se”.

Ahora bien, este “ase™ de la Naturaleza divina, este “dominium sui”

que le hace el Dominus por excelencia, se realiza en una Trinidad de Su-
jetos: es el misterio trinitario, por el que conocemos la existencia del Hi-
jo, que es “a se” (en cuanto Dios) y “non a se” (en cuanto persona). El
Hijo es “dominus sui”, tiene plenamente la primera liberiad, pues es
Dios, pero al mismo tiempo depende totalmente del Padre, es la pura
Expresion Subsistente del Padre. Y precisamente porque el Padre le va
dando Todo, toda 1a Naturaleza divina, todo el ser divino, el Hijo, cons-
tituyendo esa relacién Subsistente de Recepcién del Padre, esa Persona
que es Imagen perfecta del Padre, es Dios. Si el Hijo no tuviera por un
imposible esta relacién de dependencia inmediata del Padre —en cuan-
1o Padre, porque en cuanto Dios unido insolublemente al Hijo, unido
insolublemente al Hijo al Espiritu Santo, el Padre comunica el ser a to-
da creatura— el Hijo no serfa Dios. De ahf deducimos una ley funda-
menial para toda la teologfa: si dignidad y dependencia son inversamente
proporcionales en la escala de los seres, son directamente proporcionales
en la escala de las personas. O 1o que es lo mismo: si en el orden natural
la independencia es sefial de dignidad y valor, en el orden sobrenatural
la menor independencia del Padre es sefial de menor valor.

Por esto no es absurdo, contra lo que debamos rebelarnos, sino una
firmisima verdad de fe el que el orden sobrenatural, a pesar de traernos
una dependencia estrechisima que antes tefifamos con el Padre, y preci-
samenle porque nos la trajo, no rebajé con ello nuestra dignidad, sino
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que la elevé infinitamente. Del grado de comprension de esta verdad —
expresada de una u otra manera— depende la comprensidn del mensa-
je cristiano.

Con esta base podemos analizar directamente el problema. Dios es
por antanomasia el Sefior, como hemos ido viendo incluso en los peli-
minares de este capitulo. Su Sefiorio es una perfeccién pura, y en cuan-
to tal jamds podr4 ser plenamente captado y menos aiin exagerado por
nuestro entendimiento. Pero nosotros podemos equivocarnos al conce-
bir como manifestaciones de ese Sefiorio cosas que no lo son, como por
ejemplo el quiltar a las naturalezas el ser principio de sus operaciones,
para ponerlo en Dios: tel el ocasionalismo. Pero el ocasionalismo, co-
mo todo error, partia de la constalacion de un hecho, que no lleg6 a in-
terpretar adecuadamente: 1a existencia del misterio de la Trinidad y su
participacion creada por la tercera libertad.

En efecto: en el presente orden histdrico sobrenatural no cooperan
Diosyelhombre meramente como Creador y creatura, como dos seres—
aunque si como dos personas— completamente diversos (en €l sentido
de que ya no actian dos naturalezas, una divina y otra creada, sino dos
personas que participan de una misma Naturaleza divina, bien que una
lo sea, natural y substancialmente, y 1a otra la rtenga, accidental y parti-
cipadamente), sino con las Personas divinas en la misma Vida interna
trinitaria: es decir, en modo andlogamente real, a obrar como el Padre,
el Hijo y el Espiritu Santo cooperan entre Si.

Esia es la Luz que nos ilumina, partiendo de la fuente de nuestra
dignidad y nuestra libertad: como toda acci6én procede 1anto del Padre
como el Hijo, asf toda actuacién de la tercera libertad procede tanto de
Dios como de nosotros, y en ella intervenimos tanto mas que en otro ac-
to cualquiera posible en un orden sobrenatural cuanto, en proporcién,
el Hijo, aun procediendo y precisamente porque depende totalmente del
Padre, coopera totalmenie con EL. Mientras que una simple creatura lo
hace s6lo dependiendo subordinadamente.

De ahf que mientras la dependencia de Dios en el orden natural es
una dependencia subordinada, y por tanto implica perfeccién mezclada
de imperfeccién en su términe creado, la dependencia coordinada del
Padre en cuanto tal —estamos pues en el orden sobrenatural-— implica
s6lo una perfeccién pura en su término primario y natural, el hijo, y
andlogamente en nosotros (En términos imaginativos diriamos que
mientras el orden natural es vertical, el orden sobrenatural es horizon-
tal: implican relaciones, dependencias, que son respectivamente subor-
dinadas y coordinadas).

Solo pues desde un punto de vista estrictamente trinitario puede ha-
cerse inteligible (no, repito, comprensible) el misterio de la cooperacion
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entre lalibertad y la gracia, como participaci6n que es, a través del mis-
terio de.la. libertad, del misterio primordial y en definitiva Gnico: el mis-
terio trinitario. Sf, aunque nuestra naturaleza, por una parte existen-
Cla}mcpte inmersa en el orden sobrenatural y por otra rebelde lo estime
quizd inconvenientemente e injustamente busque, aun inconsciente-
mente rechazarlo, lo cierto es que hoy no se puede explicar plenamente
nada, no s6lo esto, sin apelar no s6lo a las ultimas causas (orden natu-
ral), sino a los Gltimos principios, es decir, a la Trinidad; y el querer que-
darse a “mitad” de camino, en el orden natural, “para tener mayor evi-
dencia”, no es ni mis ni menos que reproducir e/ pecado, que no es ni
mds ni menos que traicionar a la Verdad, preferir conocer infinitamen-
te menos con evidencia natural que conocer infinitamente mds con cet-
teza infinitamente superior, pero sin la evidencia natural®.

Notas

1. Elpecadodel hombre est4 pues en elegir lo mas evidente (no digo plenamente
evidente, que como vimos no existe) como si fuera o mas verdadero, real,
siendo asf que lo més real es sin duda lo que sea més cierto para la persona, y

. lacerieza mds adecuada a la perscna humana existencial es la de la fe.



VI. LA LIBERTAD,
MANIFESTACION
DEL MISTERIO TRINITARIO

Como vimos en el capitulo anterior, la libertad no es ni mas ni menos
que la paticipacién ontol6gica de la persona creada en el orden sobre-
natural, intratrinitario, la participacién en el misterio del Hijo, que es
“a se” y “non a se”, es decir, la participacién del PRINCIPIO PRINCI-
PIADOQ, sobrepasando el orden puramente creado, de las distintas na-
turalezas, que se rigen entre sf por la ley derivada e imperfecta de la cau-
salidad.

El querer regular las relaciones entre Dios y el hombre, existen-
cialmente dotado de la participacién en la vida divina, de 1a libertad, me-
diante la ley de causalidad, que ignora la libertad (por lo que con razdn
decia Dausen que era una contradiccién evidente pensar una creatura
que fuere libre), ha sido el origen de todas las luchas del hombre contra
Dios, creyendo que queria quitarle lo que habfa dado (como quien edu-
ca exquisitamente a un muchacho y lo destina después a cavar). Si: he
aqui 1a mayor tragedia de la historia de la Humanidad: que el mayor don
dado por Dios a los hombres, 1a gracia por antonomasia, sea, mal cnten-
dida y peor explicada, lo que de ordinario lleve a los hombres a apartar-
se e incluso a odiar a Dios como injusto y tirano.

Ya se plantea mal la cuestion cuando se explica la libertad s6lo ne-
gativamente, como posibilidad de pecar: resulta asi que el mayor don del
hombre es puro defecto, que liene que procurar por todas los medios
que desaparezca, clvidarlo, ruborizarse de 1a libertad como de las llama-
das “partes deshonestas”, como de una debilidad. No se puede negar que
tal es ]a tendencia de no pocas espiritualidades; y es natural que el hom-

"bre se rebele ante esa concepcién parcial y en definitiva errénea de su
méxima dignidad, que consiste en poderes afirmar con energia divina.

Pero, sobre todo, tra la caida del primer hombre, tras la negacién

del orden sobrenatural, no s6lo una distincién sino incluso una lucha se

ha manifestado entre lo natural y lo sobrenatural en ]a persona huma-

na. Por eso el hombre se siente inclinado a rebelarse cuando le decimos

que su fin no es ya natural, y que debe transcender el principio eje de su
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evidencia natural, el principio de causalidad, para afirmar con la ayuda
divina una ley superior inevidente. Y paradéjicamente rechaza como es-
clavizante la ley de liberacién. La ley trinitaria del PRINCIPIO PRIN-
CIPIADO divino, que le libera de la ley del principio principiado crea-
do, que supone dos seres, no sélo dos personas, y por tanto una
dependencia no ya coordinada sino subordinada, y por 1anto el imperio
absoluto del principio de causalidad, del determlmsmo con la ausencia
total de la tercera libertad.

El hombre religioso naturalista (iy quién no se deja llevar a veces
del naturalismo!) cree que ha de salvarse sobre todo el principio de cau-
salidad, que es el fundamento del dominio de dios sobre el mundo, y con
facilidad se dcja llevar por las apariencias hasta negar la libertad para
salvar el dominio divino. En todos los sistemas filos6ficos-teologicos de
la antiguedad —excepto cuando vence el principio “humanistico”, de
Prometeo— el dominio de Dios sobre el destino del hombre se afirma
absolutadmente, y cada vez mds, a medida que se van deduciendo las ca-
racteristicas del Acto puro (piénsese en el mahometismo, por ejemplo).

Asf no pocas veces, en nombre mismo de la religion , aun querien-
do en principio salvar la libertad para hacer de ella ofrenda a Dios, se ha
venido en definitiva a propugnar el determinismo, y a denunciar la liber-
tad como si se tratara de un humanismo impfo, que atribuye al hombre
lo que es propio s6lo de Dios'.Y tenia razén al decir que era propio sélo
de Dios. El error ha estado en no explicar que lo que era propio de Dios
ha sido comunicado a los hombres.

He aqui por qué el principio de causalidad, en el que nos apoyamos
como fundamento para construir nuestras relaciones con Dios, es en la
situacién presente inadecuado, y por tanto, al querer afirmarlo univer-
salmente, como si fuera también razén 1Gltima de nuestras relaciones
personales con Dios, erramos, cayendo en el naturalismo y negando la
libertad humana; con lo que los hombres justamente rechazan tal prin-
cipioy acaban por rechazar al Dios naturalista, falso que le presentamos.

Esta es, si no me equivoco, la razén 1ltima (no digo tnica) del fraca-
$0, no pocas veces escandaloso, de nuestra apologética: su naturalismo. No
es ciertamente la apolog€tica cristiana, es decir, trinitaria. Y precisamen-
te al darnos nuestra mentalidad cristiana la posibilidad de conocer y urgir
con mayor empeio los principios del orden natural, nuestro error ha po-
dido ser mayor, a]l desarrollarlos unilateralmente, apartdndonos de la rea- ~
lidad hist6rica, en la que vige la ley trinitaria del principio principiado di-
vino, de la libertad dependiente del Hijo, misterio que ha sido participado
¢ ilumina a todo hombre que viene a este mundo®.

Sf: s¢lo la divinizacién del hombre por su participacién en el miste-
rio puede salvar la antinomia inteligibilidad-liberal, el misterio del hom-
bre existencial. Sclamente asf se puede salvar la esencia de la liberiad,
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que no es nada o consiste, como han analizado certeramente incluso au-
tores no catdlicos, con escdndalo racionalista de algunos tedlogos, el ser
“cfecto sin causa”, “un comienzo absoluto” (Kant), una “aseidad”
(Fouillée), etc. No es esto suprimir el Sefiorio divino -—como serfa afir-
malo en un orden natural— sino el tener en cuenta el hecho histérico
de que esc Senorfo divino nos hasido comunicado. Decia Laberthonilre:
“Ser libre no significa nada o es disponer de su destino. No temo decir-
lo: es obrar divinamente porque, aungue sea por un don, es ser Dios™.

Podemos expresar ya c6mo el orden sobrenatural eleva al hombre
en la linea ontol6gica de dignidad, es decir —aiin etimolégicAmente—
dcpersonalidad: por su esencia el hombre tenia s6lo deminio natural de
sus acciones —contra lo que suponia el ocasionalismo—, pero no era
dueno de sf, de su destino, no era “a se”. El orden sobrenatural nos ha

_traido la autofinalizacién libre divina. Nuestro entendimiento no tiene
ya sdlo conocimiento reflejo de sf, sino auténtica con-ciencia de intima
relacion interpersonal?, trinitaria; y nuestra voluntad no sélo se afirma,
sino que se autofinaliza libremente, cooperando con la Trinidad, como
hemos visto.

Hay entre el Creador y la creatura diferencias esenciales en la atri-
bucién de la personalidad, pero esto no obsta para que en ambos ¢asos
se salve 1a nocién de verdadera personalidad, como se salva la mis ge-
necral de “ser”. El hecho de que desde su nacimiento el hombre posea
una participacién ontoldgica de lo que es propio de la personalidad di-
vina, hace que lo considere “patural” en sentido estricto, y licgue a ne-
gar una verdadera personalidad a quien no tenga conciencia y libertad.
Esto es bueno por cuanto denota aprecio del don divino, pero también
es fuente de naturalismo al considerarlos como debidos a la naturaleza
humana.

De ahf vemos cuanto de verdad y de error se encuentre en definir 1a
persona por la conciencia: es el grado supremo de personalidad, el “ana-
logatum princeps” es el que se hace inteligible plenamente la nocién de
personalidadé, pero no es el primigenio en el hombre, el debido a su esen-
cia. Por eso el hombre, aunque reune en sf dos naturalezas inteligentes,
tiene una sola conciencia —proveniente de su elevacién ontol6gica al or-
den sobrenatural, no de su esencia, que pide s6lo 1a reflexion— y Jesucris-
to no tiene asimismo sino una conciencia: la conciencia correspondiente
a su naturaleza divina, sin que al asumir una naturaleza humana —por no
implicar esta conciencia, sino s6lo reflexion— se dé conflicto alguno.

También se puede observar cuanta verdgd se mezcle en el error con-
trario: los que afirman que el hombre actual no tiene libertad, porque el
andlisis de su esencia les de (con razén) como racionalmente-inexplica-
ble y por tanto en ese campo natural absurdo, la existencia de tal pro-
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piedad. Y lo que es m4s importante, nos da la clave para interpretar to-
dos los demés pensadores, que sin llegar a negar la libertad por falta de
profundidad en sus andlisis, o por prudencia en no negar lo que la expe-
riencia les daba como un hecho fundamental e incontrovertible, han te-
nido con todo que separar mucho ambos campos: el de las facultades na-
turales del hombre y el de la libertad.

Sededuce 1ambién de aquf cudn injustas sean en este sentido las acu-
saciones de muchos escritores cristianos que, creyendo necesario “natu-
ralizar” en el sentido racionalista, no realista sobrenatural de “natura-
leza integral™ la libertad, para “salvarla™, y con ese motivo critican a
todos los que distinguen netamente entre ambos campos: Aristételes,
Kant, Bergson...”.

Asf llegamos a la conclusién que en cierto sentido puede decirse es la
mAs importante, no ya de este trabajo, sino de toda nuestra vida: compren-
der que el dualismo del hombre no es un dualismo absurdo dentro de ia
naturaleza humana, sino un dualismo misterioso por su misma transcen-
dencia, que lleva a la persona creada a las entrafias del Dios Trino.

Estamos acostumbrados a creer que nuestros actos de amor a Dios
son divinos, aunque su estructura psicolégica nos parezca idéntica a los
que juzgamos ser de la pura naturaleza humana. Esta explicacién
tcolégica nos lleva a entender la diferencia esencial, ontolégica y psi-
colégica, entre todo acto humano existencial y un acto del hombre en
estado de naturaleza pura. Toda accién humana, y no sélo la directa y
explicitamente religiosa, estd divinizada en cualquier hombre actual por
la unién hipostatica de ambas naturalezas, como todas las acciones de
Cristo fueron divinas.

Esto es hacer inteligible el misterio, perc no es hacerlo evidente, ra-
cionalizarlo: pues debemos creer con fe estricta que la libertad es un don
sobrenatural, y en este sentido, esta concepcion nos invita a profundizar
verticalmente la fe que experimentamos ya en nosotros, explicitando su
contenido: tal es el sentido plenoy riquisimo de la expresion: creo en la
libertad.

Notas

1. Desde este punto de vista tenia raz6n Espinoza al temer que €l admitir 1a
libertad era introducir un imperio en el imperio de Dios. Véase Farges, p. 132,
quien dice, hablandodel tema de la presciencia de Dios: “Toutes ces explication
extrémes ont le tourt d’éire trop humaines, j'allais dire qu'elles sont
anthropomorphiques, car elles assimilent trop I'action de la cause premire a
I'action des causes secondes®.

2. Aquf se ve cuanta razén tenfa Kant desde su punto de vista al considerar, en
su “Critica de 1a Razén Préctica”, que si se admite a Dios como causa universal
na se puede salvar la libertad. Por eso sostiene con razon que la libertad escapa
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a la raz6n especulativa, abstracta (natural). En el prélogo a la edicién francesa
de “Lareligién dans les limites de la raison pure” el traductor comenta un texio
de kant: “La religién n'a donc rien a craindre de la science... Peut-€etre,
cependant, serail-il convenable de séparer ies deux domaines, car si la science
admet Dieu comme createur et conservateur, elle est toul entire soumise au
plus rigoureux determinisme mechanique et ne laisse aucune place a laliberté”.
La conclusion se impone: en ¢l orden de las causas naturales debemas
comportarnos coma si Dios no existiera, como si no fuéramos libres.

En el conltexto de este trabajo, estas expresiones son a mi juicio muy
reveladoras por su coherencia en su falso plano natural, y pueden darnos la
clave para atacar de rafz estas desviaciones racionalistas.

. Vocabulaire philosophique. En el mismo lugar: “Nous ne sommes libres qu'en

participant et pour participer a la vie divine, et parce qu'au milieu de notre vie
temparelle surgit Ia perspective de I'éternité” En el c. XI: “si nous avons a
passer par une oplion, c’est parce que Dieu nous a fait capables d'une
géneraosité semblablc 2 la sienne. En cela consiste note ineffable grandeur, une
grandeur qui fait de nous des dieux, di: estis"™.

Sin dar el paso esencial de causa a principio, y comentando a S. Agustin, que
se pregunta (Contra Juliano, I,8) “4Qué causa puede haber de la libertad, antes
de la libertad™, Lacey escribe: aquf estd 1a raiz de todo el prablema: “we must
not place it low down as a link in a continuous chain. It comes into the course
of nature direct from the First Cause. It is not disturbance because it has its
appointed place. But it is a new cause. When brought in, it produces efects for
which there is no secondary cause antecedent to itself. The free action of a man
has therefore a kind of secondary creative power. It is not properly creative,
because it cannot call natures into being, but it does produce new qualities in
existing natures™.

El diccionario Espasa, artfculo “Libertad™, dice: “En realidad, la afirmacién de
la libertad, mds que negar la causalidad, la sostiene y establece con
prerrogativas desconocidas de sus adversarios”.

Por tanto la conciencia no es un duplicado complemento accidental de nuestra
naturaleza esencial, que se bastarfa con sus principios naturates intelectuales
que le traducirfan lo que segin Dios debfa obrar, sino que es la voz de nuestra
naturaleza divina participada, incusiva de la esencial, y por tanto es directa e
inmediatamente la Voz de Padre (no mediante una enticlad creada). Voz que
naturalmente no hemos de concebir en modo antropomdrfica.

Ya Boecio habfa dicho, en inferencia ilegftima pero explicable del orden
existencial: “Omnis rationalis substantia liberum arbitrium habet... bonum
creationis et magna dignitas naturae rationalis, sine que etiam nec rationalis
esse potes” (De Lubac, p. 207)

. La conciencia y la libertad son el pleno desarrollo a que llega la persona al

inserirse enel plana sobrenatural, divino, con sus facultades intelectuales. Eslas
se van unificando e implicando mutuamente, por lo que ya Tolstoy encontr6
un pleonasmo en la expresién “libertad de conciencia”.

Esto lo recalca en su interesante estudio “La concience de la liberté”
(Gregorianum, 1935) Paul Siweck: “L'dme peul avoir conscience de ses actes
libres. Elle le fail en tant qu'clle asiste a la naissance de ces actes, et qu'elle
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s'atteint elle-méme 2 travers eux. C'est alors qu’elle les sent s’exercer en elle
sans contrainte, sans entraves, sans nécessité; clle se sent pleinement active en
eux, leur source adéquate, leur “pere”. Aquf cae pues aquella objeccidn: “dans
l'acte libre on ne peut trouver aucunc réalité qui le distingue de l'acte
nécessaire...” Sus defensores se fijan en lo exterior. Spinoza dice que lo que
llamamos libertad no es sino ignorancia de las causas verdaderas. “Or, cette
conclusion n’est elle pas en opposition directe avec notre consciente méme, qui
nous témoigne que la consciente de notre arbitre est precisament en raison
inverse de notre ignorance?”...

As{ por ejemplo E. Rollan (“La finalité morale dans le bergsonisme”,
Beauchesne, 1937, Parfs) en su juicio sobre el dualismo de “Les deux sources
de la morale et de la religion”. En el c. II, al tratar de la moral de Aristételes,
dice: “Dieu, chez Aristote, demeure une Pensée trop speculative, trop
abstraite; et son caractére personnel demeure dans 'ombre” y poco antes:...
“Il n’al pas de personnalisme dans la philosophie d’Aristote”... cuando lo exacto
hubiera sido decir: no hay libertad, 1o que es muy distinto. Si no tenemaos esto
en cuenta, no podremos juzgarlos con ecuanimidad, ni presentar el camino de
liberacién del error. -

En su obra “La religién dentro de los Ifmites de la razén” Kant distingue
claramente los campos: “Relativement 2 sa fin, nous I'envisageons, comme il .
est juste, dans trois classes, ¢léments de la destinée de 'omme: a) La disposition
de I'homme 2 I'animalité en tant qu'tre vivant. b) Sa disposition a I'hnumanité
en nalité, en tant qu’etre raisonnable et susceptible en méme temps
d’imputation (p. 26). S6lo habrfa que modificar la terminologfa, para evitar
confusiones y admitir otro tipo esencialmente inferior de personalidad en el
segundo grupo.



VIIL. EL. MAL (PROBLEMA O
MISTERIO?

El problema del mal ha preocupado profundamente a la humanidad des-
de sus orfgenes. Quizi el comienzo de toda reflexién profunda, de toda
filosofia, se encuentre en esta angustiada pregunta de Agustin: “iDe
donde vino el mal, c6mo, y dénde est4: {Cual es su rafz y su fermento?”.
Renouvier decfa en sus tiltimos dfas: “La vida no tiene ni puede tener
interés para un pensador, sino a condicién de tratar de resolver el pro-
blema del mal”.

El dualismo maniqueo es s6lo una de las soluciones extremas dadas
al problema; y como en todo procblema no resuelto, esta tendencia al ma-
niqueismo se encuentra m4s o menos disimulada aun en las explicacio-
nes de tipo contrario. M4s adelante, una vez expedito ¢l camino, estu-
diaremos m4ds de cerca esas tendencias, descubriéndolas y
combatiéndolas en diversos campos.

No pretendo, como resulta obvio, solucionar el problema del mal,
si por tal cosa se entiende hacerlo evidente. Pero creo que la teologia
catélica puede dar en este sentido un paso muy importante, correspon-
diente al grado de evolucién dogmaética a que hemos llegado, dando la
iinica explicacion coherente del hecho. Y el método ha de ser el mismo
que empleamos antes al tratar de la tercera libertad o de 1a cooperacién
entre la libertad y 1a gracia: combatir la racionalizacién de lo que es un
misterio sobrenatural, y que parte de la falsa suposicién de que no pue-
de ser sobrenatural lo que se da incluso entre los no-cristianos (ignoran-
do asf el substrato ontol6gico sobrenaturai). Mostraremos también aqui
primero las contradicciones a que lleva esta racionalizacién de] miste-
rio, y después estableceremos positivamente su inteligibilidad y cohe-
rencia en el plano sobrenatural. Enotras palabras, deduciremos que aquf
también nos encontramos no ante un problema, sine ante un misterio.

San Agustin, y con €l toda la tradicién escol4stica, insiste una y mil
veces, como un “slogan”, en este principio, que también ha sido funda-
mental para la concepcion de este andlisis: “omnis natura, in quantum
natura est, bona est”.

Pero entonces —dice Lacey— surge una dificultad obvia: si la natu-
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raleza es obra de Dios, completamente buena éde dénde viene esa ten-
dencia a fallar? {Cudl es la causa de esta pérdida, de esta corrupcién?
San Agust{n responde que en esto la creatura no es causa eficiente, sino
deficiente: es buena en cuanto creada por Dios, pero en cuanto ha sido
llamada a la existencia a partir de la nada, tiene una tendencia a volver
atrds, esto es, a perder su propia bondad. Como dice In Salmo VII: “Qui
deserit Eum a quo factus est et inclinat in id unde factus est, i.e., in ni-
hilum, in hoc peccato tenebratur”.

Con todo, el argumento es, en definitiva, inconsistente. Asf lo resu-
me y refuta claramente Lacey: “Agustin hace depender el origen del pe-
cado de la mutabilidad de las cosas, y esta mutabilidad de su proceder de
la nada, y no de Dios. Est4 claro que un alejarse de 1a bondad del ser es
un movimiento hacia la nada, y asf €l hace un esquema gréfico del bien
y del mal como un proceso de 1a nada a la nada. Lo que era originaria-
mente un mero modo de expresar la mutabilidad de las cosas toma la
apariencia de una explicacion causal, y dificultosamente escapa al
fantéstico error de atribuirle a la nada una existencia real. Esto puede
mostrar cudn persistente es el peligro del dualismo”. Por otra parte —
concluye— ¢l mismo movimiento de todas las creaturas, habiendo sido
querido por Dios, es necesariamente bueno.

San Agustin mismo siente ya la insuficiencia de la solucién propues-
ta, pero a falta de otra mejor apela a la dignidad del libre albedrio y a la
transcendencia divina. A lo primero se puede responder que realmente
no vale la pena, y por tanto no hay razon suficiente para exponerse, con
el fin de conseguir lo mismo de un modo m4s glorioso, a perder lo esen-
cial: poner en tan grave peligro lo esencial por lo accidental es un absur-
do y Dios no puede hacer absurdos.

Sin duda se puede apelar a la transcendencia de Dios: pero en todo
caso el mal, el pecado, aparecen en cuanto tendencia “in nihilum™ algo
muy cercano al absurdo metafisico. Si conseguimos evitarlo seré sélo al
precio de alejarnos de la clara nocidn del pecado, a base de un dualismo
en el que salga Dios triunfante, un Dios siempre muy lejano y escondi-
do, al que no debemos acercarnos por temor a encontrarlo absurdo.

4COmo conciliar pues la libertad y sobre todo el pecado, que supo-
ne que el hombre puede producir un efecto contrario a la voluntad divi-
na, con el sefiorfo absoluto de Dios: Agustin piensa en cl Pantokratory
siente, como tantos otros, 1a angustiosa ininteligibilidad del problema;
intenta decir algo afadiendo que si Dios es “naturarum bonorum crea-
tor”, también es “malarum voluntatum ordinator”. Santo Tom4s afade
a su vez la comparacién del rey que, aunque su stibdito se porte mal, sa-
be reprimirlo y manifestar asf su poder. El antropomorfismo de tal so-
luci6n es evidente. El principio de causalidad implica que cuanto se en-
cuentraen una manerao en otraen el causado, se encuentre COmo quiera
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quesea enel agente: “propter unusquisque talis, et illud magis™; por tan-
to si el hombre es naturalmente pecador, su Causa total, Dios, tendrfa
que ser, al menos virtual y eminentemente, pecador.

Desde el capitulo segundo hemos ido encontrando elementos para
situarnos adecuadamente ante el problema del mal. Vimos su imposibi-
lidad en el orden natural, asf como este orden hipotético de su princi-
pio, la tercera libertad. Analizando entonces 1a posibilidad 16gica y on-
tolégica de 1a tercera libertad, vimos que consistia en una
autofinalizacién divina participada, por la cual 1a persona humana se ha-
cc en cierto modo “a se”, como el Hijo.

Esto, aunque muestra cémo el hombre se hace principio de sus ope-
raciones, y por tanto se libera del determinismo de las causas segundas,
con lo que se explica positivamente el hecho ontolégico de la libertad,
parece que hace per otra parte alin mas absurda la posibilidad misma
del pecado: porque si bien no estamos ya determinados como las causas
segundas, tenemos una dependencia del Padre infinitamente superior a
la de las causas segundas: cuanto la dependencia coordenada del Hijo
respecto del Padre supera infinitamente en necesidad y estrechez la de-
pcndencia subordinada de las causas segundas.

Parece pues que al poner la esencia de la tercera libertad en la inti-
ma unidn trinitaria con el Padre, en lugar de poner esa capacidad de pe-
car lo mis lejos posible de Dios —es decir, en el orden natural— se ha
hecho mi4s insoluble el problema del pecado. Dificil, —por no decir, co-
mo vimos, absurdo— es pensar que una simple creatura puede dejar de
afirmar su fin icémo pensar pues que pueda hacerlo una vez elevada a
la proximidad del Sefior tres veces santo, cooperando trinitariamente
con EI? - _

Desde este plano sobrenatural el problema del mal parece pues in-
finitamente m4s angustioso: ¢C6mo puede ser acto libre simultdnea-
mente el acto con el que cooperamos con infinita proximidad con Dios,
y al mismo tiempo —como se ve en el caso que pequefios— aquél acto
en que Dios tiene menos responsabilidad; m4s aiin, ninguna?

La solucién nos la da como siempre el misterio frontal, salvffico, de
la Trinidad. Esta armonfa perfecta de las tres divinas Personas, esta Uni-
dad a cuya imagen existe toda unidad, no quita en manera alguna la per-
sonalidad (ni su plenitud divina: la libertad): el Padre no es el Hijo y el
Hijo no es el Espiritu Santo. La perfecta Unidad de la Naturaleza (que
hace que todas las obras de 1a Naturaleza “ab extra” sean comunes) no
obsta para nada a la perfecta distincion de las personalidades: todo lo
que pertenece a una Persona en cuanto tal no es atribuible en manera
alguna a otra. Esto es lo que explica, no sélo las procesiones, las propie-
dades nocionales, sino incluso el que si una Persona asume una natura-
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leza humana —como conocemos también por la revelacién que ha su-
cedido—, las operaciones correspondientes a tal naturaleza no sean atri-
buibles porigual a las tres Personas, sino s6lo a aquella que la asumi6, y
por tanto s6lo tal Persona, en concreto el Hijo, sea responsable de ellas.
As{ decimos con verdad que sdio el Verbo se encarnd.

Esto nos da l1a plena solucion teol6gica (inica real) del misterio del
mal, al darnos 1a “ratio quia” (1a “propier quid” —1la libertad en sf—la
veremos en ¢l cielo, al contemplar la esencia divina) de la posibilidad del
pecado: pues nos certifica la existencia de operaciones cuya responsabi-
lidad sea exclusivamente personal, no s6lo en nosotros, sino en Quien
estd infinitamente m4s unido al Padre, por participar no ya accidental y
gratuitamente, sino sustancial y necesariamente de la Naturaleza divina.
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VIIL. EL TERCER DON: LA GRACIA
DE CRISTO

Todo el anilisis hecho hasta el momento presente corre aiin el riesgo de
ser rechazado por el lector, que ve todavia sin explicar un punto tipico y
fundamental del Cristianismo. Segiin hemos indicado, la concepcion de
la naturaleza en el orden natural e incluso en el sobrenatural parece ser
don, oferta de Dios s610 en el primer momento; después, por el contra-
rio, debida al sujeto; y esto parece contradecir a toda la revelacion cris-
tiana, que nos habla de un don verdaderamente gratuito respecto al hom-
bre ya existente, y que sin embargo, le es necesario para llegar a su fin,
cumplir con lo exigido por su naturaleza. ZC6mo conciliar este dato de
la fe con cuanto hemos dicho, que hace aparecer una tal gracia como ab-
surda, incluso metafisicamente imposible?

La justicia consiste en dar a cada unc lo suyo: en el orden natural
Dios nos da gratuitamente la existencia: perc una vez concedida (y no
nos imaginemos antropomorficamente que Dios después pueda arre-
pentirse, o pierda por no poder hacerlo su dominio sobre su creatura)
no puede hacer que el hombre no sea principio de sus operaciones: de-
be darle todo lo necesario para cumplir su fin.

En el orden sobrenatural adamitico Diocs era libre de dar o no al
hombre 1a participacion en la naturaleza divina: pero una vez que se
la di6, debfa darle los medios suficientes para conseguir su fin sobre-
natural, medios que no se podian ya llamar propiamente “gracia” in-
dependientemente de la gracia primera de 1a vocacion al orden sobre-
natural.

Como se ve, aunque en distintos planos, estas dos clases de dones
son idénticos. M4s aiin, parece que no puede darse otro don que no sea
paralelo a éstos: pues si Dios crea una naturaleza, debe darle los medios
nccesarios para cumplir su fin, y por tanto parece absurdo que tras €l
crear una naturaleza se puedan llamar “gratuitos™, es decir, “no debi-
dos”, los medios necesarios para que se cumpla su fin. Tal gracia no seria
ciertamente una gracia, y si Dios o los que se llamaran ministros suyos
lo sostuvieran, mentirian e irfan contra la dignidad fundamental de la
naturaleza humana que, como la de toda otra naturaleza, consiste en ser
por si misma, 1o que es: ser principio de sus operaciones, sin necesidad
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de ayuda externa. Y esto, repito, vale tanto en el orden natural como en
el sobrenatural.

La distinci6n entre fin natural ysobrenatural, la capacidad y tenden-
cia que el orden sobrenatural infunde en el hombre a 1a vision beatifica,
y las condiciones particulares que el encuentro de lo creado y lo increa-
do origina, dando lugar a la tercera liberiad, especifica de 1a creatura ele-
vada al orden sobrenatural, nos dan la clave para comprender c6mo pue-
de haber una capacidad natural que ocasionalmente, por el mal uso que
el hombre haga de ella, pueda no ser coimada. La libertad del hombre
en el planc sobrenatural da lugar al misterio derivado del pecado y por
1anto del incumplimiento de lo que crefamos ser un principio metafisi-
co: “desiderium naturae non potest esse inane™. El que toda naturaleza
tenga por el mismo hecho de serlo los medios suficientes para afirmar-
se infaliblemente, no excluye, como parece a primera visla, el caso de
una naturaleza que por estar incluida en una persona que ya posee otra
(lo que la mera razén tampoco puede comprender) pueda no alcanzar
su fin; y esto, claro est4, no debido al Autor de 1a naturaleza, sino al su-
jeto de la naturaleza y libertad.

Esta notable excepcidn de lo que parecfa ser un principio metafisi-
co es lo que hace que tantos te6logos de talla luchen contra la recta con-
cepci6ndela naturaleza pura —inica intrinsecamente coherente— por-
que creen que de lo contrario se cierra de tal manera la naturaleza en si
que no deja lugar a la libertad ni a la gracia. No consideran suficiente-
mente la nocion de persona, que es ]a finica que, plenamente desarrolla-
da en el plano sobrenatural, en posesion de la tercera libertad, puede dar
una solucién armdnica a la aparente antinomia.

Estosupuesto, veamos ahora c6mo el pecado est4 incluido en el pla-
no de Dios para gloria de Cristo. El pecado ofreci6 a Dios la ocasién de
actuar una vez més en favor del hombre, de ser una vez mas Principio;
la primera vez actu6 como Dios: 1a creacién, obra conjunta de las tres
divinas personas; 1a segunda, como Padre, haciéndonos a imagen de su
Hijo; l1a tercera siendo nuevamente Padre de manera ain m4s profunda,
dindonos a su Hijo de una manera mas completa, manifestando m4s su
Amor.

Esta tercera gratuidad, que tiene especialisimas caracteristicas por
ser una auténtica salvacién de lo que el hombre habfa perdido por su
culpa, exige para su recia comprension un conocimiento adecuado dcl
orden sobrenatural y de sus exigencias, asi como de la esencia del peca-
do y sus frutos. Por esto no es de extrafnar que haya sido con frecuencia
mdl interpretada y rechazada. Con todo, aiin no hemos llegado al fondo
del problema, atin nos queda un paso decisivo en la determinaci6n de
las distintas gratuidades del orden sobrenatural. Hasta el momento no
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hemos hablado mis que del pecado mortal. Es posible incluso que un
atento lector haya individuado el momento te6rico en que nos encon-
tramos, y 1o relacione con los orfgenes de la controversia pelagiana. Asf
es, en efecto, y creo md& conveniente que sigamos la exposicidn aprove-
chando el contexto histdrico de este delicadfsimo problema.

Pelagio, contra lo que algunas veces se cree, admitfa, y en ocasiones
mis vigorosamente que sus oponentes, la necesidad de una gracia ele-
vanie para realizar actos sobrenaturales. Admitfa pues de ileno el segun-
do don, la naturaleza divina participada, la gracia adamitica. M4s ain,
sostenfa que para el pecador con pecado mortal, la gracia de Cristo, el
tercer don, era imprescindible. Pero de ninguna manera podia admitir
que de antemano, antes de un pecado personal, el hombre no pudiera
actuardebidamente sus fuerzas (naturales y sobrenaturales) y por lo tan-
to no pudiera merecer de condigno la vida eterna. Ese hombre no tenfa
por qué ser salvado: para €] 1a gracia de Cristo en cuanto restauradora
era necesaria s6lo “ad facilus posse”, no “ad simpliciter posse™.

A san Agustin, que tanto por su experiencia personal como por su
formacién doctrinal referente a los maniqueos procedfa del polo opues-
10, esta doctrina le parecié evacuar la redencién de Cristo. El hombre
“no tiene de sf sino mentira y pecado”. El mundo entero es una “massa
damnata™.

Las dos posiciones eran plenamente antitéticas. Pelagio no podfa
aducir en favor de su teoria el hecho de que algunos hombres no peca-
ran nunca, y por lanto no necesitaran absolutamente la salvacion de par-
te de Cristo. Agustin hubiera respondido inmediatamente que si no lle-
gaban a pecar era porque la gracia les prevenia, con lo que les salvaba
mis aiin que a los dem4s pecadores que después de pecar se convertian.

En cambio Agustin parecié encontrar una solucién definitiva: la
practica de la Iglesia ensefiaba claramente que los nifios que morfan sin
bautismo no podian entrar en el cielo, condendndose. El argumento,
pues era concluyente: por lo menos una vez era necesaria la gracia de
Cristo para librar de la condenacién al hombre y otorgarle el cielo: por
tanto, al menos esa vez todos los hombres necesitaban absolutamente,
no sélo el segundo, sino también el tercer don, 1a gracia de Cristo.

Apgustin esgrimié una y mil veces con santo celo este argumento “de-
cisivo™ contra los que, segiin crefa, querfan evacuar 1a cruz de Cristo. Pe-
ro la debilidad de tal razonamiento es hoy evidente: porque la Iglesia utj-
lizaba entonces (y esto debi6 contribuir a que siguiera haciéndolo aun por
mucho tiempo) la palabra “condenacién™ e “infierno™ para designar tam-
bién la condicién y estado que hoy conocemos con €l nombre de Limbo.

Causa y efecto de tal confusion entre condenados y condenados fue
la confusion entre pecado original y pecado mortal, prestando a uno las
caractcristicas del otro. Pelagio negé con razon ese concepto de pecado
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original que hacfa de todos los hombres de antemano unos condenados.
Tal atribuci6n de los caracteres del pecado personal al pecado original
—herencia agustiniana de la que le ha costado desprenderse a la Iglesia
latina— hace al pecado original ininteligible, iffurioso a la justicia divi-
nay aladignidad del hombre. Ademads, la conclusién es fAcil, y no ha fal-
tado quien la ha deducido explicitamente: “decir que todos 10s hombres
nacen culpables es declarar a todos inocentes”. De ahf 1a poca impor-
tancia dada al pecado. No: coma ya hemos ido viendo, y precisaremos
mds an en los capftulos siguientes, todos los hombres tienen derecho a
que Dios les dé “de condigno” los medios necesarios para conseguir su
fin; por tanto, si llegan al uso de razén, aun los no bautizados tienen de-
recho de condigno a recibir las ayudas necesarias para hacer un acto de
amor a Dios que borre el pecado original y les inserte en el nimero de
los justos, que a su vez merecen de condigno la vida eterna.

"Pero Agustin también tenfa razén por su parte: no en su argumen-
to equfvoco, ni en el parificar la gracia dada al hombre pecador perso-
nal con la dada al que s6lo tien= pecado original; sino en el hecho de sos-
tener que todos los que se salvan, es decir, todos los que llegan a 1a visién
beatffica, 1o deben, no sélo al primero y segundo, sino también al terccr
don, al don plenamente gratuito para el hombre histéricamente existen-
te de la gracia redentora de Cristo.

4No me contradigo, queriendo evitar las consecuencias que parecen
l6gicamente necesarias de la doctrina primitiva de Pelagio? No: y ruego
al lector prestar aiin mayor atencién, porque aquf estd en mi parecer 13
solucién requerida a cucstion tan fundamental:

He dicho con Pelagio que todo hombre, incluso no cristiano, que
llegue al uso de razén y de libertad, merece de condigno los medios ne-
cesarios para alcanzar la gracia santificante y perseverar en ella. P2ro to-
do hombre, antes de llegar a ese acto, ha de pasar una larga serie de afnos,
y mientras, el hombre no'tiene derecho a no morir y a no encontrarse
mermado en sus facultades en modo de no poder llegar a realizar ese ac-
1oy por tanto el que se den las circunstancias que le posibilitan realizar
ese acto es una gracia plenamente gratuita por partede Dios, que el hom-
bre no puede exigir de condigno ni en virtud de lo requerido por su na-
turaleza integral (supuesto el pecado original). Tal gracia, que si se me
permite llamarfa “gracia de actualizacién” de las facultades de su natu-
raleza integral, se podria comparar, por su semejanza y transcendencia,
con el don de la perseverancia final. Aqui el fogoso Agustin deberia con-
siderarse satisfecho en cuanto tienen de legftimas sus exigencias (no soy
historiador para delimitar sus posibles exageraciones); aquf el desafor-
tunado Pelagio tambi¢n contrarfa colmadas sus m4s caras reivindicacio-
nes, el nifio que morfa no se condenaba, sino que alcanzaba su fin esen-
cial, requerido por su ser, aunque accidentalmente —como
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consecuencia del pecado original— se viera privado de un don maravi-
lloso, divino, sin culpa suya, es verdad, pero también sin merecerlo ni
poder exigirlo. Por tanto, en el sentido agustiniano, no se “salvaba”.

Agustin defendi6 Ia gratuidad absoluta de la redencién universal de
Cristo, pero el precio que pagé por tal victoria fue sin duda muy caro:
s6lo una fidelidad ciega a los datos revelados pudo impedir a ély a sus
seguidores (y no todos ni siempre lo consiguieron) caer en las 16gicas
consecuencias de su postura: una idea falsa de la justicia de Dios €n un
descaminado intento de exaltar su misericordia. El resultado es que has-
ta cldia de hoy, en los altibajos histdricos, se han ido sucediendo desvia-
ciones dolorosisimas, tedricas y practicas, contra la recta concepcion de
la justicia y de la gracia.

Tal juicio sobre el conjunto de la controversia pelagiana puede pa-
recer duro, pero nunca lo serd bastante dada la gravedad de la materia.
iCuantas injusticias se cometen aun hoy entre nosotros en nombre de la
caridad, y cudntos por el contrario, por explicable reaccidn rechazan as{:
toda gracia! Téngase ademds muy en cuenla que no juzgo a nadie perso-
nalmente —ni a unos ni a otros— segin nos ensend el Maestro. Por otra
parte écémo podria hacerlo, si yo tampoco puedo estar seguro plena-
mente de mi adecuada fidelidad a la Verdad? iOjala 1odos, y yo el pri-
mero, venzamos cada vez m4s el egoismo y la pasién que esté en el ori-
gen de todo error, y nos unamos cada vez mas en la Verdad y en el Amor,
manifestando la Unidad de nuestra Iglesia, que ha de convertir al mun-
do para gloria del Padre!
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IX. HISTORIA DE LA ECONOMIA
SOBRENATURAL

Anies de terminar el presente ensayo, y en orden a recapitular ordena-
damente cuanto ha sido dicho, precisando también algunos puntaos, in-
tentaré hacer una rclacién de la economfa sobrenatural.

Dios elevd al hombre al orden sobrenatural: e di6 la capacidad de
llegar a ser hijo de Dios, haciéndole participante de la naturaleza divi-
na, ddndole la tercera libertad, con la que tenfa que verificar y ratificar
esa vocacidn. Prescindo ahora si €l hombre ratificé o no ese estado va-
rias veces, adquiriendo, por tanto, la gracia santificante. El hecho es que
antes o después pecd, y al pecar perdid (o no llegé a adquirir) la gracia
santificante, que es cualidad esencialmenie personal, que supone la
aceptacion libre de la persona, que ratifica el plan divino.

Lo que el hombre ciertamente no perdié ni pudo perder fue el subs-
trato ontolGgico sobrenatural, es decir, la capacidad remota de llegar a
scr hijo de Dios, la participacién de la naturaleza divina, la libertad, que
era “donum naturae”. Téngase en cuenta qe esta capacidad remota que
le quedaba habfa sido realmente suficiente, pero ya no lo era, porque el
hombre habia evacuado l1a gracia: fue el caso de una capacidad natural
que no alcanzaba su fin. Necesité entonces aceptar ia ayuda de Cristo
para salvarse, cOmo veremos.

Con la cafda el hombre no s6lo perdi6 la gracia santificante, sino tam-
bién los dones preternaturales, “accidens naturae”. éEn qué consistian es-
tos dones? En general se puede decir que se ordenaban a facilitar 1a union
hipostitica entre ]a naturaleza humana y la naturaleza divina participada.
Para determinar en concrgto cuales fueran, los tedlogos han observado
qué dones atribufa la Sagrada Escritura a Adan que no tuviéramos noso-
tros, y han determinado tres: la inmortalidad corporal, 1a ciencia infusa y
la ausencia de concupiscencia. Sobre los dos primeros, correspondientes
a la coaptacién del cuerpo y el alma al nuevo estado, los tedlogos estdn
fundamentalmente de acuerdo: eran dones preternaturales, que nosotros
hemos perdido como consecuencia del pecado.

Sin embargo, el tercero de estos dones ha sido, y con razén, objeto de
interminables disputas y precisiones, con sus correspondientes repercu-
siones en Ja vida practica cristiana. No es de extrafiar que hombres piado-
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s$0s, como son por lo comiin los te6logos (y obsérvese que tuvieron buen
cuidado de hacer condenar con Molinos la sentencia contraria: D 1284)
pusieran especial empeio en anatematizar y desterrar de aquel paraiso te-
rrenal todo pecado o inclinacién al mismo que podamos tener ahora, ya
que, como humanisimamente declara el Tridentino: “manere autem in
baptizatis concupiscentiam vel fomitem, haec sancta Synodus fatetur et
sentit”. El defecto estuvo en que, al basarse en una interpretacién racio-
nalista del principio que pide la invariabilidad en las caracteristicas natu-
rales de los sercs se vieron obligados (para no admitir la sentencia —des-
de ese punto de vista absurda— de Lutero sobre la corrupcién intrinseca
del hombrc), a sostener que en un estado de naturaleza pura el hombre
serfa como ahora, y que por tanto tendria concupiscencia.

No es del caso analizar més detenidamente ahora los origenes, de-
sarrollo y consecuencias lamentables de una tal sentencia, que hacia
del hombre, como un centauro o una sirena, “mitad 4dngel, mitad bes-
tia”. Dejo para una nota el hacer algunas observaciones subre esta
teorfa, que espero que con el tiempo serd considerada tan peregrina
como la distincién que con el mismo fin hicieron los agustinienses en-
tre la potencia absoluta y ordenada de Dios; comprensibles sélo en or-
den a salvar algo que por otro camino parecia absurdo. Sélo diré que
esa explicacién es ademds parcial, y por tanto insuficiente, pues la con-
cupiscencia de que habla la Sagrada Escritura no es s6lo la carnal, si-
no principalmente la espiritual: es decir, no s6lo el egoismo de la car-
ne, sino sobre tedo el egoismo de las potencias superiores, lanto mas
impoertante cuanto lo son éstas sobre aquellas. El dejar esto de lado
(debido en parte a no poder dar una explicacién del hecho, pues no se
puede ni imaginar una composicién contradictoria dentro del mismo
espiritu, como se queria hubiera en relacion al cuerpo) ha tenido co-
mo gravisima consecuencia el volcarnos en 1a lucha contra los pecados
de la carne, ya que segiin esta explicacién (y la interpretacién desdi-
chada del axioma escol4stico: “cognitio omnis cx sensibus™) parecen
scr en definitiva el origen de todos los males.

Mas aparte de estos andlisis particulares, muy interesantes y que Dios
mediante algin dia expondré con detenimiento, tenemos ya un principio,
mil veces explicado y aplicado, que rechaza de antemano la existencia de
toda inclinacién desordenada en el hombre puramente natural: la ausen-
cia total de la tercera libertad, el determinismo de su ser.

El pecado original originante tuvo la caracteristica especial de ser a
la vez “peccatum personae” et “peccatum naturae”. Por tanto Ad4n se
vio privado simultdneamente de los dones sociales: los preternaturales
y los individuales: la gracia santificante, y asi condenado al infierno.

Los descendientes de Ad4n tenian que nacer de todas maneras con
el “donum naturae”. En caso de que Addn no hubiera pecado, reinaria
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el orden en toda esa persona, posecrfa ya la gracia santificante (que aho-
ra adquieren los nifios por el bautismo) y sé6lo tendria que ratificarla sin
dificultad al llegar al uso de la libertad.

Al pecar Ada4n, sus descendientes nacen también con el substrato
ontoldgico sobrenatural pero, al faltarles 1a gracia, los dones preterna-
turales, y al encontrarse ademds con la herencia del desorden personal
de sus padres, son en sf mismos un desorden, encarnando una naturale-
za intcgral en un modo no querido por Dios, lo que constituye un “pec-
catum naturae”; el pecado original.

En tales condiciones, si mueren, s¢ “condenan”, van al “infierno™
deja de cumplirse en cllos una tendencia innata (aunque accidental, co-
mo lo es el orden sobrenatural en las creaturas) a la vision beatifica. Dios
no es aqui injusto, porque todos ellos llegan a cumplir su fin esencial na-
tural, la felicidad natural en el Limbo. :

Pero si por una gracia absolutamente gratuita, que Dios puede dar--
la 0 no a quien quiera, sin que en modo alguno pueda merecerla ni si-
quiera en su estado actual existencial y con sus capacidades concretas
(“de lo contrario la gracia ya no es gracia™) el Sefior les comunica la re-
denci6n de ese estado de muerte, bien poniéndoles en circunstancias ta-
les que reciben el bautismo (que podriamos Ilamar “gracia local”) o bien
que lleguen al pleno uso de su razén y de su libertad (que hemos llama-
do gracia de “actualizaciOn de las facultades”, y que podriamos llamar
también, cn cuanio contrapuesta a la otra, “gracia temporal”), entonces
pueden inserirse libremente en el nimero de los justos, recibiendo la
primera justificacion.

Podriamos pues, para mayor claridad, dividir la recepcién de la pri-
mera justificacién en tres categorias:

1) El nifio que recibe el bautismo.

2) El joven que llega al uso de razén y libertad en estado de pecado
original.

3) El adulto impioc que quiera justificarse; ésta serd su primera jus-
tificacién, porque nunca hasido justo, pero supone ya una primera opor-
tunidad que rechazé (el niimero dos).

Hasta época reciente se entendia en la Escritura, Magisterio y Tra-
dici6n, al hablar del “hombre caido”, del infiel ante la justificaci6n, el
tercero, y no el segundo caso.

Analicemos el segundo caso, en la solucién presentada por un espe-
cialista en esta materia, el P. Caperdn, cuya sentencia concuerda perfec-
tamente con cuanto vamos diciendo.

Tras descartar un par de soluciones erréneas o incompletas, exami-
na la interpretacién que, en el caso del joven infiel ante el primer acto
de decision libre, dan Suirez, Molina y Vazquez del axioma “laciente
quod est in se, Deus non denegat gratiam™,
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Ellos lo interpretan, quitdndole el sabor pelagiano, como sigue: “fa-
ciente quod in se est ex viribus naturae, Deus non denegar gratiam”. Y
explican que aun tras el pecado el hombre puede hacer algo bueno, y
Dios pide que lo haga antes de conferir su gracia. Caperdn critica certe-
ramente esta solucién: aqui la labor del pagano es puramente negativa,
no puede merecer nada ni de condigno niaun de congruo, pues que cual-
quier acto natural es en todo punto irrelevante en el orden sobrenatu-
ral (observe el lector que tal posicién es l6gica para quien concibe al
hombre caido como “nudatus and nudum”, y practicamente tal estada
corresponde al de pura potencia obediencial).

El autor cree justamente que se puede buscar “una mejor explica-
cién. El interpreta asf el axioma, con la escuela tomista: “facienti quod
est in se ex viribus gratiae, Deus non denegat gratiam”. Escuchémosle:

L'application des mérites du Christ est restreinte par le mauvais vouloir des
hommes ou méme, —si I'on songe aux enfanis moris sans baptéme— par
le jeu naturel des lois physiques; leur applicabilité est universelle. Or, aucu-
ne cause seconde n‘empéche Dieu de présenter a un homme en possession
de scs facultés le secours de la grace surnaturclle; aucun obstacle ne
I'’empéchera non plus de couronner par le bienfait de |a justification tous
ses dons antérieurs... Pourquoi tarderait- il a le faire? Au lieu de mettre a
I'essai I'activité humaine, qui, toute seule, ne s'exerce qu’en pure perte,
pourquoi ne préterait-il pas sur-le-<champ a la bone volonté des lorces ten-
dant a la soulever au-dessus d’ellc-méme? Pourquoi cette banne volonté
elle-m€&me ne scrait-€lle pas prévenue €t mue par une grace sur-naturelle?
Le don surnaturel ne cesserait pas d'étre gratuit, parce que le bon plaisir di-
vin serait de soumettre a la motion préalable de la grace la bonne volonté
el, ensuite, d'accorder toujours la foi et le salut aux actes surnatureis de la
bonne volonté.

El lector puede observar como apela por una parte al substrato on-
10l6gico sobrenatural, al mismo tiempo que sostiene contra Suirezy los
demds que en 2] momento en que llegue al pleno uso de razén hay mo-
tivo para no otorgarle la gracia.

Esto supuesto, yo expondria la siguiente hipdtesis: el nifio va des-
pertando poco a poco a la vida: va teniendo conciencia de las cosas que
van sucediendo a su alrededor, y en un proceso ulterior, que puede ser
mucho més largo, va tomando conciencia moral; este perfodo de desper-
1ar de la conciencia es bastante lento por lo general, y las circunstancias
movidas por Dios pueden, como digo, cambiarlo en gran escala. Duran-
te este periodo, el hombre se va disponiendo o indisponiendo a Ia gra-
cia, hasta llegar al momento de la elecci6n definitiva. Si el Sefior le con-
cede la gracia de que llegue a ese momenlo, le dard infaliblemente
conectada con esa gracia la de poder elegir el orden sobrenatural (si no,
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no tendria libertad ni pecaria) pero esa gracia estard también acciden-
talmente aumenitada o disminuida en relacion con los actos mcompletos
de voluntad ya rcalizados.

Llegamos con esto al término de nuestra exposicion, que coincide
con el término de la voluntad divina sobre el hombre: la predestinacion.
En dltimo andlisis, lo que Agustin queria salvar por encima de todo cra
la gratuidad absoluta de la salvacién, verdad claramente contenida en la
Sagrada Escritura. Lo consiguid, estc [ue su mérito, pero no sin compro-
meter gravemente la misericordia divina; iremendo escdndalo que tard6
mucho tiempo en apaciguarse, para reventar, tras un periodo de calma,
con la Reforma. ;

El problema dcl “initium fidei” es s610 un momento clave interme-
dio, en ¢l que se concentraron las disputas del primer periodo pero su
razén ultima y plena inteligibilidad s6lo puede encontrarse en ¢l miste-
rio de la predcstinacidn. Por otra parte, dada 1a complejidad del acto de
fe y la diversidad de sujctos que pueden llegar a realizarlo, la interpre-
tacion de la Sagrada Escritura, Magisterio y Tradicion se hace no pocas
veces dificil, interminable. Mucho més fAcilmente se puede tratar en es-
te sentido el misterio de la predestinacién, que ademds de la solucion
completa y la presenta en categorias vdlidas tanto para semipelagianos
€0mo para protestantes.

El problema se pucde enunciar en pocas palabras diciendo ¢C6mo
es posible conciliar la gratuidad absoluta de la predestinacion, por la que
Dios elige a uno y no a otros, con la sincera voluntad salvifica de todos
los hombres, aun después del pecado original?

Parecen términos contradictorios: porque si tiene deseo sincero de
que todos se salven, debe dar a cada uno los medios realmente suficientes
para que se pueda realizar (y no s6lo para condenarlo justamente, senten-
cia hipdcrita y maldita). Y si es asi, claro estd que la razén iiltima de que
los hombres se condenen estd en ellos, al no aprovecharse de ese don.

Asi lo sostiene la Iglesia. Pero si da a todos los medios realmente
suficientes parasalvarse (como da 1a vocacion al orden sobrenatural, me-
diante el substrato ontoldgico sobrenatural) desaparece toda posibili-
dad de predestinacion gratuita.

Aqui hay que aplicar una vez mis la dlslmcnﬁn salvadora de la jus-
ticia divina y de la dignidad personal del hombre: Dios no da hoy (y por
eso cabe distinguir la voluntad salvifica antes y después del pecado ori-
ginal) a todos los medios realmente suficientes para que puedan salvar-
se personalmente, puedan llegar a la vision beatifica, sino s6lo a los que
escoge para este fin: en cuanto a los dem4s, permite (por el pecado ori-
ginal) que sc “condcnen™ al Limbo.

Por tanto se debe admitir una “reprobacién™ negativa antecedente
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esencialmente distinta de las propuestas hasta ahora, es decir: no dando
las gracias personalmente suficientes para que lleguen ala visién beatifi-
€a, pero sin que eso implique ni mental ni realmente dejar que vayan al
infierno, sino s6lo al Limbo, en el modo explicado.

El argumento se podria exponer y aclarar m4s de la manera siguien-
te: Admito que realmente, sin una gracia plenamente gratuita de parte
de Dios, el hombre que nace no puede salvarse, no puede llegar al reino
de los cielos. Ahora bien, eso es esencialmente distinto a decir que sin
una gracia gratuita por parte de Dios todos los hombres estdn condena-
dos al infiernoc. Esto equivaldria en buena teologia a decir que todos los
hombres (bastaria uno s6lo para hacer la proposicién absurda) est4n
condenados de antemano a cometer infaliblemente pecados mortales
personales (el refugiarse en que Dios “se limitaria” (!) a no darles las
gracias necesarias serfa, en el caso supuesto, recaer en una reprobable
reprobacién negativa antecedente).

Una tal concepcién es ciertamente blasfema contra la justicia divi-
na, que no puede condenar a una persona antecedentemente a su libre
decisién (aunque puede por pecado ajeno, como en el caso del pecado
original, privarle de bienes accidentales, incluso tan grandes que se pue-
da llamar tal hecho una “condenacidn”). También resulta contradicto-
rio en relacion con el concepto mismo de libertad expuesto mds arriba:
la libertad consiste en una participacién de la princiapibilidad divina,
que no puede equipararse a cualquier clase de accién creada. Cierto que
la liberiad del hombre, segiin vimos, no es una princiapibilidad absclu-
ta, sino, como la del Hijo, un principio principiado, pero en sentido di-
vino, plenamente personal, a pesar de la cooperacién trinitaria con el
Padre, las acciones que corresponde a la persona en cuanto tal (y nadie
puede dudar que tal es el pecado) tienen que provenir exclusivamente
del hombre, en cuanto s6lo a €] puede ser imputado (recuérdese el ejem-
plo teol6gico puesto de la Encarnacién del Verbo).

Situado asi el misterio de la predestinacién, recibe una dltima con-
firmacion cuanto habiamos asentado sobre la libertad. En efecto, las ten-
dencias a exaltar desordenadamente la omnipotencia y gratuidad de la
predestinacién divina llevaban a concebir la libertad como una causa se-
gunda, determinada como todas las demds del plano natural en que se
la inclufa. {Y c6mo admitir una excepcién de tal calibre dentro del pla-
no natural? Era una cosa realmente absurda, y para evitar tal conclusion
se hacfan esfuerzos tan notables como inutiles.

Por el contrario, la tercera libertad implica una princiapibilidad no
de tipo creado, sino divino, absoluto; lo cual es ciertamente dificil de
concebir, pues es un misterio; pero querer naturalizarla, como compren-
der la libertad del Hijo, es hacerla absurda.
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Laomnipotencia de Dios quedaria ciertamente comprometida si es-
1a tercera libertagd fuera natural; pero ya vimos que no es asi. Por tanto,
si Dios puede determinar lo que quiera en el orden natural, en el sobre-
natural, porque asilibremente lo ha querido al darlo al hombre, no siem-
pre se realiza lo que preferirfa, sino lo que s6lo permite. Y no se puede
concebir ese querer Dios permitir el mal independientemente de su que-
rer ¢l orden sobrenatural, 1a tercera libertad, como si dada ésta pudiera
no querer el segundo, pues seria poner antropomdrficamente en Dios
una contradiccién.

Tal es la dignidad divina de la hber(ad de la personalidad respon-
sable que ha recibido el hombre. Gracia que debe tenerse en el aprecio
que se debe, sin dejar que la oscurezcan equivacos. Es pues por su liber-
tad por la que el hombre es plenamente responsable de sus actos: de ir
al infierno (lo que requiere un acto personal) o de ir al cielo (aunque es-
to requiera una gracia por la que Dios le permita realizarlo, segiin he-
maos visto).

Hay que evitar dos naturalismos: el pelagiano, que concebfa la liber-
tad y ¢l encontrarse en condiciones de actuarla como don natural; y el
luterano, que considera al mundo tras el pecado original dependiente
Dios en modo igual al que 1o estarfa en un orden natural, al sostcner que
la tercera libertad es ahora “titulos sine re”. Ambos coinciden finalmen-
te en el pecado mas profundo y sutil, el racionalismo radical de cuyo pe-
ligro no estd libre hombre alguno, €l concebir 1a tercera libertad, la au-
tofinalizacién divina en que consiste la personalidad trinitaria que nos
ha sido otorgada en gracia, como algo debido y propio de la naturaleza
humana.
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X. EL DESEO INNATO DE VISION
BEATIFICA

El deseo innato de visién beatifica ocupa en la teologfa cat6lica un lu-
gar estratégico; hasta el punto que el P. De Lubac ha podido calificarlo
de “puente entre el orden natural y el sobrenatural y lamentar el que tan-
tos te6logos hayan dejado de sostenerlo como postura fomentadora del
naturalismo y del laicismo.

Ante este probiema caben dos soluciones coherentes: una, partien-
do del principio que dice “desiderium naturae non potest esse inane”
concluye que en un orden natural no puede haber un verdadero deseo
de visi6n beatffica. Representante de esta teorfa puede ser Sudrez, a
quien De Lubac reprocha el establecer de antemano, sin titubeos, tal
conclusidn. Sin embargo, el argumento parece irrebatible.

Otros, creyendo constatar el deseo de Dios en el hombre existencial,
conclufan a ]la existencia de un deseo natural de visién beatifica. Esta so-
lucién fue, como mds obvia y religiosa, frecuentemente sostenida en la
antigiiedad. Pero cuando el ulterior progreso teolégico se apoy6 en el
“desiderium naturae non potest esse inane™ para concluir Igicamente
a ]a necesidad del orden sobrenatural, y 1a Iglesia condend esa conclu-
sidn en Bayo, hubo que dejar tal sentencia, pues parecfa condenada ine-
vitablemente con esa censura.

&Qué restaba pues por hacer a los que no querfan con Sudrez nepar
todo apetito de visién beatifica, pues sentfan que esto iba contra la ex-
periencia, y tendrfa adem4s pésimas secuelas pastorales? Quedarse en
una posiciéon incémoda, dualista, sosteniendo los dos extremos del dile-
ma: aceptando con repugnancia el principio “desiderium naturae non
potest esse inane” y afirmando por otro un deseo, no ya natural, sino
elicito (y no elicito naturai, pues no son términos que se opongan, sino
elicito caprichoso, accidental, sin importancia) de visién beatifica; sen-
tencia muy pobre, que juzgaba de poca importancia, accidental, una
unién infinitamente superior entre Dios y el hombre, y que por tanto iba
contra lo mismo que querfa defender.

La solucién de la antinomia se encuentra ya virtualmente en cuan-
to antecede, y puede ahora exponerse con brevedad: en un orden natu-
ral no habrfa ningiin deseo de visién beatifica; el hombre no sélo estarfa
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equilibrado, incapaz de querer nada superior a su naturaleza —pues
verfa con sus peculiar evidencia necesitante qué era lo mejor para cada
naturaleza—, sino que ni siquiera podrfa sofiar con la posibilidad de 1a
existencia de un orden sobrenatural: las naturalezas estarian cerradas,
no habrfa ninguna clase de sobrenatural en el mundo que pudiera indu-
cirleaello (objeto formal sobrenatural del entendimiento, tercera liber-
tad o pecado en su interior; milagro o profecia en el exterior).

En un orden sobrenatural todo el dinamismo finalista del hombre
(su ansia de felicidad) no se dirige ya como antes al bien de su naturale-
za humana y s6lo anal6gicamente a Dios; sino que todo entero se dirije
a Dios mismo directamente. El hombre sigue buscando como no puede
menos de ser, el bien de su naturaleza, pero recuérdese que ahora tiene
participacién inmediata de la Naturaleza divina, y por lo tanto su fin y
el “fin” de Dios coinciden: tienen proporcionalmente el mismo “Bien
comin”, el Espiritu Santo, y el fin es lo que todos buscan; la caridad es
una sola. Si toda creatura es ya “relatio quaedam ad Deum” el hambre
es una relacién divinizada al Padre, a semejanza del Hijo.

Por tanto, en €] orden existencial, todo el hombre, ontal6gica y por
tanto sicoldgicamente, de una manera divinamente inmcediata y directa,
es una relacion al Padre (ya admita, ya rehise el aceptar este estado so-
brenatural). Se puede pues comprender cuidn lejos nos encontremos de
un “deseo elicito y meramente caprichoso” de visién beatifica.

Ahora podemos ver cGmo no erraron los antiguos al sostener si-
multdneamente un deseo natural que fuera también de visidn beatifica.
El error ha estado en que, habiendo el posterior progreso teoldgico de-
limitado la palabra para significar la pura esencia del hombre, las puras
fuerzas naturales, y no el conjunto de fuerzas que se encuentran en to-
do hombre existencial desde su nacimiento (sentido primitivo de la pa-
labra natural; “a nativitate™) se atribuyera anacrénicamente en su senti-
do restringido moderno a los antiguos, que jamds sofiaron en tal cosa, y

" asf pudiera sostenerse que se habian equivocado.

En defensa de los antiguos salié Bayo, pero influenciado del mismo

equfvoco de sus contempardneos, cayd en el extremo opuesto:

Distinctio illa duplicis amoris, naturalis videlicet, quo Deus amatur ut auc-
tor naturae, et gratuiti, quo Deus amatur ut beatificator, vana est €t com-
mentitia et ad illudendum sacris Litteris et plurimis veterum testimeniis ex-
cogitata” (D. 1034).

Siendo errores ambos, Bayo tuvo 1a desgracia de sacar antes las con-
secuencias de sus teorias, con lo que su error, siendo menor que el con-
trario, se manifestd antesy contribuyd por triste ironia a afianzar por re-
accion el error contrario, mas pernicioso a la larga, como muestra
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eruditamente el P. De Lubac (aunque su construccién especulativa sea
€n este punto insostenible).

Efectivamente: en el orden existencial no se dan compartimentos
estancos. Si hay que distinguir, y es un paso previo e indispensable para
no confundir —recuérdese c6mo he distinguido lo natural de los sobre-
natural—no se puede distinguir sino para unir, y este es €l paso que creo
debe dar ahora la teologia, mostrando simultdneamente no sélo la trans-
cendencia, sino también la inmanencia de lo sobrenatural. No existe na-
da meramente. “Omnia propter electos” o, en términos contem-
pordneos, “lodo es gracia”.

Puede hablarse de amor, virtudes, ley natural, en el sentido primiti-
vo de 1a palabra natural: en cuanto representan fuerzas posefdas desde
el nacimiento: pero en ellas est4d encarnado esencialmente el orden so-
brenatural (recuérdese por ejemplo lo dicho sobre la libertad de todo
juicio de existencia): debemos distinguir también entre ese estado naru-
ral (que implica, hipostdticamente unidos, el orden natural y el sobrena-
tural adamitico) del estado de gracia, en el sentido de “gracia de Cristo”,
“tercer don”. Pero si, jugando con el equivoco, consideramos el sentido
obvio que tiene hoy el orden natural, en cuanto contrapuesto a sobrena-
tural (ya sea adamitico, es decir, dado con la naturaleza, ya cristiano) he-
mos de negar rotundamente como origen de todo pecado, es decir, de
1odo racionalismo, la posibilidad de un amor, de una virtud o de una ley
natural.

Una vez m4s me permito llamar la atencion del lector sobre la trans-
cendencia de estas conclusiones que, si, como espero, son vilidas, al me-
nos en sus lineas generales, nos dan la clave para evitar infinidad de con-
fusiones tedricas y practicas, y potencian nuestras facultades para una
mejor comprension y estima de Dios y del hombre.

Esta solucién viene a dar un cariz nuevo y apasionante el problema de
la cognoscibilidad natural de la existencia de los misterios. Segin ella, se
niega absolutamente en un hipotético orden natural. Pero por otra parte
queda el problema interesantisimo (tedrica y practicamente) de las posi-
bilidades del conocimiento “natural” de los misterios, es decir, del cono-
cimiento que el hombre puede alcanzar con sus facultades naturales y so-
brenaturales hipostiticamente unidas desde su nacimiento, suponiendo al
menos el concurso ordinario de Dios a ambas naturalezas.

No quiero introducirme ahora en esta problem4tica. S6lo insinuaré
dos conclusiones inmediatas:

1. Todos los teSlogos estdn de acuerdo que al menos, para salvarse,
el adulto debe conocer que Dios existe y que es remunerador. Segiin la
mentalidad ordinaria, esto parece pertenecer puramente al orden natu-
ral, y ser, por tanto, esencialmente inadecuado. Pero si recordamos que



hoy todo juicio existencial es libre, e implica por tanto fuerzas sobrena-
turales, concluiremos como ya lo hicimos antes que toda verdadera afir-
macién de Dios concluye al Dios Vivo, sobrenatural. M4s aidn: el mismo
reconocer a Dios en cuanto remunerador implica reconocer a Dios co-
mo dador de la libertad (es decir, del orden sobrenatural) y el someter-
se libremente a su plan. (Ni que decir tiene que estas ideas queden y de
hecho quedan, como desgraciadamente ocurre con €l misterio trinitario
en tantos creyentes, no pocas veces tan implicitas que ni el mismo suje-
10 sabrfa desentrafarlas).

2. Seva vislumbrando —aunque en materia tan delicada no sobrarfa
todo un estudio dedicado a ello— c6mo los tedlogos antiguos no deja-
ban paso al racionalismo al querer deducir existencialmente del “Bonum
est diffusivum sui” el misterio trinitario.



XI. INMANENCIA
DE LO SOBRENATURAL:
LA ILUSION DE LA FILOSOFIA
EN CUANTO SABIDURIA

El an4lisis que hemos ido realizando hasta completar las lfneas funda-
mentales del sistema nos permite ahora llegar a una serie de conclusio-
nes cuya coherencia e importancia constituyen, a mi parecer, un elemen-
to no despreciable para la valoracién de los principios expuestos.

Ya hemos ido viendo a lo largo de la exposicién diversos puntos que
muestran la inmanencia de lo sobrenatural en el hombre histdrico. Asf
vimos que introdujo 1a tercera libertad, y consiguientemente la posibili-
dad de pecar en un hombre que de haber tenido una sola naturaleza hu-
biera estado cerrado y seguro de sf mismo, pero que hoy se encuentra
abierto, con un cierto dualismo persona creada-fin sobrenatural que se
ha agravado cualitativamente con la intervencion del pecado.

En un orden natural la méxima dignidad de] hombre habria consis-
tido en su reflexion completa, su sabidurfa filos6fica: 1a cual no serfa co-
mo ahora un conjunto de verdades falibles y abstractas, sino —como vi-
mos— de verdades infalibles concretas. “La ilusién de la filosofia”, su
tremendo fallo, es el querer continuar “como si no hubiera pasado na-
da™, como si el juicio actual humano no incluyera junto con una afirma-
cion objetiva una mds fundamental elecci6n libre. Pero el hombre se ha
ido dando cuenta cada vez mds y mejor de esa ilusién que resulta ser hoy
esencial a toda filosoffa, y asi se siente inclinado a negar la posibilidad
de unvalor absoluto (dltimo) objetivo a la filosofia, a negarle su funcidn
de “sapientia”, de maestra de la vida. Y tiene razén, porque una tal filo-
sofia es pobre, manca, incapaz.

Si el hombre se encierra en sf mismo, negdndose a buscar por otra
parte la solucion que esta filosofia de las esencias le niega; o si, lo que es
peor, cuando se acerca a nosotros pidiéndola le respondemos pon-
derandole como necesario lo que ha visto era claramente insuficiente —
recuérdese lo dicho sobre el principio de causalidad—, entonces llegard
sin duda a una desesperacion fntima y a un relativismo pragmaitico; o
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bien optard por rehuir el enfrentarse con el problema, negar su expe-
riencia mds [ntima, y se hard racionalista, levantando asf su bandera con-
tra la libertad. '

Para todos éstos, la esperanza est4 en que lleguen a entusiasmarse
de 1al manera con el don de 1a libertad que salgan de su aislamiento
egofsta y busquen la salvacién en la comuni6n interpersonal. .

Téngase en cuenta, para entender cuanto sigue, que aun el que no
posee todavia la fe, tiene el substrato ontolégico sobrenatural y se en-
cuentra por tanto en una situacitn esencialmente distinta de la del esta-
do de naturaleza pura, ya que en éste el hombre no sélo no llegaria a
querer atribuirle existencia a la nocién de tercera libertad, mas ni siquie-
ra llegaria a poder concebirla, por tratarse de algo en sf mismo sobrena-
tural. Ocurriria, como entonces con el milagro, que verfa el signo, pero
no podria, ni remotamente, sospechar su significado: ambas cosas, para
que puedan ser entendidas y guiar al hombre a la aceptacion del orden
sobrenatural, suponen ya de antemano en €] una capacidad ontol6gica
de percibirlos: 1a participacién de 1a naturaleza divina (tras el pecado pi-
den ademads para actuar requeridamente el tercer don, 1a gracia de Cris-
to). Como el milagro en e} orden externo, asf pues es también la existen-
cia de la libertad en el orden interno un medio 6ptimo para que el alma
llegue al reconocimiento de Dios.

Una consecuencia muy importante en esta materia es que las “cin-
co vias” llegan a una afirmacién libre (como cualquier otra afirmacién
de existencia en el estado actual del hombre) de 1a existencia de Dios, y
por tanto al Dios sobrenatural. {Quiere decir esto que no cabe hoy un
conocimiento natural de Dios? Si por natural se entiende una afirma-
cién del tipo que vimos correspondfa al de 1a naturaleza pura (inmedia-
ta, evidente y necesaria) est4 claro que no, pues que todo juicio de exis-
tencia es hoy libre; pero este conocimiento de Dios sobrenatural puede
no ser salvifico, en cuanto el sujeto no tenga en aquel momento recha-
ce el tercer don, 1a gracia de Cristo necesaria para afirmarlo plenamen-
te por la fe; y en este sentido, y s610 en éste, se puede hablar de conoci-
miento natural de Dios en el orden existencial. Lo mismo debe decirse
proporcionalmente del amor natural de Dios.

De todo esto se deduce la plena aprobacion teolGgica del valor real
del nuevo concepto de filosofia, no ya esencial sino existencial, que em-
pleando todo conocimiento concreto proporcionado a las fuerzas que
de hecho se dan en el hombre, sin excluir de antemano el que puedan es-
1ar incluidas entre estas algunas perienecientes al orden sobrenatural
(recuérdese cuanto se ha dicho sobre el substrato ontoldgico sobrena-
tural) cree poder a veces, por el andlisis de la experiencia sicolGgica y
moral —aun antes de pensar en la revelacién— llegar a la conclusidn de
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la insuficiencia de la mera inteligibilidad de las esencias para explicar su
estado actual, y por tanto prepara el camino € incluso llega a concluir la
existencia de algo sobrenatural.

La importancia y transcendencia de este camino hacia Dios apare-
ce con mucha mayor claridad si en lugar de limitarnos a considerar la li-
bertad en sf misma, o en su afirmaci6én positiva al bien, la consideramos
en el caso escandaloso de su falla, del pecado. Aprovechemos m4s aquf
lo expuesto en el capfitulo séptimo.

Un cierto racionalismo que siempre intenta apoderarse de nosotros
nos ha hecho despreciar el dualismo, considerdndolo como algo muy pri-
mitivo y atribuyendo a sus defensores evidentes absurdos. Por esto, ya
en orden a declarar cuanto vamos exponiende, cuanio per su valor
intrinseco, me detendré a examinarlo mis.

En primer lugar, parece ser que mingtin dualismo ha llegado a sos-
tener una igualdad entre el principio del bieny el principio del mal. M4s
ain, no es infrecuente que establezca una decidida relacion de depen-
dencia entre el principio del mal y el principio del bien (no llega a for-
mular el concepto de creacién, pero la historia del mismo pueblo esco-
gido nos certifica cuanto ha costado legar a esta nocién metafisica). Y
esto supuesto iqué diferencia hay entre un tal dualismo y la realidad, y
por consiguiente la concepcion cristiana del mundo? Juzgue el lector
por sf mismo: nosotros creemos que Uno es el Seiior Omnipotente, que
hizo el universo bueno en su totalidad; pero que algunos seres, por la
defectibilidad radical de su constitucién (en definitiva, por su potencia
obediencial) dieron origen al mal, constituyéndose en un principio in-
dependiente de Dios, un principio “a se” de operaciones deficientes, ma-
las (naturaleza sobrenatural caida, persona creada pecadora y condena-
da) que lucha contra Dios y quiere impedir su gloria.

Si, los mayores genios de 1a Humanidad, aquellos que con m4s de-
tencién han considerado la realidad del mundo y del hombre, han teni-
do que ser forzosamente dualistas. Tal es el ejemplo Platén, y con cate-
gorfas m4ds técnicas, conforme al desarrollo cultural, Descartes y después
Kant. Mi4s ain, siendo el dualismo un hecho que impregna la realidad,
incluso los genios que quisieron rechazar a los anteriores, en la biisque-
da hoy imposible e ilusoria de una unidad filos6fica, esencial, natural,
cayeron en definitiva en un duallsmo més sutil y profundo, como
AristGteles, Hegel, etc.

Esteintento naturalista de negar la unidad, 1a sintesis filos6fica y no
teoldgica, es la manifestacién mds clara e intelectual del pecado por an-
tonomasia, que no es olra cosa que el racionalismo. Y es aqui, pues,
cuando se intenta realizar una filosofia natural que sea filosoffa, que sea
realmente amor a la sabiduria, y por tanto conocimiento absoluto y su-
premo, donde mds rotundamente se ve la falla esencial y 1a contradic-
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ci6n en que se cae con todo naturalismo, chocando con la realidad eter-
namente fuera de su centro, que es ahora el orden sobrenatural, Dios en
81,y por tanto inquieto y errante, condenado ya por su pecado en el tiem-
po como lo ser4 en la eternidad.

Para acabar de desvelarnos la significacién providencial del dualis-
mo pueden ayudarnos por contraste estas palabras de “el racionalista™
por excelencia de nuestra época: Harnack: “Nous pouvons étre, en tant
que penseurs, monistes ou pluralistes, mais jamais dualistes, sans deve-
nir mythologues, c'est-a-dire nous perdre dans les fantaisies”.

iComprendemos ahora el papel del dualismo en el plan divino?
Resulta asf que el cristianismo tiene ya no s6lo el secreto de una vida
superior, sino de la dnica vida pensable para la humanidad histdrica.
No se trata ya de que con el cristianismo vengamos al mundo a mon-
tar un complicadfsimo tinglado que ponga en radical desorden toda la
casa bien dispuesta anteriormente; y que tengamos por tanto que pa-
sarnos el tiempo pidiendo perdén a los hombres, rogindoles que ten-
gan un poco de paciencia hasta ver el final, que después quedarin con-
tentos. Con esta mentalidad de supernumerarios, de pobres
pedigiiefios —de hombres de poca fe, en definitiva— procuramos aca-
bar de prisa, simplificando irenisticamente, nuestras exigencias cris-
tianas respecto del mundo, procurando que toque el menor nimero
de estructuras posibles, y dejamos al orden natural lo mas que poda-
mos de la politica, de la moral e incluso de 1a religién. De ninguna ma-
nera; no es que vengamos a introducir nuevos problemas y nuevas os-
curidades, aun con buen fin. Nosotros venimos a anunciar a los
hombres la buena nueva de la salvacidn del caos y del absurdoe en que
estdn como adormecidos, mostrandoles ¢cdmo estdn en continua con-
tradiccién consigo mismos mientras no acepten el renunciar a esos ab-
surdos para abrazar una sola verdad salvifica, que aunque no sea com-
prensible es ciertamente inteligible y razonable —como lo es la fe—y
con la cual se ordenardn todas las realidades de la vida, quedando re-
ducidos los aparentes absurdos a una clarificacién coherente de aque-
lla primera verdad: el misterio trinitario, salvacién del mundo.



XII LA ILUSION DE LA
FILOSOFIA POLITICA

Mucho se ha fantaseado, antes y después de Rousseau, sobre la consti-
tucién politica de los hombres en un orden natural: imaginidndosela ca-
da uno como mejor le parece, es este el ideal al que tienden la generali-
dad de los politicos, sin excluir muchos catélicos. Veamos pues en qué
consistirfa, a la luz de los principios ya desarrollados. Recuérdese que
entonces no existiria la terceralibertad, el orden sobrenatural. Esto cam-
biarfa de modo insospechado la faz de la Tierra:

La impresi6n que darfa al hombre actual que por un imposible visi-
tara un mundo natural seria a primera vista inmejorable: se creeria en-
contrar en un paraiso; en efecto: el orden, la armonia, la tranquilidad y
la paz reinarfan absolutamente; nadie se dejarfa llevar por la avaricia, 1a
envidia o el odio; el pecado estarfa ausente no s6lo de hecho, sino ex-
cluida su misma posibilidad (no puede menos de recordarse aquf el ideal
practico de tantos cristianos). No existirfa la ignorancia, la incultura, la
crueldad: todo seria bueno, verdadero, bello; no habria oscuridad en las
mentes: todo hombre conocerfa evidentemente sus deberes, bien por sf
mismo (con una inteligenciay una seguridad en los juicios esencialmen-
tesuperior a los nuestros, al ser indefectibles) bien, en los hechas histdri-
cos que no llegara a alcanzar por si, 1a sabiduria ¢ infalibilidad del juicio
de los demas le darfa asimismo evidencia de ellos. No habria problemas
ni disputas de ninguna clase: filos6ficas, sociolGgicas, matrimoniales...
Cada uno buscarfa sin egoismo su bien propio, y éste se armonizaria per-
fectamente con el bien comiin; el Estado serfa una gozosa multiplica-
Cién de las fuerzas individuales, sin que se perdiera nada en las friccio-
nes inevitables en el dia de hoy, ni jam4s se le ocurriera aplastar a nadie.
Por iltimo, la misma muerte serfa esencialmente distinta a la que tene-
mos ahora: no comportaria dolor, angustia, incertidumbre: seria como
un suefio, con la evidencia absoluta, metafisica (en lugar de la “mera”
certeza inevidente de la fe) de seguir conjuntamente viviendo mds alld.

No cabe duda que este panorama es fascinador para quien conside-
re la situacién actual del mundo, que se nos ofrece a primera vista como
incomparablemente peor. Por otra parte ic6mo llamar utopfa a lo que
se deduce necesariamente de la esencia misma del hombre? Los grandes
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pensadores fuera del cristianismo e incluso algunos cristianos han llega-
do de una manera o de otra a presentir este ideal. Dos posturas pueden
manifestarnos su impresion: o bien observando que la diferencia entre
cl ideal y 1a realidad era no solamente gradual, sino esencial, se han he-
cho escépticos, negando a Dios y a los hombres, contentdndose a veces
con describir melancélicamente “repiblicas” o “utopias™; o bien, no re-
signdndose al absurdo, han intentado superar esa contradiccién con otra,
negando ese Dios cruel, verdadero opio que adormece la inquietud hu-
mana necesaria para construir la ciudad: tal han ido haciendo cada vez
m4s muchos hombres, cuyas dltimas y mas perfectas expresiones fueron
y son todavia el capitalismo y el comunismo, que representan s6lo dos
modalidades de una f6rmula que seria verdadera y por tanto los haria
igualmente aceptables en un orden natural: “el bien comin coincide con
el bien de los particulares” y “el bien de los particulares coincide con el
bien comun™.

Comprendamos a esos bien intencionados utopistas: su error no
estd en querer conseguir en la Tierra una situacién 6ptima, sino en que-
rer, racionalistamente, aplicar las categorias esenciales de un estado hi-
potéticc de naturaleza pura a nuestro estado existencial. Cierto que si
junto a la condicién actuai del hombre, elevado irrovocablemente al or-
den sobrenatural y en posesién por 1anto de la tercera libertad, se pu-
diera encontrar una fijeza total en el bien, habriamos llegado al ideal,
estariamos en ¢l cielo. Pero ese ideal no serfa natural, ni siquiera el co-
rrespondiente al sobrenatural en el perfodo de prueba, sino, como digo,
al cielo. Querer conseguirlo ahora, ya sea con medios sobrenaturales, ya,
con mds razén, con los naturales, es un absurdo. El negar pues la liber-
tad para llevar a los hombres al bien es la gran tentacién de los gober-
nantes, su pecado por antonomasia, que es como en los demas drdenes,
proporcionalmente, querer conseguir el bien con medios propios del or-
den natural, cayendo en el racionalismo.

Convenzamos pues a los racionalistas de su error, mostrindoles que
aquella sociedad que quieren no €s tan apetitosa como parecfa a prime-
ra vista mezclando inconscientemente en su estructura valores sobrena-
turales inmanentes hoy a nuestra naturaleza. Porque toda aquella per-
fecta organizacién y armonfa no seria mas bella y deseable que lo es el
funcionamiento de los astros, o de una maquinaria industrial: l1os hom-
bres no se engafarian, no se harfan dafio; pero al mismo tiempo vivirian
en un modo equivoco al que nosotros vivimos: vivirian uno al lado del
0Otro, sin conocerse como ahora nos conocemaos, sin tratarse intimamen-
te: las palabras amor, amistad, confianza, generosidad, heroismo no exis-
tirian en aquel vocabulario: serfa el reino de la necesidad, no el reino de
la libertad. La mujer amaria al marido como la yegua al caballo, como
la planta a la luz: no habria posibilidad de infidelidad, pero tampoco de
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fidelidad: no faliarfa el amor, porque no existirfa. Una frialdad mortal
moverfa toda esa magnifica e infalible maquinaria, completamente “in-
humana”, en el sentido m4s profundo y personal que hoy damos a la pa-
labra, el Gnico que con todo derecho estamos dispuestos a admitir. éSe
comprende ahora el terrible engafio?
El decir por tanto como Berdiaef que el Estado es por esencia totali-
" 1ario, no es sino decir que como la naturaleza humana, en un orden natu-
ral, tenderfia legitimamentea afirmarse en modo totalitario, absoluto (pues
su fin no serfa, como ahora, Dios, sino su naturaleza propia). Hoy al Esta-
_ do le cues1a subordinarse —sobre todo teniendo en cuenta el pecado—a
la Sociedad divina, como a la naturaleza humana le cuesta subordinarse a
ladivina, la razén a la fe, creyendo como elia que esta subordinacién va en
desprestigio de su bien total. La solucidn est4, aquf como allf, no en en-
mascarar en lo posible el orden sobrenatural para “facilitarlo”, ocasionan-
do equfvocos de gravisimas consecuencias, sino aceptar de lleno ese dua-
lismo naturaleza-gracia tal y como se presenta, procurando establecer
relaciones cada vez mas estrechas en su mutua distincién. Hay que prego-
nar, no como un deber doloroso, sino con la alegria de quien cree con fe
divina llevar el mensaje de salvacién, que no se puede sostener largo tiem-
po —al igual que una persona— una sociedad que no se apoye en el cris-
tianismo y, en definitiva, en la Iglesia cal6lica.

Sé6lo 1a revelacion, ydentro de ella la fe ilustrada con el misterio tri-
nitario, puede responder a las preguntas y problemas cada vez més di-
reclos y angustiosos del mundo actual. El progreso de la cultura y de 1a
filosofia llevado de la mano de Dios obliga a la coherencia existencial y
ne permite ser ni humano a un mundo que no se haya preocupado de
poner a la altura de sus conocimientos profanos su cultura religiosa (co-
mo ocurre a los individuos). He aqu{ por qué, como ya dijo Maritain, res-
pecto de una civilizacidn que sea internamente cristiana estamos quiza
afin en una ¢poca prehistérica. )

Llevamos ya 1res siglos con el praoblema de 1a libertad en la religidn,
en la politica, en la filosofia y en la literatura, y todavia —este trabajo
pretende en parte demostrarlo— estamos buscando la verdadera esen-
cia de 1a libertad y nos encontramos aiin dentro de nuestrc mismo cam-
po con errores tedricos y pricticos fundamentales al respecto.-

“iYa es hora de despertarse!” Empuifiemos la bandera de la liber-
1ad, de la personalidad integral; sin cometer por eso el error gravisimo
de caer en el liberalismo (no digo democracia) —racionalismo indivi-
dualista— pues es s6lo en la Sociedad divina que resulta inteligible la li-
bertad; ni derivar por el contrario al racionalismo colectivista del comu-
nismo (no digo socialismo), pues que esta Sociedad es s6lo explicable en
cuanto est4 constituida por personas plenamente realizadas y distintas.
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Parte Segunda

{4“SOIS DIOSES” O “ANIMALES
RACIONALES”?






I. INTELECTUALISMO Y
VOLUNTARISMO

Discusién comparable a la que en la parte anterior analizamos entre la
gracia y e] libre albedrfo es la que se encuentra, no menos encarnizada,
entre los partidarios de una primacia del entendimiento o de la volun-
tad. Actitud fundamental que da tono a toda la orientacion fil6sofica,
como aquella la daba a la espiritualidad. Cierto que alli se solucionaba
el absurdo y se adquirfa aquella “fructuosisima inteligencia de los mis-
terios™ (D. 1796) apelando a una unidad interpersonal, trinitaria; mien-
tras que aqui no se puede recurrir a una union interpersonal, pues se tra-
1a de un problema de “psicologfa individual”. Pero... quiz4 ya el lector
empiccce a tener fe y esperanza en la transcendencia luminosa del miste-
rio trinitario.

Bien es verdad que, en ésta como en aquella controversia, los que
descan permanecer dentro de la ortodoxia han de llegar a realizar un
cierto compromiso, una cierta sfntesis; pero no es menas cierto que esa
sintesis es extrinseca, forzada e inestable, por cuanto no se ve su cohe-
rencia con los principios, siendo asf que la coherencia es, como la uni-
dad, lo que fundamentalmente busca el hombre en su vida.

Porotra parte, no es sélo inevitable, sino.conveniente que haya unos
caracteres intelectivos y otros volitivos, unos contemplativos y otros ac-
tivos. La variedad no es un mal sino cuando no se resuelve en una uni-
dad mds profunda, individual y socialmente. No se trata pues de borrar
los caracteres personales uniformando ambas tendencias, sino mante-
nerlos viendo cuanto tienen de bueno.

Analicemos la postura del intelectualismo y de] voluntarismo ante
dos puntos claves: la libertad y el acto de fe, lo que nos permitir4 conec-
1ar los resultados de 1a parte con los de ésta 1.

La insuficiencia de ambas concepciones se manifiesta en su incapa-
cidad para explicar realmente la tercera libertad; y sus seudosoluciones
se descubren tales en el acto irreductible de la libertad que constituye el
pecado.

El intelectualismo afirma que la voluntad sigue siempre ciegamen-
te al entendimiento que, como toda facultad, juzga infaliblemente con-
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forme a su objeto. Un desorden es s6lo posible cuando la facultad se en-
cuentra impedida por algdn trastorno fisico, o bien cuando la voluntad
se rebela contra el entendimiento. Rebelién monstruosa, que sélo a re-
gafiadientes y movidos por la fuerza de los hechos admite, y que deja in-
tacta la pureza del entendimiento (ino es pecador, sino, por el contra-
rio, victima!) y en definitiva absuelve a ]a misma voluntad, puesto que,
siendo ciega, no tiene responsabilidad: s6lo una mano extrafia y crimi-
nal (demonio, destino), desconectindola del mando, del entendimien-
10, ha hecho posible el accidente. En definitiva, el intelectualismo des-
conoce la tercera libertad y determina al hombre; la nocidn misma de
pecado le resulta ininteligible (aunque se admita después por autoridad
o experiencia). Su claridad y orden atrae a los intelectuales, pero sus fru-
tos est4n por desgracia envenenando ain la humanidad 2

Conitra tal actitud sale el voluntarismo, dispuesto a defender a toda
costa la libertad, y asf da la primacia a 1a voluntad sobre el entendimien-
to. Constata que la voluntad no sélo dirige al entendimiento mediante
la atencién, sino que influye directamente en sus juicios: cada cual juz-
ga diferentemente de una misma cosa segiin las propias tendencias. Pe-
ro al tener que afirmar contra el intelectualismo que la voluntad actia
independientemente de los motivos éno resulta peor que la otra solu-
cién? Porque si aquella determinaba al hombre, ésta 1o hace en defini-
tiva absurdo, precisamente por medio de aquella facultad que tendfa a
salvar. Una voluntad que no siga al entendimiento, que se determina, no
por razones, Sino porque sf, puede ser algo a primera vista fascinante,

como un castillo de fuegos artificiales (recuérdese a Nietzsche), pero en
definitiva hace del hombre “una pasién initil” (Sartre).

Y sin llegar a esos extremos, por la presién intelectual y moral de la
sociedad cristiana, dentro de la ortodoxia se dan frecuentemente los
principios para llegar a tales conclusiones, amparados bajo el nombre
de S. Tomds, S. Agustin o cualquier otro. Muchos, especialmente entre
los modernos, que han conocido la insuficiencia teérica —manifestada
en los defensores extremas de ambas teorfas— y el acuerdo préctico a
que han tenido que llegar los demads, intentan edificar un compromiso
teorico que cobije esa coexistencia practica 3.

Asf se afirma que el que emite un juicio es libre, puede pecar, no es
el entendimiento o la voluntad, sino el hombre que tiene entendimien-
to y voluntad. Férmula feliz, pero que hemos de analizar de cerca, para
que no se nos escape la riqueza que contiene. Porque si s6lo se afirma
con eso que es atribuible al hombre lo que opera la naturaleza racional
(en 1a que los actos de voluntad son especifica y numéricamente diver-
sos, esencialmente dependientes de los del entendimiento) esto no so-
luciona nada; o bien, si esa inmediatez conjunta quiere suprimir sin més
la naturaleza racional para identificar esa sintesis entendimiento-volun-
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tad con el hombre, esto nos explicarfa el acto conjunto entendimiento-
voluntad, el acto libre, pero no nos darfa razén de ese otro casc en que
la voluniad depende esencialmente del entendimiento.

La’solucién no estd pues en negar la naturaleza racional, ni en ne-
gar la influencia directa del hombre en el entendimiento y voluntad, si-
no en afirmar ambas cosas simultdneamente: es decir, en afirmar que en
€l hombre hay dos principios de conocimiento, de actuacién: uno en el
que la voluntad actia esencialmente en forma posterior y dependiente
del entendimiento (naturaleza racicnal), y otro en que ambos actian
conjuntamente. Esta conjuncién no es numérica, sucesiva, mera suma
de actos, puesto que esto es el acto anterior al que resulta irreductible,
sino una sfntesis actual del entendimiento y voluntad: es decir, un prin-
cipio, una fuerza de tipo esencialmente més unido, y por tanto superior;
principio cognoscitivo esencialmente superior al principio racional; es
simple y no compuesto; es, en definitiva, el Acto de autoposicion, el Ac-
to de libertad, el Acto Puro.

Desde el momento en que queramos descomponer in re —no sélo
como aspectos que poderos analizar distintamente— €l Acto libre, lo
racionalizamos, 1o hacemos absurdo: como cuando decimos sin superar
la dlsuncnén discursiva que Dios se mueve, es causa sui,comosiuna “par-

” del Acto Puro moviera o creara a la otra.

El hacer predominar la “parte” cognoscitiva o Ia “parte" volitiva del
acto libre, equivale pues a racionalizarlo, a hacerlo dependiente de un
principio natural, sucesivo y parcial, y no del principio simple y divino
con el que se identifica, con el organismo ontol6gico sobrenatural. Es
decir, que el intelectualismo y el voluntarismo resultan convenir, en
cuanto mutuamente se contradicen, en el comin absurdo de la raciona-
lizaci6n del misterio del Acto Puro participado.

Analicemos ahora, pasando de la filosofifa a la teologfa, el intelec-
tualismo y el voluntarismo en relacién con punto clave de la concepcién
de 1a fe. Aqui, como reaccién a la concepcién voluntarista de la fe sos-
tenida por Lutero —lo que desarrollaremos en el capftulo siguiente—
la corriente intelectualista ha dominado desp6ticamente en estos tlti-
mos siglos, mds si cabe que en los demds campos, produciendo una
dafiina concepcion racionalizante del acto de fe, contra la que s6lo a po-
€0 vamos reaccionando.

Para “salvar™ el papel de la voluntad, y con ello el caricter moral y
meritorio del acto de fe, se distinguié entre el juicio “credibilitatis” y
“credenditatis”, el especulativo, especulativo-practico, etc. Hubo
“récords” de 10, 12y més divisiones y subdivisiones. Sin negar el que sean
en algun sentido ttiles, no puede menos de constatarse —una vez sali-
dos de ese ambiente intelectualista, en el que son plenamente “norma-
les”— que en ese afin de dividir y desmenuzar se esconde un intento de
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captar, conceptualizar y racicnalizar lo sobrenatural. Cierto que, aun-
que sin evidencia, las cosas sobrenaturales se pueden entender mucho
mds firme y profundamente que las cosas racionales, pero no se pueden
conceptualizar, circunscribir, delimitar en sentido racional.

El acto™de fe, aun en cuanto acto de conocimiento (en cuanto con-
tradistinto del acto de caridad) es inmediata y esencialmente libre: es
una sfntesis insoluble, no sucesiva, actual, de entendimiento y voluntad.
Tal afirmacién, en la que concuerdan los tedlogos, se nos clarifica tras
€l andlisis que hemos hecho del acto de libertad, que se nos presenta co-
mo acto simple procedente de un principio simple (no a través de dos
facultades distintas con actos distintos, como en los aclos naturales).

Y aunque las precisiones de los teSlogos simplifican notablemente
mi trabajo en este punto, quisiera aun hacer notar un par de hechos que
nos manifiestan mejor su caracter.

Si la fe fuera en definitiva una cosa del entendimiento solo (es de-
cir, de una facultad distinta de la voluntad), entonces tendriamos la pa-
radoja de que el conocimiento de Dios no seria una accién religiosa, me-
ritoria, si no fuera acompafiado de la caridad, lo cual es contra la
expenencra y declaraciones explicitas de la Iglesia.

Ma4s aiin, si la fe fuera cosa del entendimiento en cuanto capaz de
producir actos contradistintos a los de la voluntad, como no implica im-
perfeccion poner en acto de puro conocimiento (precedente o simple-
mente independiente del acto de voluntad), asf no seria imperfecto un
simple conocimiento de Dios, independiente del tender o no a El. Pero
todo acto de fe muerta es en sf, esencialmente imperfecto (santo Tomas
no se digna a llamar virtud a la fe muerta). Por tanto, el acto de fe for-
ma con el acto de caridad una unidad de tipo esencialmente superior al

del conocimiento racional respecto del apetito voluntario; el acto de fe
y caridad no se distinguen como dos actos distintos praoducidos por dis-
tintas facultades ordenadas entre sf, sino como expresién imperfecta y
perfecta del mismo acto, que es el acto del organismo ontolégico sobre-
natural, de la libertad.

As{ se puede comprender mejor el sentido profundo, todavia indis-
tinto, de la palabra “conocimiento” en la Biblia, que implica interna-
mente la caridad, en modo que aunque pueda, por la imperfeccion hu-
mana, estar separada una cosa de la otra, en la misma fe hay un elemento
de caridad, de reconocimiento, no de mero conocimiento 4.

Insistiendo una vez mds en cosa de tal importancia, creo convenien-
te que el lector recuerde que como son sindnimos la divinidad, eterni-
dad, conocimiento y amor en Dios, unificdndose en su Acto Puro, ne-
gando la division creada, asi los conceptos de organismo ontolégico
sobrenatural, libertad, fe y caridad se unifican en el espiritu humano, en
el Acto Puro libremente participado, negando la divisién creada del ra-
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ciocinio y apetito raciogal. Y sin que se puedan emplear indistintamen-
te —como tampoco en Dios—, no expresan con todo una realidad com-
puesta de “partes” a las que correspondan, aunque tales partes estuvie-
ran unidas entre sf por un cierto orden, tal y como sucede en el
conocimiento racional 3,

Por el contrario, mientras, contentdndose con pedir una ayuda
extrinseca de la gracia, se quiera reducir la fe a un modo accidental del
conocimiento natural (no digo “natural™) y mientras se reduzca la liber-
1ad a un modo accidental del apetito volitivo racional, racionalizindo-
los, se conseguird s6lo hacer de todo ello y en definitiva del hombre un
absurdo. ("Ya veremos como, exactamente al contrario, las facultades
cognoscitiva y volitiva no son sino reproduccién e imagen en lo sucesi-
voylimitado dela “parte”simple y divina de nuestra personalidad). Sélo
respetando la infinita transcendencia de la fe y de la libertad, y del orga-
nismo ontoldgico sobrenatural de que son aspectos (no facultades dis-
tinias) se podra dar una respuesta coherente al misterio del hombre.

Notas

1. Como se ve, empleamos un camino “filoséfico™ y otro “teolégico™ para llegar
al mismo fin. “Mezcla" filosofico-teoldgica que repugna a la distincién clara y
elegante que se ha ido introduciendo entre filasoffa y teologfa, pero cuyos re-
sultadas nos irdn manifestando en la practica los equivocos que encierra.

2. Véase por ejemplo el capftulo X11I de 1a Parte 1.

3. Pueden consultarse con fruto a este respecto la interesante obra del P. De
Broglie “Pour une théorie rationelle de I'acte de foi", el artfculo del P. Rous-
selot “Les yeux de la foi” (Rev. Sc. Religieuses, 1910) y la obra del P. Car-
los Cirne-Dima, “Der Personale Glaube”, p. 90ss. I.a preocupacién por “es-
colastizar” su andlisis lleva a este GItimo a velar en parte las consecuencias
l6gicas de su anélisis.

4. Lo mismo se podrfa afirmar en general de los restantes lenguajes primitivos,
testimonio inequivoca de un hecho psicolégico.

5. El no distinguir bien ambos modos de conocimiento lleva al racionalismo,
afirmando que puesto que 1a voluntad sigue necesariamente al entendimien-
to, basta iluminar el entendimiento para que el hombre obre con rectitud.
Esta explicacién es también la unica que muestra por qué en materias reli-
giosas es imposible una actitud frfa, abjetiva: porque las cosas religiosas se
juzgan sélo (segdn iremos desarrollando mds y mds) con la fe, en la que In-
terviene esencialmente la voluntad; y no, ni en parte, con la razén, en la que
cabe un juicio esencialmente distinto del acto voluntario, y por tanto desa-
pasionado.
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II. CONOCIMIENTO “NATURAL” Y
REVELADO DE DIOS

Dificultades

La existencia de Dios es uno de los problemas o, por mejor decir, uno
de los aspectos del problema humano en que siempre, pero particular-
mente en los Gltimos tiempos, se han podido cosechar respuestas més
contradictorias, tanto mds escandalosas cuanto que se trata de algo tan
fundamental.

Un gran nimero de escoldsticos, en su clara y distinta divisién en-
tre filosoffa y teologia, confinan este problema a los “preambula fidei”,
y juzgdndolo implicitamente —como al problema critico— un seudo-
problema (al menos desde el punto de vista religioso), lo solucionan
en pocas palabras. Estos, cuando no lo afirman expresamente, miran
con simpatfa y se acercan a quienes sostienen que la existencia de Dios
se prueba tan rigurosamente como una conclusién cientifica.

&4Acaso no se debe aplicar aquf, y con m4s universalidad y rigor
que nunca, el principio de causalidad, tal y como lo hizo —dicen—
Santo Tom4s? No hay argumento m4s puramente metafisico, mas con-
cluyente, mis cierto. Ellos mismos lo experimentan y “les sale” el re-
sultado. Por tanto consideran como pura mala fe, 0 al menos como una
monsiruosa epidemia intelectual, que la impiedad de los tiempos ha
hecho surgir en las mentes de los filésofos 1a afirmacién de que tales
argumentos no prueban la existencia de Dios; “excusationes in pecca-
tis”, piensan o dicen con sinceridad apost6lica a los que se les presen-
tan con tales problemas.

Mas he aquf que cada vez con mayor violencia han ido recibiendo
tltimamente en este delicado punto un ataque que atn les ha sorpren-
dido y dolido mas, pues nada menos que personas que se decfan reli-
giosas, incluso catélicas, han venido a atacar a esta prueba que estima-
ban como dGnica capaz de unirnos a Dios, y por tanto columna y
fundamento de verdad, diciendo que s6lo daba un conocimiento frio,
abstracto, incapaz de unirnos al \inico Dios vivo; m4és ain, que iba con-
tra la verdadera idea de Dios, que se hacfa asf un Dios limitado, antro-
pomdrfico, un Dios absurdo; m4s, si cabe; que ese conocimiento nece-
sitante de Dios nos llevarfa inevitablemente al pantefsmo.
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Posicidn lHamada tradicional

Deseando terminar con este enojoso problema que consideran pre-
teoldgico (filos6fico), como si fuera precientifico, Ese imponente grupo
que se llama “tradicional” responde m4s o menos como sigue: “Es cierto
que hay una demostracién natural que prueba evidentemente la existen-
cia de Dios: Ia misma razén natural, la filosofia, comprueba el valor uni-
versal del principio de causalidad, y con todo rigor lo aplica a este caso: lo
invisible de Dios es visible por medio de la comprensién de las cosas visi-
bles, que dirfa el mismo san Pablo. Y si todavia alguno duda de esto, aqui
teneis el testimonio de todos los pueblos, que han sabido de los efectos lle-
gar a la causa, de ]a obra a su Arquitecto. La Iglesia siempre lo ha inter-
pretado asi. No hay que extrafiarse de que ese conocimiento natural de
Dios sea frfo y abstracto, ya que 1a Iglesia es 1a que canaliza las gracias. A
veces incluso es posible, como se insinia, que se caiga en €] panteismo:
inuestro entendimiento est4 tan debilitado por el pecado original! iAh!y
no hay que olvidar que para que ¢l argumento sea objetivamente valido,
hay que aplicar a €1 la mente con buena voluntad™}.

Mucho haydeverdad en todo esto, pero por desgracia el tonoy con-
lexto ordinario es tal que no s6lo no deja entrever el resto, sino que po-
sitivamente tiende a excluirlo, y por tanto a constituirse en verdad par-
cial, el peor error.

Se afirma que hay un argumento apodictico, de suyo evidente para
probar que Dios existe. Y se explica que haya quien no lo vea porque se
trata de cosas “a sensu remotissimae” y que por lo tanto el hombre, si no
desea llegar a la conclusién, puede distraerse y no deducirlas. Pero esta
aclaracién no basta: hay ateos que conocen perfectamente todas las for-
mas de argumentos escol4sticos para probar la existencia de Diosy sinem-
bargo no concluyen a esa existencia. M4s aiin, otros que, afirmando por 1a
fe la existencia de Dios —y por anto no siendo sospechosos de querer evi-
tar reconocer algo que les moleste— no encuentran ni en la consideracion
inmediata de tales argumentos una fuerza que les oblige al asenso.

Nos encontramos pues ante un asenso que no sélo es mediata, sino
incluso inmediatamente libre. Aquf seguramente los representantes de
este grupo me detendrian y dirfan: alto, amigo, se ha pasado usted a ha-
blar de la fe, mientras que estdbamos tratando del conocimiento natural
de Dios. Y cuando yo responda que lo tinico que he hecho ha sido ana-
lizar el acto por el que todo hombre, aun independientemente de la re-
velacién cristiana, afirma la existencia de Dios, insistirfan: éEntonces us-
ted niega un conocimiento de Dios que no sea por la fe, un conocimiento
de Dios puramente natural? iEso es ir tanto contra la experiencia como
quitar todo fundamento posible a la fe misma, y asf lo ha declarado el
magisterio eclesidstico!
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La ralz ontolégica de la fe

Aqui hay que recordar cuanto dijimos sobre el organismo ontolégico so-
brenatural: hay una luz que ilumina a todo hombre que viene a este mun-
doyle llama a realizar el acto de fe, principio y fundamento de toda jus-
tificacion. Por tanto, cuando el hombre llega al momento en que se le
plantea el problema religioso, el problema de Dios, su respuesia a ese
problema ha de ser, correspondiente a su constitucién interna, religio-
sa, libre, sobrenatural. El adulto a quien llega la revelacién cristiana (su-
puesto que no fuera ateo y reciba las dos conjuntamente) pasa de la fe
“natural™ a ]a fe revelada, mejor dicho, afiade a la fe “natural” 1a revela-
da, pues la primera ya eray sigue siendo sobrenatural. M4s aun, ya tenfa
lo fundamental, y aquf sf que cabria decir que la gracia es “accidens na-
turae”,y que no destruye la naturaleza sino que la perfecciona. Todo es-
to entendiendo la palabra naturaleza en su sentido natural, originario,
etimol6gico; “a nativitate”, histérica; tal y como 1a ha considerado siem-
pre el magisterio eclesistico 2.

Es cierto que junto a esa potencia cognoscitiva intelectual que nos
impulsa al acto de fe existe también otra potencia cognoscitiva racional
que nos lleva a la afirmacién de las cosas materiales, finitas; esa poten-
cia cognosciliva tiene leyes andlogas a las de la otra, y por tanto tiende
también a afirmar las relaciones entre los objetos adecuados a su cono-
cimiento, a afirmar su ordenacién causal. Pero, como veremas, enire una
y otra, entre fe y razén, entre las leyes cognoscitivas de la fe y de la razén
hay una diferencia esencial. Los racionalistas conocen también una cier-
ta ley de causalidad, pero no la misma: por €so se paran en €l primer mo-
tor intrafenomenal y lo reverencian como fuente de vida (algo asf como
algunos primitivos al sol); pero no dan el salto infinito al Motor Inmévil,
poTque para €S0 se necesila no ya sacar una consecuencia mas en :a mis-
ma linea, en la misma ley de causalidad —lo que seria extrapolar, dar un
salto realmente mortal—; sino que se trata de algo esencialmente dis-
tinto, y s6lo andlogo a lo anterior: utilizar la ley superior dc causalidad
(de principiabilidad), la fuerza transcendente del otro principio de co-
nocimiento, de la fe, para afirmar proporcionalmente el Objeto trans-
cendente. Ya Gratry decfa que io que nos diferenciaba de los ateos no
era admilir 0 no una causa anterior y Superior a nosotros, sino si esa cau-
sa superior era iniramundana (intrafenomenal) o transcendental 3,

Ulterior andlisis del conocimiento o fe “natural” de Dios

La existencia del organismo ontoldgico sobrenatural y de 1a libertad nos
ha ayudado a manifestar la existencia de una fe “natural™ esencialmen-
te idéntica y s6lo en lo especifico distinta de la fe revelada, a 1a que, por
todo un movimiento teolégico (de oposicién a los musulmanes, protes-
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tantes, etc.) nos habfamos acostumbrado injustamente a considerar co-
mo la Gnica sobrenatural, salvifica. Este “des-cubrimiento” nos llevard
a riquisimas conclusiones tedricas y practicas, confirmando ademis
cuanto llevamos dicho. Por eso conviene dejarlo firmemente asentado
antes de seguir adelante.

Para afirmar la igualdad genérica de ambos tipos de fe hemos parti-
do de la constatacién de la libertad inmediata que existe en el acto de
afirmacién “natural” de Dios. Pero la fe revelada tiene otras dos carac-
terfsticas que deben pues encontrarse también proporcionalmente en la
fe “natural”, si quicre participar de su ser ontoldgico: me refiero a su os-
curidad y a su infalibilidad.

Su oscuridad

Que la afirmacién “natural™ de Dios sea oscura es algo que muchos ma-
nuales de teologfa “natural”, en su lamentable dualismo filos6fico-
teol6gico, han descuidado sefialar: insisten por el contrario que los mis-
terios sobrenaturales (revelados, deberfan precisar), pertenecen a la
teologfa, a la fe, mientras que si no entendemos todo lo que Dios es en
sf mismo al considerarlo naturalmente, esto se debe s6lo a la pobreza de
nuestro conocimiento. Sin embargo les recordaria que el mismo S.
Toma4s ponia el conacimiento de la Pravidencia de Dios sobre el mun-
do entre los articulos de fe, ya que como nota oportunamente un autor
contemporineo, hace verdaderamente falta fe para creer en un Dios bue-
no aun después de contemplar el sefiorio del mal en gran parte del mun-
do. El mismo nombre de “Theodicea” éno les recuerda nada? iQué de
vuelias y revueltas (o peor, con qué simplicidad se deshacen otros del
problema) para reconocer, con el magisterio, que la esencia de Dios es
misteriosa, y afirmar al mismo tiempo con su sistema filos6fico que se
llega a conocer su existencia siguiendo un camino de cosas creadas, com-
prensibles, no-misteriosas! Distincién, descuartizamiento mejor dicho
éste, entre esencia y existencia, que ciertamente no hubiese aprobado S.
Toma4s. Ya volveremos sobre ello.

Su infalibilidad objetiva

Veamos ahora la tercera caracteristica que debe tener la fe “natural” si
quiere ser sobrenatural, divina, afirmarse con fuerzas divinas: el ser un
asenso firme como ningiin otro.

La afirmacién “natural” de Dios, tal y como se encuentra de hecho
entre los no cristianos, es “super omnia firmus™? Para esto se requiere
ante todo que no sea errénea. Superficialmente considerado, pareceria
que nos encontramos aquf con un escollo infranqueable, puesto que no
cabe duda que de ordinario los fieles de religiones no cristianas creen
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cosas falsas respecto de Dios, y por tanto su asenso no es “super gmnia
firmus” y su fe “natural” tampoco es sobrenatural. Pero tal objeccidn
desconoce la transcendencia de la fe, que en iltima instancia es inde-
pendiente de los mativos de que se sirve. Segiin esa objeccién, tampoco
los cristianos que creyeran algo erréneo respecto de Dios tendrian fe en
El: “nimis probat”. Una fuente de este error se encuentra en la mala apli-
cacion del principio —tan empleado en la lucha contra los heréticos—
referente a la unidad de 1a fe, por el que negado un artculo de fe se nie-
gan virtualmente todos.

Podria aun objetarse: eso vale de los cristianos, pero el asenso reli-
gioso objetivo de los paganos no puede ser “super omnia firmus” por-
que entonces no podrian abrazar la religidn cristiana cuando se les pre-
sentara, lo que supone escoger algo objetivamente superior, mas firme.
Aquf también existe solapadamente una concepcion errénea de lo que
la religién cristiana aporta a las demds: no es un “quema lo que has ado-
rado y adora lo que has quemado”, sino que por el contrario hay que
aplicar aquf, como decfamos, aquello de que la gracia no destruye (no
“quema™) la “naturaleza”, sino que la perfecciona, y no substancialmen-
te (lo que en el rigor de las palabras es absurdo), sino accidentalmente.

Infalibilidad subjetiva. Su cardcter divino

Queda aiin por combatir, respecto de la infalibilidad subjetiva de 1a afir-
macion “natural” de Dios, otro error tanto mas funesto cuanto que in-
cluso se introduce en la concepci6n de la misma fe revelada.

Cuando a pesar de nuestras protestas acerca de la evidencia que hay
de la existencia de Dios, en modo que sdlo ponerse el problema parece
es ya tonto o perverso (y en cierto sentido es verdad), todavia hay algin
cristiano que se atreve a confiarnos sus dudas, animado por el hecho de
que hay muchos que dicen que las pruebas no son tan concluyentes, en-
tonces reconocemos de mala pana que efectivamente esas pruebas no
son tan evidentes, que hay que tener buena voluntad, “sentido comin”,
que Dios es invisible, etc.: y para tranquilizarle, como resumen y coro-
lario se le dice que en el examen de las pruebas no hay que matarse de
trabajo, sino basta adquirir una certitud moral porque, se dice aducien-
do desmaifiadamente un principio moral, “en las cosas religiosas no he-
mos de buscar tener una certitud mayor que Ia que tenemos en los ne-
gocios de nuestra vida™. Con esto se pasa—lGgicamente, pues ya se habia
perdido el equilibrio— al extremo opuesto del exceso intelectualista que
consideramos en el capftulo anterior.

Asf parece que nuestra fe es una certeza moral; nuestros cristianos
oyen que la fe es razonable, que tienen motivos para creer en Dios co-
mo los tienen para creer en el amor de su madre; més incluso, porque
Dios es infaliblemente bueno y sabio... (pero esto Gltimo ya no prende,

104



porque se requiere primero que Dios exista para que su testimonio séa
asf).

Sin distinguir bien —porque su pastor distingue mal— ambas cosas,
y sin saber de la sobrenaturalidad intrinseca del acto de fe, de la “luz in-
terior” —“que, se dice, S. Tomds pudo emplear, pero que ahora huele a
protestantismo— el creyente no puede concebir que la certeza de la fe
sea mayor que la cientifica. Y remacha esta concepcién el cuidado que
tiene su pastor es decir que no se opone la fe a la verdad cientifica, lo
que seria su ruina; de donde deduce €l que es méas débil, como la certe-
za moral a la que s¢ le asimila.

Pero hemos de tener en cuenta que, asi como no podemos explicar
la fe revelada sin recurrir a su sobrenaturalidad intrinseca, al “interiore
instinctu Dei invitantis” (sobre el que volveremos), asi no podemas ex-
plicar tampoco ninguna verdadera afirmacién de Dios si no recurrimos
a esa iluminacién interna, a esa fuerza afirmativa sobrenatural, divina.
En efecto: aparte de la afirmacién evidente, no libre —que ya vimos no
se daba respecto de Dios— sélo cabe un doble género de afirmacion li-
bre: el de la opinién y el de la fe sobrenatural, tal y como lo practica el
cristiano. Ahora bien, si respecto de las demds personas nuestra afirma-
cion tiene que cstar basada en opiniones, e incluso en certezas morales
(mi madre me ama, etc.), esa certeza moral no puede legitimamente ser
(en su rigor filoséfico, no en el sentido ordinario de las palabras) una
“confianza absoluta™, “ciega™, puesto que aunque sea moralmente im-
posible, puede darse el caso de que falle su amor. Tal tipo de afirmacién
—1la certeza moral— es absurdo si quiere aplicarse a Dios: no afirmaria
realmente a Dios (ni con fe muerta) quien no afirmara al Absoluto ab-
solutamente. No puede afirmarse a Dios admitiendo la posibilidad que
Dios no exista; no puede haber una relacién religiosa, una adoracion a
un ser que no se ponga absolutamente, es decir, que no ponga con fe.

Ante la revelacién cfe divina o fe psicologica?

Al afirmar la necesidad de una fuerza intrinsecamente divina, absoluta,
para cualquier afirmacién existencial de Dios, capaz de fundar un culto
religioso, sea “natural” o “revelado”, nos hemos acercado a una disputa
que divide actualmente tanto la teologia cat6lica como la protestante.
Unos defienden la sobrenaturalidad intrinseca del acto de fe (revela-
do, que es el que ordinariamente se considera; pero nosotros hablaremos
de ordinario de ambos). Dicen que si el acto de fe no fuera intrinsecamen-
te sobrenatural, el hombre no quedaria intrinsecamente sobrenaturaliza-
do,hijo de Dios, participante de la naturaleza divina. Si el acto de fe se rea-
lizara con la luz natural de la razén no se explicaria adem4s que la escritura
hablara de una iluminaci6én nueva que mueve en modo caracteristicoa sen-
tir al acto de fe; finalmente, que el acto de fe debe ser proporcionadoa su
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objetos (lo absuluto y divino debe afirmarse absoluta y divinamente).

Los otros quieren facilitar 1a comprensién del acto de fe, y abomi-
nar multiplicar sin necesidad los seres: dice que el acto de fe revelada no
se deferencia sicol6gicamente de los dem4s acto de fe “naturales”, y por
lo tanto no hay que poner una fuerza, una facultad especial. Insisten en
el aspecto escatoldgico de nuestro conocimiento de Dios, en el pecado
original, etc.

Tras lo dicho, ina vez comprendido el organismo ontolégico sobre
natural, y por lo tanto la fe “natural”, puede verse hasta qué punto am-
bas tesis, lejos de ser contradictorias, se complementan. Claro est4 que
el acto de fe sobrenatural revelada es sicol6gicamente idéntico al de fe
“natural™: pero esto se debe a que la fe “natural” es ya ontoldgica, inter-
namente sobre natural. !No vamos a ir buscando después un acto de fe
super- supernaturall.

Esta era 1a parte de verdad de la segunda sentencia. ero el ignorar
que ese acto era ya ontoldgicamente conocido sobrenatural llevaba a
éstos a afirmar que la gracia, afiadiendo tan poco y tan invisiblemente a
la naturaleza, era de poco importancia (naturalistas), al menos en esta
vida (escatologistas); y a los otros, que querfamos con la Sagrada Escri-
tura dar el lugar preponderante en la vida a lo sobrenatural, a contruir
sobre una bese deficiente,

Los primeros estaban muy cerca del racionalismo, pero se tenfan
por los anicos realistas, que se ajustaban a los derechos de la vida, res-
pondiendo a los otros que les acusaban de querer juzgara Diosy a la re-
velacion con el entendimiento humano, que teGricamente sabfan que no
era asi, pero que en la pictica incluso los demd4s tenian que ajustarse a
sus puntos de vista (como paralelamente respondian a los que querian
darlo todo gracias que, en la practica, la libertad humana tiene mucha
importancia)

Se comprende c6mo un temperamento religioso, como el de Lutero,
sufriera ante una concepcién que subordinara en la prictica la revelacion
al juicio del hombre, lo infinilo a lo finito. Pero el error comin estaba en
conciderar que el hombre era finito, y no divino, y por tanto que juzgara
la revelacion, no con las fuerzas divinas de su organismo ontolédgico sobre-
natural, sino con las finitas de su conocimiento racional intramundano.

AsfLuterorechaz6 el punto en que més claro aparece ese juicio “hu-
mano” sobre Dios: La fe histérica; dejando solo la fe “natural”, fiducial
enla Providencia. Esta fe no es “ciega” sino que incluye como vimos ele-
mentos intelectuales: Providencia. etc. Asf se di6 1a situacién paraddji-
ca que, habiendo afirmado la justificacién como una cosa extrinseca (y
separando asf la accién de Dios y del hombre) tuviera que poner, a mo-
do de contrapeso, la fe como cosa plenamente intrincica; y que, empe-
zando por exaltar la transcendencia de Dios, (y desde Calvino a Barth
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los representantes de esta tendencia de un naturalismo inmanetista, co-
mo Schleiermacher (4).

En el Concilio de Trento se afirmé contra Lutero la intrinsecidad de
1a justificacién, pero 1ambién contra él se insisti6 en la fe histérica, ddndo-
se, por tanto, el efecto opuesto: partiendo del inmanentismo de la gracia
se tendi6 al naturalismo extrinsesista en la concepci6n del acto de fe, del
que a duras penas, como notdbamos, vamos saliendo en la actualidad.

En resumen, se podria decir, simplificando, que unos consideraron
unilateralmente la fe en cuanto “natural” y los otros la fe en cuanto “reve-
lada”. Prestando ahora mds atencién el campo catélico a la fe “natural” se
facilitard el que los protestantes consideren innecesarias sus reservas res-
pecto de la fe “histérica™, reservas que ya en Lutero y después en el correr
de los siglos se han manifestado muy comprensibles. Esto supuesto, no ca-
beduda que la fe revelada incluye de suyo la “natural”, y por tanto es, bien
comprendida, la mis completa.

Necesidad de admitir la fe “natural”

Por otra parte, los que no se decidan a admitir la fe “natural” han de caer
enunaserie interminable de paradojas y contradicciones, de las que enu-
meraré€ algunas:

1) Que la fc fundamental en la existencia de Dios (con sus atributos
de Bondad, Omnipotencia, etc.) es un mero predmbulo, condicidén no
absolutamente necesaria—como parte de la racionabilidad— para el ac-
1o de fe revelada.

2) Que asi el “hombre” juzga a Dios, lo racional y fini1o a la infinito.

3) Para no negar la voluntad salvifica universal de Dios han de ad-
mitir un continuo milagro, por el que Dios revela al oido de los que se
porten bien algiin misterio suyo, para que puedan tener fe de testimo-
nio, fe revelada, que estiman es la Gnica sobrenatural, capaz de llevar a
la visi6n beatifica.

4) No pueden explicar cdmo pueda bastar para salvarse en unh sélo
Dios y remunerador, siendo asf que para esto no se necesita la revela-
cién, y por otra parte dado que el magisterio ha declarado que no basta
para salvarse el conocimiento de Dios sacado del testimonio de las crea-
turas (D. 1040). Ni tampoco pueden explicarse que S. Tomas adjudlque
a la fe el conocimiento de la Providencia de Dios.

5) Tienen que admitir una certeza indudable y necesitante cuando
se consideran las premisas —contra toda experiencia— acerca de la exis-
tencia de Dios. '

6) Por tanto tendrian que admitir que los m4s listos, siendo més ca-
paces de sacar deducciones del principio de causalidad— tienen m4s po-
sibilidad de salvarse, adquiriendo la fe con mayor facilidad.

7) Que dadndose tan pocos (si se dan) casos de conocimiento de la

107



existenciade Dios de modo indudable, la humanidad est4 intrinsecamen-
te corrompida, incapaz de llegar a su fin (y esto no en el sentido acepta-
ble que hemos ya examinado).

8) No sélo han de ir contra el mismo sentido comin y lenguaje,
diciendo en esos casos de conocimiento racional, evidente: “sé€” (en lu-
gar de “creo”) que Dios existe (y asf habria que hacer un nuevo censo
en las religiones, separando a los simples ficles o creyentes de los per-
tenecientes a esta gnosi superior); sino que en realidad para ellos la
misma expresién “creer en Dios” es universalmente inadecuada, ya
que “para S. Tomds, dice el P. Pesch, aun reconociendo que no es in-
terpretacién comiin, no es ni siquiera posible tener verdadera y pro-
pia fe en la existencia de Dios, puesto que ensefia que no se puede creer
lo que se sabe; y conocer la existencia de Dios es algo necesario (pre-
vio) a la fe”.

9) Asf los ateos serfan los que no sabrian si Dios existe o no. Y si no
se sabe, no se peca. La nocién misma de pecado y de su posibilidad que-
da dafada en el punto mé4s fundamental.

10) Segin eso todo el que llegara a la fe sobrenatural revelada, to-
do cristiano, tendrfa que conocer previamente por medio de un racioci-
nio legitimo que le llevara a la evidencia racional la existencia de Dios.
No bastaria la certeza moral que se pide para conocer el hecho de la re-
velacién. En la afirmaci6n de 1a existencia de Dios la certeza no puede
ser s6lo moral, como hemos visto.

é8e excluyen el conocer y creer en Dios?

Hay una antigua disputa escoldstica, mencionada en las frases transcri-
tas del P. Pesch, cuya solucidn se encuentra también en la aplicacién
explicita de la nocién de fe “natural”. Es aquella que trata de dilucidar
si una cosa, concretamente la existencia de Dios, puede ser al mismo
tiempo conocida con evidencia y con fe. S. Tomds responde que no, y S.
Buenaventura que si, pues que para algo tan grande ambas cosas no so-
bran. Ambos tienen razén, aunque parezcan opuestos. S. Tomds, m4s
metafisico, considera en abstracto la evidencia racional y la fe, y como
encuentra que son nociones contradictorias (discursiva-intuitiva; intra-
fenomenal-divina) afirma su incompatibilidad. S. Buenaventura, més
pragmdtico, observa que en la realidad de la vida hay dos conocimientos
de Dios: uno revelado y otro previo (en los paganos religiosos que se
convierten, por ejemplo) y que muchas cosas nos son conocidas en par-
te por ese conocimiento “natural” y en parte por el conocimiento reve-
lado (providencia de Dios, etc.) y asf dice que ambos conocimientos no
se excluyen, sino que se complementan. Pero entonces ya no habla co-
mo S. Tomds de la evidencia racional y de la fe, sino de la fe “natural” y
la fe revelada.
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Inamisibilidad de la fe

Visto pues que ambos tipos de fe, “natural” y revelada, son ontolégica-
mente sobrenaturales, divinas, tratemos algunos cardcieres comunes
que nos serdn imprescindibles para el resto de nuestra exposicion.

Distingamos ante todo: 1) Conocimiento racional, que no ¢s pro-
piamente de 1a Causa Transcendental, del Motor Inmovil, sino de 1a Cau-
sa Primera intrafenomenal, del Primer Motor intramundano, pero que
facilmente se deja de considerar como una imagen de Dios y se confun-
de con ¢l mismo Dios.

2) Cenocimiento de Dios por fe “natural”, pero no aceptdndolo co-
mo Dios y Padre. 3) Conocimiento de fe “natural”, como el anterior, pe-
ro aceptdndolo. 4) Conocimiento de fe “natural”, rechazando —tras co-
nocerla tal— la fe revelada. Es inestable: el hombre ha pecado eontra la
fe, y rechazaria también la fe “natural” si no fuera incoherente. 5) Co-
nocimiento de [e revelada pero sin caridad (fe muerta). 6) Conocimien-
to de Dios con fe y caridad.

Lo “menos™ de conocimiento formal de Dios que el hombre puede
tencr es no ya el conocimiento racional, que no es en s{ mismo verdade-
ro conocimiento de Dios, sino el conocimiento de fe “natural” rechaza-
do. A los llamados “ateos negativos™ les pasa 1o que a los nifios: tienen
atrofiadas esas facultades: por eso pueden ser cultos, cientificos, pero no
“inteligentes” (en ¢l sentido que explicaremos), no pueden vivir profun-
damente excepto en modo parcial, cuando sus reprimidas ansias de lo
absoluto se enderezan artificiatmente hacia la patria, justicia social, etc.
Pero fuera de esos casos patoldgicos (dichosa edad en que se ponia en
duda hasta su existencia, ignorando que liegarfan a ser fabricados en se-
rie por una propaganda diabélicamente adecuada) el hombre normal,
aunque la rechaza, tiene siempre ante sf lIa posible afirmacién de Dios,
posee el entendimiento, facultad del misterio y estd siempre ante el mis-
terio (Rahner).

El hombre normal, al que no se le han desviado ya artificialmente
sus energias aun antes de que se le presente la opci6n religiosa, y ante
ésta decide rechazar la fe (“natural” o revelada), ya que necesariamente
tiene que reconocer que proviene de algo, procura descargar esta ten-
dencia irresistible a la afirmacion absoluta en algo que no estorbe sus
deseos desordenados de independencia, que no le imponga unas relacio-
nes que no quiere aceptar: y asi dice que proviene del mono, a quien cier-
tamente nadie le criticard por no rendirle reverencia; o bien de una ne-
bulosa central etc.; en modo tal que puede llegar €1 mismo
psicol6gicamente a convencerse de ello. Entonces parece que no tiene
organismo ontolégico sobrenatural.
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Inamisibilidad incluso escatolégica de la Je

Para sostener la inamisibilidad de la fe, junto con la del organismo on-
tolégico sabrenatural que le est4 intimamente ligado, y rechazar asf la
concepcidn extrincesista segiin la cual el hombre sin fe y sin gracia est4
en un estado (pricticamente al menos) de “naturaleza pura™, hay que re-
cordar que no s6lo el que “deja la fe” queda con todo en posesidn de esa
facultad (como el que no raciocina no pierde el entendimiento), aunque
la malgaste ¢ incluso se haga incapaz de emplearla debidamente sin un
auxilio gratuito de Dios, sino que en el cielo 0 en el infierno 1a fe no sélo
no pasaré (aunque si su oscuridad), sino que en ella consistird precisa-
mente nuestro premio o castigo: en la vision inmediata de Dios. Porque
el premio o castigo en la otra vida no consiste en ofra cosa distinta del
continuar siendo lo que hemos querido ser (COmo ya expresa en su as-
pecto negativo el proverbio: “cuando Dios quiere castigar el mal no tie-
ne sino que dejarle seguir su curso”). En modo que no se ha de conce-
bir como si ahora nos dieran una cosa de juguete y segin nos
desenvolvamos con ella nos la den después de verdad, sino que se trata
siempre de lo mismo, nuestro ser es siempre fundamentalmente ho-
mogéneo.

Elque sabiendo que era hijo de Dios apreci6 ese conocimiento, que-
riendo libremente ser lo que es, vera alld manifestada la gioria de los hi-
jos de Dios, que ya en cierto modo le colmaba de gozo en la Tierra (1
Juan I); y el que sabiéndose hijo de Dios despreci6 ese conocimiento, re-
chazdndololibremente, seguird también eternamente en esa actitud, ma-
nifestdndosele plenamente aquella inquietud, disgusto y seudoarrepen-
timiento que ya se derivaba de esa actitud. Ni nuestro conocimiento de
Dios ni nuestra libertad nos serdn quitados en el cielo (0 en el infierno)
ni perfeccionados en modo equivoco al actual.

El axioma “en lo que pecé el hombre, en aquello serd castigado”, no
hay que entenderlo s6lo de los sentidoes, sino primaria y principalmente
—pues ahf es donde sobre todo se peca— de las potencias superiores del
espiritu. No sélo los ojos sensibles padecerdn las tinieblas exteriores, si-
no que los ojos de la fe padecerdn la vista espantosa de un Padre y unos
hermanos que son felices sin €1, y en esto, y no “en carecer de la vista de
Dios” (Ripalda) consistird su peor tormento, la pena de dafo. El no sen-
tirse con fuerzas para admitir que puede haber una visién de Dios (y la
nocién de inmediatez la considero incluida en la de visi6n) que no sea
beatificante ha ayudado a la concepcién extrinsecista de la vida sobre-
natural, como si aqui en la Tierra fuera propia sélo de algin grupo o
€poca historica, ya que después parecia que se podia quitar la filiacién
divina a los que iban al infierno. Error disculpable, por cuanto tal hecho
es realmente “inconcebijble” y absurdo, lo inico inconcebible y absurdo
que existe en el universo: el pecado.
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También pudo ayudar a esto el considerar la fe como virtud, lo que
supone un esfuerzo. El hecho de que en el cielo no sea necesario este es-
fuerzo desapareciendo la oscuridad que lo hace necesario, inclina a pen-
sar que la fe actual es equivoca a la celeste.

L

Simplic;'dad del acto de fe

A través de estos dos capitulos hemos ido precisando ¢l cardcter singu-
lar de 1a fe, distinguiéndolo por una parte del conocimicnto racional y
viendo asf de rechazo cémo es un conocimiento inmedialo, intuitivo,
simple. Su comparacién con la fe “natural” y la visién nos ha ayucado
ya, psicolégica y teol6gicamente, a penetrar cn eslas caracteristicas. Mu-
chas otras precisiones lendremos que hacer hasta el final de este anili-
sis, pero es convenicpte resumir aqui lo tratado, recordando cémo es la
fe una verdadcra sintesis del entendimiento y de la voluntad, y por tan-
10, ocupa no sélo objetivamente, sino en el mismo campo dec lo que
podriamos llamar “psicologia ontol6gica™ un papel distinto y esencial-
mente superior: sus relaciones con la fe “natural™ nos ha confirmado que
no es un cjrculo vicioso (“creer en Dios porque Dios lo ha dicho”) sino
una autoposicién luminosa, una participacién real del Acto Puro, como
la libertad.

Ahora bien, como la multiplicidad de los actos de libertad nos hace
creer que son sucesivos, como los del apetito racional y asi hacernos du-
dar que la libertad sea Acto Puro, simple, asf también la multiplicidad y
progreso de los aclos de fe nos parecen ser sucesivos como los del cono-
cimiento racional. Ya desde ahora podemos descartar can categorias
tecl6gicas esta ilusoria sucesidn, como si se tratara de conocer cosas dis-
tintas: insiste la Iglesia que desde el siglo | al XX, desde ¢l ms nifio e
inculto al m4s experimentado e.ilustrado teélogo, la fe permancce sicm-
pre fundamentalmente idéntica (lo que no se puede decir de las ciencias
racionales, en las que los diferentes esquemas hacen se contradigan for-
malmente los contenidos). En espera de aclarar més intimamente su pro-
ceso propio, como ¢l de la libertad, el lector puede emplear, para con-
cebir mejor el proceso del acto de fe sin atribuirle una sucesién formal,
el ejemplo del ejercicio de 1a atencion: una rdpida mirada nos da ya la
nocion de un paisaje: pero atendiendo mas y mas a él, el conocimiento
del mismo paisaje puede pcr[ecc1onarse rectificando impresiones pre-
cipitadas.

Notas
1. Sin meternos en discusiones particulares que nos alejarfan de la visin es-

quemadtica que pretendemos, es interesante notar, por ejemplo, las precisiones
de E. Le Roy, que pane el dedo en la llaga al tratar de la divisién entre la fa-
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cultad intelectiva y volitiva en la prueba de la existencia de Dios: ya desde el
capftulo anterior hemos ido analizando cdmo un conocimiento separgdo de la
voluntad, y por tanto, puramente racional, no puede llegar a Dios. Véase Ma-
rechal, “Le probleme de Dieu d'aprés M. E. Le Roy”, Nouv. R. de Thedlogie,
1931.

2. EIP. Rahner, al enunciar la nocién fundamental de “sobrenatural existencial™
insiste en esto vltimo.

3. En suobra “Dec la connaissance de Dieu”. Ahf se puede consultar tambié€n un
andlisis de la fe natural de que estamos tratando. Después de haber mostrado
su existencia y su naturaleza, concluye: “Si nous, théologiens catholiques, en
possession de la vérité, nous parvenions Amcttre ce point dans sa lumiére, nous
rendrions a la philosophie le plus grand service qui jamais lui ail été rendu.
Nous aurions fait pour la pacification de P'esprit, pour la régenération de la
science, pour le salut de I'esprit humain, un effort décisif™.

4 Esto pasa siempre que por una renovacién interior se rompe con el “mitc” re-
ligioso; pero mds en el Cristianismo, en donde el “mito” (como veremos) esta
constitufdo por Dios mismo. Observemos también aquf que Barth quiso, por
reaccidn al inmanentismo liberal, aplicar la teorfa luterana de la justificacion
extrinseca al acto de fe historico-revelada, sin caer en la “fe histérica” y su teo-
logfa resulta asf la mas extrinsecista posible (y por tanto la més consecuente e
inconsecuente respecto a la de Lutero).
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III. ESPIRITU Y PSYCHE

Planteamiento del problema

Hemos ido viendo que existe en el hombre, segin la experiencia “natu-
ral” y larevelacién a una nos afirman, un modo de conocer esencialmen-
le diverso y superior al conocimiento creado, racional, limitado por el
espacio y por el tiempo: es el conocimiento divino, infinito, intuitivo e
inmévil (aunque oscuro y ayudado extrinsecamente por los conceptos)
al que llamamos fe, y que forma parte o, mejor dicho, se identifica real-
mente con el organismo ontolégico sobrenatural, cuyo aspecto ontoldgi-
€0 hemos podido observar al tratar de la libertad, que es también, como
la fe, autoposicién pura, soberanamente independiente, transcendiendo
en su obrar el espacio y el tiempo, aunque también como la fe actda en
el tiempo y habida cuenta de las cosas finitas.

Ante un juicio sensato y ante 1a revelacin cristiana han fracasado
ruidosamente los intentos de reducir 1a fe a 1a razén, la libertad al ins-
tinto volitivo racional, el organismo ontoldgico sobrenatural a las fuer-
zas creadas (no digo naturales, porque es tan natural, tan “a nativitate”
como puedan serlo ellas).

He aqui pues en el hombre, debidamente comprobados, dos princi-
pios dc operaciones radicalmente distintos; el organismo ontol6gico so-
brenatural y las fuerzas creadas, racionales. {C6omo es posible que un
mismo sujeto, el hombre, tenga en sf esas dos fuerzas, tan distintas y apa-
rentemente contradictorias? Esta es la tremenda paradoja que desde que
el mundo es mundo ha hecho cavilar al hombre, ya denomine esos dos
principios alma y cuerpo, invisible y visible, ya, como hemos hecho no-
sotros, organismo ontolégico sobrenatural y fuerzas creadas 0 —como
haremos en lo sucesivo— espfritu y psyque.

Nosotros tenemos ya elementos impartantes para aclarar el prable-
ma si aprovechamaos el camino que hemos recorrido; aunque antes de
tratarlo hayamos de precisar atin algunas nociones. Para mayor breve-
dad y claridad, lo mejor ser4 establecer una tabla que catalogue los dis-
tintos tipos de operaciones que podemos distinguir en el universo, dis-
tinciones que iremos ilustrando sucesivamente.
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Tabla de operaciones ontolégicas

1 La operaci6én propia a cada persona divina necesaria, por la que
necesariamente realiza su perfeccién.

2 1.a operacién propia a cada persona divinizada, por la cual libre-
mente realiza su fin, ;

3 La operacién especialmente misteriosa “mysterium iniquitagis”
por la que la persona divinizada libremente NO realiza su fin.

4 La cooperacién necesaria entre las personas divinas necesarias
(Trinidad).

5 La cooperaci6én o bien

6 la oposicidn individual de las personas divinizadas respecto de la
Trinidad.

7 La cooperacidn o bien
* 8 La oposicidn social (matrimonio...) de las personas divinizadas
respecto de la Trinidad.

9 La acci6n personal de una persona divina respecto de lo creadoen
que se encarna libremente, pero realizando necesariamente Ia perfec-
cién de esa naturaleza creada o psyque (el Verbo).

10 Laaccién personal de una persona divinizada respecto de lo crea-
do en que se encarna necesariamente, pero realizando o bien.

11 No realizando libremente la perfeccién de esa naturaleza.

12 La acci6n comin, social, de las tres divinas Personas respecto de
la creacion que libremente realizan.

13 La accién comin de la Trinidad sobre lo creado, actuando en €l
en modo especial en orden a comunicarse con los espiritus encarnados
(milagro) '

14 La coaccifn entre dos principios finitos (asimilaci6n, gravitacién).

De acuerdo con esta tabla ontol6gica, podemos eslablecer otra que nos
serd no menos ttil tener presente, relativa a la dificultad que €]l hombre en-
cuentra en una recta interpretacion gnoseolégica de dichas operaciones.

Tabla de dificultad gnoseologica en la concepcidn de las operaciones:

A_Es facil concebir la oposicién entre dos naturalezas finitas: se se-
paran manteniéndose unidas en el espacio.

B. Andlogamente fécil es imaginar la oposicién entre dos personas,
sobre todo cuando ambas son encarnadas (hombres) o espiritus puros
(Dios, demonio), pues basta negar el espacio y el tiempo.

C. Menos f4cil es imaginar la accién de una fuerza divina sobre otra
finita pues no se puede negar el espacio-tiempo, que es uno (no por eso
numeralmente considerado) de los términos de la relacién. Asf las ope-
raciones 9, 10, 11 y 12. Con facilidad se suprime uno de los términos, o
se reduce la accion a la operacion 14,
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D. Es dificil “imaginar” 1a oposicién en que el espfritu entra consi-
£0 mismo al pecar (operacién 3). Se puede negar una divisién espacial,
como en B), pero es muy dificil no caer en la tentacién de poner en ca-
da extremo de esta oposicién un principio ontolégicamente distinto de
operaciones espirituales, una persona, sin que al resistirse a hacerlo se
niege por otra parte esa misma oposicién, la posibilidad misma del pe-
cado.

E. Por tanto, lo m4s dificil estd en entender bien las repercusiones
que esta ultima oposicién origina en el cuerpo, en donde se hace sensi-
ble; pues a las dificultades examinadas en D se unen las sefialadas en C.
La tendencia es fuerte a delimitar de modo simplista zonas temporales
(hombre viejo-nuevo) o espaciales, concretas; lo superior contra lo in-
ferior, l1a nobleza del rostro contra las partes deshonestas. El hombre se
convierte en un centauro, un monstruo “mitad angel, mitad bestia”.

Relaciones entre Dios, el mundo y el hombre

Para considerar mejor las relaciones entre el espiritu y la psyche, hemos
de tener en cuenta primero la operacién de Dios sobre el mundo crea-
do, en sus formas 9, 12y 13.

De ordinario, cuando se habla de 1a relacién entre el mundo finito y
Dios se dice que existe una relacién necesaria del mundo a Dios, y libre
de Dios al mundo; es decir, una relacién no mutua. Esto que tiene una
parte de verdad en cuanto que por la imprecisién del lenguaje se dice
que las personas forman parte también de la creacién (cuando en reali-
dad no son creadas, sino principiadas) resulta una contradiccion en los
mismo términos cuando se entiende, exclusivamente, del mundo mate-
rial: éc6mo es posible una relacién no mutua?!,

De Dios al espiritu libremente principiado hay una relacién libre, a
la que corresponde per parte del espiritu libremente principiado una re-
lacién también libre a Dios: su actitud eterna ante Dios, en el cielo o en
elinfierno, serd necesariamcnte libre, 1o que no se opone sino que cons-
tituye su ser ontolégico —siendo simple no se distingue realmente su ser
de su obrar—. En cambio, la relacién del espfiritu encarnado a la crea-
cién limitada es una relacién necesaria (cuyo desconocimiento es el ori-
gen de todo platonismo), a 1a que corresponde por parte de la creacién
una relacién necesaria al espiritu encarnado necesariamente en eila.

Portanto Dios quiere libremente el mundo material en cuanto quie-
re libremente al hombre; pero queriéndolo libremente al hombre, quie-
re necesariamente el mundo en que se encarna. La necesidad del mun-
do es pues una necesidad mediata, a través del hombre; lo que no quiere
decir que sea una mediacién temporal, ni de acto, lo que comprometeria
la transcendencia divina. Por otra parte cabe también una operacién in-
mediata de Dios en lo finito, operacién que aunque vaya encaminada al

i
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hombre, no pasa primero a través del hombre: es el milagro. Esta excep-
cion, bien clara en el Cristianismo, y que estudiaremos enseguida, da pie
a la idea de una relacién directa de Dios al mundo que habria que recha-
zar absolutamente, con Aristételes, si se entendiera como ordinaria.
Con otras palabras: es cierto que Dios es quien crea el mundo, y el
Gltimo responsable de que el ciervo vea, sin que esto quite Ia causalidad
propia del principio,de operaciones finito (digo causalidad y no respon-
sabilidad, pues los principios de operaciones finitos no tienen libertad).
Algunas veces incluso Dios actiia independientemente de esas causas se-
gundas ordinarias, aunque entonces naturalmente utiliza otras. En cuan-
1o a su causalidad, no hay diferencia entre una cosa y otra, aunque no-
sotros lo percibamos como distinto, pues son precisamente sefales que
nos hace. Una nocion crasamente antropomdorfica del milagro, muy ex-
tendida, hace que lo consideremos como un agente fisico (!), lleva a es-
timar tales instrumentos creados como si fueran en si divinos (supersti-
cién) y también a creer que el hombre conoce lo divino directamente en
lo creado. Pero es contradictorio pensar que el Espiritu de Dios puede
actuar de por sf, fisicamente, en el mundo. Es causa metafisica del mun-
do, no fisica; transcendental, no circunscrita; libre, no determinada.

Las relaciones espiritu-psyche

El espiritu humano actda andlogamente como las personas divinas, de
cuya naturaleza participa: actia en las causas fisicas (y directamente sélo
en la psyche, por lo que se diferencia ya de ellas, que actian indiferente,
de modo universal); y su actuacién, teniendo repercusiones fisicas como
la de las perscnas divinas, no es por eso en si fisica, sino espiritual, libre,
responsable. La diferencia entre el Espiritu divino y el espiritu humano
no esta en su transcendencia o no transcendencia respecto de la mate-
ria, sino que en el modo de esa transcendencia. Dios actia en lo finito
en modo libre, accidental, el espiritu en modo necesario 2 Dios no bus-
ca su gloria directamente en la creacion, sino a través del hombre, mien-
tras que la creacién forma necesariamente “parte” de la gloria de la per-
sona divinizada.

La accién de la persona humana se diferencia adem4s de la accién
de la persona divina (no encarnada por su libre voluntad) en que, sien-
do no s6lo espiritu sino también psyche, tiene también otra accién que
es temporal; es decir, que en cierto sentido, que determinaremos mds al
tratar del constitutivo formal de la personalidad y la cristologia, es “per-
sona composita” y debe guardarse la relacién debida en la comunicacién
de propiedades, atribuyendo al hombre entero, a 1a persona, y no direc-
tamente al espiritu, lo que es propio de la psyche, y viceversa.
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Transcendencia de Dios y del hombre

Hoy dia nos hacen sonrefr quienes, para “salvar” la Provll‘den_ma, la ac-
tuacién real de Dios en el mundo, la concebian como un “Anima Mun-
di”, sin darse cuenta que asi negaban por otra pa-ne su transcendencija
que propugnaban “llegara” hasta el mundo. Quiz4 nos parecera menos
primitiva esa dificultad al considerar, como ya hemos u}dlcado, que to-
davia hay quienes creen se niega la nocion de milagro si no se entiende
como una actuacién inmediata de Dios, en este sentido. Y como predo-
mina la visién de] hombre en cuanto puramente natural, ﬁn_no, creatu-
ra, es 16gico que no se pueda entonces concebir en €1 un principio uni-
ficante transcendental, y para que no quede un espi_mu “aéreo”,
inoperante, se le da inmediatamente anima, forma corporis. Pero si este
error es mas explicable en el hombre que en Dios, porque el 'hombre es
espiritu encarnado, es siempre absurdo, porque el espiritu, siendo sim-
ple, nose puede mezclar con la materia; siendo divino, no puede ser “par-
te” de nada, sino todo (aunque en modo transcendental; de lo contrario,
como al considerar esto unilateralmente en Dios, en el panteismo).

Interpretocién de Platén y Aristételes

Aqui hay que denunciar la injusticia que de ordinario se comete en Ia in-
terpretacion tanto de Platén comao de AristGteles. A Platon se le com-
bate por su concepcién del espiritu, como si fuera un auriga, respecto de
su psyche. iResulta ficil combatir y refutar los ejemplos, cuando de an-
temano se sabe que lo divino no se puede representar de modo adecua-
do por ejemplos ni conceptos! El hacerlo implica culpable ignorancia de
la divinjzacién del hombre. También costarfa poco reirse, por ejemplo,
de cualquier comparacion que se pusiera para explicar 1a Providencia de
Dios sobre el mundo 3.

A Aristételes le cupo aiin una suerte mds triste, pues en lugar de
refrse de €l se quisieron apoyar en sus teorias. ¢Quién iba a decirle al
mejor discipulo de Plai6n, al que sintetiz6 las Ideas en el Acto Puro, que
iba a tener el miserable destino de ser aclamado como padre por cien co-
rrienics a cual més racionalista? Tanta razdn o, por mejor decir, tanta
sin razén se tiene en esto como por creer que se podia deducir de su doc-
trina un entendimientio Agente separado. No niego que, como en la teo-
logia catdlica San Agustin, no pudicra dar él mismo algin pie para am-
bas interpretaciones. Pero hasta la Biblia da pie cuando se la lee con
mentalidad errdnea, encontrdndosc alld siempre reflejado uno mismo.
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Conflicto de la explicacion ordinaria de la escolistica con los datos
revelados

También hay que notar que al convertir el espiritu en psyche se pervertia
el mismo conceplo del hombre; y en concreto, la inmortalidad, tan cla-
ramente afirmada en la Escritura, se hacfa virtuaimente un absurdo me-
taffsico. Pues o se la consideraba como una excepcitn, como la dinica for-
ma graluilamente inmortal, mientras que todos los dem4s seres sensibles
son perecederos (creados “ex nihilo” y por tanto aniquilables, segtn la
opinién que veremos) o se le concedia incluso el subir de la ¢ternidad
sucesiva a 1a eternidad inmévil; pero en ambos casos era cvidente que
Dios no s6lo obraba preter, sino contra la constitucidn misma, la esencia-
perecedera de esa “forma”. Modo absurdo de concebir la “gratuidad del
orden sobrenatural™ que no pudo menos de conducir al mds desaforado
nominalismo, teoria de las dos verdades, elc.

NOTAS

1. La repeticion, cada vez m4s firme a medida que se van apariando de sus fuen-
tes, hace parecer adecuadas o al menos tolerables férmulas paradoxales, que
dan origen a una nocién del misterio tan absurda con ellas. Por esa hay que no-
tar aquf, como en otros muchos puntos, que las cosas no estén tan claras y se-
guras. Véase por ejemplo las atinadas observaciones del P. Rousselot en su
“L’intellectualisme de S. Thomas™, p. 81. Por desgracia, los que examinan un
punto concreto no pueden encontrar sélo en €l una solucién que pedirfa una
revision de todas las categorfas filos6licoteolGgicas en que se sitia, y quiencs
hacen tratados generales se suelen contentar de una mera seleccién de temas.
Nuestira cbra intenta romper ese cireulo vicioso.

2. Es decir, en modo natural, de acuerdo con su esencia; pero siempre en cuan-
to esplritu, con su libertad, no con una actuacién necesaria del tipa intramun-
dano de las causas fisicas.

3. Segunlaleyinfra-lapsaria de falta de interés, de falta de preocupaci6n por com-
prender a los demas: se les mira superficialmente, sin entender lo que se es-
conde tras su palabras y pardbaolas; egofsmo que lleva progresivamente a la ig-
norancia, error, pecado. Por eso se nos insiste a cada momento en la Buena
Nueva que “el que tenga ofdos para oir, ciga”, y que “la letra mala, y el espfri-
tu vivifica”. En el c. IX tendremos que apelar de nuevo a esto, con motivo de
otro juicio hisiérico no menaes injusto en un tema también fundamental.
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" IV. ANGEL Y HOMBRE

cNaturaleza pura en el dngel?

Santo Tomd4s, partiendo de un andlisis del conocimiento angélico, de tipo
intuitivo, concluia que el 4ngel era naturaimente impecable. Por otra par-
te también ensefiaba que el dngel no puede pecar en el mismo momento
de su creaci6n, pues que entonces es Dios todavia el que obra. A esto hay
que afiadir la idea tan popularizada por la espiritualidad de que Dios no
dio riempo a los dngeles para arrepentirse, como nos da a nosotros.

Todo esto lleva a concebir un estado natural en el 4ngel, anterior y
requerjdo para su elevacién al orden sobrenatural. Y como todo lo na-
tural, lo creado, ¢s compuesto, es mévil, yo mismo concluia en la parte
anterior que necesariamente los 4ngeles tenfan junto al aspecto intuiti-
vo y de fe otro aspecto discursivo, racional, compuesto de potencia y ac-
10, aunque fuera en un grado m4s elevado que el hombre.

4Acaso no pedfa esto mismo imperiosamente el esquema teolGgico
dominante, al parecer finico vilido, el esquema de lo sobrenatural?
«COomo iba a poder darse algo sobrenatural, divino, que no fuera recibi-
do accidentalmente en algo natural, creado, mévil? Serfia divinizar pan-
leistamente al dngel; hacfa falta pues un substrato natural que recibiera
lo sobrenatural. Hace tiempo que la singular teorfa de Ripalda, de que
no repugna se de una creatura a la que fuera connatural la vision beatifi-
ca, hasido rechazada como pervertidora de la verdadera nocién de lo so-
brenatural.

“Sed cantra” se puede aducir que el Doctor Angélico tiene un pasa-
jeenl, d. 25, q. 4 a, 1ad 4 donde niega explicitamente la racionalidad a
los dngeles: “Rationale est differentia animalis, et Deo non convenit nec
angelis.” {Qué decir ante eso: “aliquandum etiam dormitat Homerus™?
No. S. Témas acierta en esta su lltima afirmacién. La parte de contra-
diccién que existe entre ambas posiciones proviene de un modo de ha-
blar primitivo, indiferenciado y antropomérfico que ha ido agravdndo-
se a medida que hemos ido distinguiendo los conceptos mientras la letra
permanecia invariable.

No olvidemos que no sélo la mayoria de los Padres sino también
muchos escoldstices afirmaban 1a necesidad de que los dngeles tuvieran
cuerpo, para que se distinguieran de Dios. Este querer reservar el Acto
Puro, el ser Espfritu Puro, la posesién de la naturaleza divina a sélo la
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Trinidad provenfa pues no.ya de una coherencia con los datos dogmaéti-
cos, sino de una deficiente consideracién del principio de individuaci6n.
Hasta m4s adelante no podremos dar una respuesta completa; pero ya
aqui se ha de notar —como insinuamos en el capftulo anterior— que lo
divino es simple, y por tanto el espiritu es 0 no es, pero no puede estar
mezclado con 10 no-espiritu. Y en ese sentido no s6lo los dngeles son
“espfiritus puros”, sino que el mismo hombre tiene que serlo si ha de ser
espiritu, aunque su espiritu se encarne esencialmente (sin perder por
€s0 su pureza ontol6gico-moral) en un cuerpo, en una psyche.

Asi pues, rechazada ]a opinién que estima necesario corporeizar los
&ngeles para distinguirlos de Dios, hay que rechazar su disfraz filos6(i-
co tras un pretendido orden natural, en el que quedan paraddgjicamente
sometidos aun al espacio-tiempe, aunque se les haya ya “quitado” el
cuerpo, la materia. Pero el angel no tiene “psyche” y por tanto no esti
sometido ni “parcialmente” al espacio-tiempo. Se asemeja al hombre
s6lo en su principio espiritual, que, como el humano, no es propiamen-
te “creado”, sino principiado, y en ese mismo acto de principiacién es,
como el Hijo, “pura recepcién del Padre™, pero al mismo tiempo, con
todo su ser, “pura respuesta al Padre”, ya sea positiva o negativa —pues
su relacién es libre— lo que le constituye por ese mismo hecho (en el
orden divino s6lo hay un “tiempo: el presente) dngel o demonio.

Por tanto todos esos esquemas lemporales que construimos para
concebir de algiin modo 1a naturaleza angélica: “creacidn”, pecado, cas-
tigo, deben ser negados en cuanto implican una sucesiéon formal espa-
cio-temporal, (como al concebir las procesiones trinitarias en un esquc-
ma espacio-temporal debemos posteriormente negar esa connotacién
espacio-temporal).

Ripalda no distinguia aiin entre principiacién y creacion (como yo
lo hago), entre el orden divino, aunque libremente principiado, y el or-
den propiamente finito, sometido al espacio y tiempo. Por eso dijo que
no repugnaba un ser “creado” al que fucra connatural la visién beatifi-
ca. Y tanta razén tenia que no s6lo no repugnaba, sino que por la reve-
lacién sabemos que existe un ser que tiene naturalmente €] espiritu, cu-
ya esencia consiste precisamente en ser espiritu: es el 4ngel. En cambio
nosotros, tomando por ratural el ser finito y sometido al espacio-tiem-
po (psyche), con razén negamos que pueda serle connatural la visiOn
beatifica, admitiendo s6lo una potencia obedencial a la “posesion” de

n espiritu, y concibiendo antropomdrficamente que todo espiritu que
2a distinto de Dios debe estar recibido en una potencia natural. .

-a potencia obediencial

Aquf nos vemos obligados a decir ya algo sobre la potencia obediencial,
que serd ampliamente tratada m4s adelante, y con la que ya tuvimos re-
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lacién, en su aspecto gnoseol6gico, al tratar dcl deseo innato de visién
beatifica.

Confundiendo la tercera con la segunda gracia, y por tanto hacien-
do del orden sobre-“natural” el iinico orden sobre-natural (sobre-de-
terminado, sobre-creado, divino libre) se aplicé la hasta entonces rec-
la nocion de potencia obediencial (en rclacion con la revelacién a la
tercera gracia) a la segunda gracia, como si hubicra un ser finito que
pudiera tener verdadera capacidad de lo infinito. Eslo_ una vez disipa-
da la confusién entre la 22 y 1a 3* gracia, que le daba cierta verosimili-
tud, se revela a todas luces como un absurdo en el terreno filos6fico,
eimpio en el religioso, pues equivale a dar margaritas a los puercos el
pensar que algo puramente creado pueda soslener, ser sujeto, llevar
lo divino, y no al revés.

La imaginacién nos juega aquf una mala partida: el problema de lo
que es el sujclo, la subsistencia, la sustancia parecia claramente resuel-
to a quienes crefan que la solidez de 1a Tierra sostenia el resta de las co-
sas. Todavia a quien llega por vez primera a comprender que la Tierra
estd “spjela por arriba™, “por afuera”, por la ley de la gravitacién univer-
sal, le viene una especie de vértigo cdsmico, como si ya no fucra real-
mente s6lido el suelo que pisa. También quicn, dejando un estadio ma-
terialista, comprende que el mundo depende de Dios, “algo asi” como
depende y cuelga de las esferas celestes, siente tentaciones de atribuirle
directamente la realidad de cuanto existe (al menos en los milagros, co-
mo si ejerciera una fuerza corporal semejante a la de los astros sobre las
mareas). Por iltimo, esta mentalidad materialista que concibe lo sensi-
ble como lo m4s substancial, real, capaz de sostcner el resto, concibe
también en esquema ascendente las relacicnes entre la psyche y el espiri-
lu, como tinica posicién realista, firmemente fundamentada: lo prime-
ro, fundamental, permanente y sélido es la psyche: lo que sobreviene, 1o
accidental es el espiritu. Concepcidn absurda, pero mds comprensible
aqui que en lo relativo a Dios, como ya hemos notado, puesto que no se
puede negar que, como el espiritu, lo corporal forma “parte” de la esen-
cia del hombre.

Imaginando al hombre ya existcnte antes de recibir la tercera gracia
(lo que es no s6lo posible, sino realmente sucedido) pero confundiénda-
la después con la segunda, se imaginé un hombre “puramente natural”,
puramente finito, creado: una psyche suelia que pudiera recibir después
en el tiempo el espirity, lo divino. Ya hemos visto c6mo esa psyche suel-
ta serfa solamente equivoca a lo que hoy llamamos hombre, que ya de-
nunciamos, no podr4 ser radicalmenle evitado hasta que més adelante
lleguemos, en el desarrollo de los datos revelados, a concluir a la impo-
sibilidad de una psyche “suelta”.
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Critica de la parte primera

Dejando de momento lo que hemos anticipado sobre la potencia obe-
diencial, es posible que el lector esté de acuerdo sobre 1o que hemos
indicado acerca de los dngeles; pero entonces objetard que cae por su
base cuanto escribimos en la parte primera, al existir un ser quc séle
tiene un fin, no dos, y que sin embargo, peca. La labor alli realizada
parece pues initil.

Aquf quisiera recordar cuanto dije en la introduccién acerca del
caracler especial de este trabajo, que al parecer se opone a las explicacio-
nes teolégicas del dogma dadas por la escoldstica, pero pueste que trata
de explicar 1a misma fe, la oposicién no es tan profunda ni radical como
pudiera parecer a primera visla; mis adn, fundamentalmente se comple-
mentan. Pues bien, si me he sentido obligado a esta superacion dc la letra
ajena en honor a la fe comiin, con m4s razon debo transcender y superar
mis propias concepciones, siempre movido por esa misma fe, que ensefia
que, siendo ella misma superior a todo concepto, no debemos temer dejar
una concepeién como si alguna pudiera ser la definitiva, 1a que pudiera
comprender de todo el misterio, sino que incesantemente hemos de'ir per-
feccionando esos pobres cuadros en que queremos represcniarlo.

El 4ngel no tiene dos fines, sino s6lo uno y sobrenatural; o por me-
jordecir, nosobrenatural, sino natural para él, precisamente el error vie-
ne de atribuirle el tipo y concepte dc divinizacién correspondiente al
hombre actual. éCémo pues puede pecar? ¢Falla todo aquel concepto
que habfamos formado de la inmutabilidad de las naturalezas, y es por
tanto, posible una naturaleza con s6lo “media potencialidad”? No; por-
que si bien cs cierto que el 4ngel no podia elegir entre un bien finito y
otro infinito, entre la razén y la fe, 1a evidencia y el misterio, también es
verdad —contra lo que afirmdbamos en la parte anterior— que la liber-
tad fundamental no se ejercita ni aiin en el hombre en relacién con lo fi-
nito, sino dentro del mismo espiritu entiende que se le concede libre-
mente el existir en una naturaleza cuya propiedad fundamental consiste
en existir necesariamente (mientras que la existencia de los seres pura-
mente finitos no cs misteriosa; puesto que su esencia s6lo pide una exis-
tencia condicionada y limitada, que es la que tienen). En esta participa-
cion libre en la existencia def ser necesario est4 el cardcter misterioso de
toda divinizacion.

En aquel cterno presente el 4ngel se percibié engendrado por ¢l Pa-
dre, como el Hijo (pero, repito, libremente), y como El tuvo que dar su
respuesta al Padre. Esta respuesta, correspondiente al modo de su proce-
sion, debia ser libre y no necesaria, como la del Hijo. Y mientras la res-
puesta del Hijo no podia ser otra que el “tomar conciencia de si”, recono-
cerse principiado necesarjamente y responder necesariamente en el Amor,
asf 1a del 4ngel no podia ser otra que la de “tomar conciencia de sf”, reco-
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noccer su ser-libremente-principiado y dar una respuesta libre al Padre.

Si libremente en 4dngel reconocfa su dependencia, obrando recta-
mente, se inclufa en la comunién del amor, si libremente se negaba a re-
conocer su ser, si queria aprovechar ese modo de participar de la liber-
tad divina para afirmarse independientemente de las dem4s personas
participantes de esa naturaleza divina, entonces obraba mal, se excluia
por eso mismo dc tal comunién.

A esta explicacidn del pecado de los dngeles, que creo evita todo ex-
trincesismo antropomoérfice, podria alguno objetar diciendo que asi se ha-
ce mds incomprensible su pecado. Pues si dado el vigor de su entendimien-
to resulta ya diffcil pensar c6mo pudieron pecar en cualquier modo que
esto se imagine, tanto mds lo serd cuando su pecado se refiera no yaa obe-
dccer a un mandatoexterno (como eldeadorar al Verbo Encarmnado, segin
se imaginan —diquiza por revelacion particular?— algunos te6logos) sino
a ir contra lo que ¢conocen ser su misma naturaleza.

Hay que responder a esa objecion que ante todo sabemos que el pe-
cado va directa y fundamentalmente contra la naturaleza, el fin del ser, y
que por 1anto a ello debe acomodarse todo intento de explicacion teolégi-
ca, y no al revés. Después, qug si para “explicar el pecado” queremos cas-
tigar desproporcionadamente, y para disculpar algo al pecador condena-
mos la justicia divina. No se trata de comprender, de dar las causas que
expliquen el pecado de los dngeles. Porque el 4ngel, como el hombre, por
participar de la naturaleza divina, participa de su incomprensibilidad res-
pecto de los conceptos racionales; y si bien su ser personal, sin tener pro-
piamcnte una causa, como €l Hijo, tiene un principio (el Padre) sus actos
personales, como el Hijo en la encarnacidn, no tienen otro principio tlti-
mo que él mismo, y por tanto es absurdo ir a buscar causas de sus acciones
fuera de €], segiin indica el mismo S. Tomés.

Todavia podria decirse que no basta para explicar el pecado de apelar
a su participation en la naturaleza divina, porque el Hijo también partici-
pa pero no pucdc pecar. Entonces deberd recordarse que €l modo de nues-
tra participacion, aun siendo real, es esencialmente distinto al del Hijo, es
libre, no necesario, y csla participacion libre de la Bondad divina es 1o que
hace posible que libremente también escojamos no participar de ella, en
el modo indicado.

Conviene ademds poner de manifiesto que otro de los motivos que
nos impulsan a buscar una causa del mal y del pecado es el deseo perver-
tido que mas 0 menos inconscientemente tenemos de excusar nuestros pe-
cados; porque si de verdad hubiera una causa del pecado, siendo exterior
a nosotros, estariamos exentos de culpa. Asf S. Agustin confiesa que “me
placfa pensar que ne era yo ¢l que obraba el mal, sino otro”. Esto es tam-
bién lo que lleva a muchos a entregarse a religiones o filosoflas fatalistas;
un ansia pervertida de purificacion, de liberacién del peso de sus pecados.
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Aplicacién al hombre

El pecado del hombre es en lo fundamental como el del 4ngel; las razo-
ncs que nos han servido para establecer la pecabilidad del uno sirven pa-
ra el otro. Cierto que el hombre tiene dos principios de conocimiento,
como hemos visto, pero también hemos observado que esos dos princi-
pios no son independientes, ni coordenados (como las personas) sino
que uno estd subordinado esencialmente al otro, del que s instrumen-
0. De suyo (no digo tras el pecado) ambos principios no son como dos
vectores de fuerzas distintas, por lo que hay que elegir una o compener
una resultante, sino que trabajan en el mismo sentido —cada uno en su
plano— con un mismo fin y no dos. El hombre, como el 4ngel, una vez
llegado el momento de realizar el acto de fe, debe escoger entre reali-
zarse con Dios 0 no realizarse. A esa eleccién fundamentalmente espi-
ritual, ayuda un elemento mas (que no se debe considerar como hacien-
do ndmero con cl espiritu) como instrumento que puede utilizar positiva
o negativamente en ese sentido. No es pues que el hombre elija entre ser
sobrenatural o puramente natural, entre ser espiritu o ser encarnado.
Esto seria absurdo, pues supondria ya antes del primer pecado —que se
explicaria asf— una divisién, desarmonia &incompatibilidad entre los
componentes del hombre, atribuible a su Creador, cosa que ya hemos
refutado. Pero aqui cae todo el que desea explicar el pecado a partir del
hombre actual, ya desordenada le resulta fdcil, pero en definitiva la mis- -
ma nocién de pecado se hace insostenible. Error comiin, en el que yo
mismo caf, y que se comprende nos seduzca, puesto que este tipo de ope-
racion cs cl mas dificil de concebir, ocupa el Gltimo lugar en la escala
que hemos trazado de la dificuliad gnoseolégica de interpretacion de la
realidad. )

Ahora bien, si ¢l hombre elige apartarse de Dios, atraido por la po-
sibilidad de afirmarse independientcmente de El, es decir, de afirmar su
espiritu y su parte creada fuera del El, entonces es natural que, llevado
por esa pendiente de degradacion, de separacién de Dios, vaya perdien-
do culpablemente conciencia de la escala de valores, apreciando mas y
mds las cosas menos espirituales; de las religiosas baja a las morales, de
ahi a las culturales, utilitarias y finalmente corporales.

Pero el que lo absurdo del pecado se manifieste, se haga visible, se
encarne en los pecados de la concupiscencia carnal y contra naturaleza
(siendo 1til sefalar esta degradacién patente, como lo hizo san Pablo)
no quiere decir que ese sca el principio, sino la consecuencia dltima; los
pecados carnales no son los principales y capitales, aunque sean los mds
repugnantes y animales, y por io que el hombre, reaccionando més fdcil-
menie contra ellos, suele comenzar a recobrar la conciencia moral.
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V. INTELLECTUS Y “RATIO

Trazado un esquema ontoldgico de las fuerzas que constituyen ¢l hom-
bre, volvemos ahora a considerarlo sobre todo desde el punto de vista
gnoseol6gico, para volver mds tarde de nuevo al ontoldgico, segin el
cardcter espiralmente evolutivo que la naturaleza del tema nos obliga a
adoplar cn csta obra.

Como nexo introductorio puede recordarse las afinidades que en la
lengua gricga existen entre los términos “pneuma’ y “nous”, que expre-
san generalmente los matices ontolégicos y gnoseolGgicos del principios
superior del hombre . Con todo no quiero apoyarme en eso, entrando
en discusiones filologicas o cxegéticas ajenas al cardcter especulativo de
este andlisis; por tanto paso a precisar el papel gnoseoldgico correspon-
diente a los dos principios ontol6gicos que hemos distinguido.

El andlisis de los actos de fe “nawural™ y revelada nos hicieron pos-
tular para ellas una facultad, un principio asimismo simple, divino, un
Acto Puro, al que Ilamamos organismo ontol6gico sobrenatural y espiri-
1u, tras haberlo identificado también con la libertad, sin que esta miilti-
ple denominacién nos hiciera perder de vista su simplicidad espiritual.
En este capitulo veremos céma se identifica también con lo que 1lama-
mos “intellectus” una vez ~—claro estd— que hayamos purificado ese
concepto, como los anteriores, de su cmpleo confuso (la ciencia consis-
te en reducir los vocablos a 1a univocidad), por el que se utiliza indistin-
tamente como sinénimo de “ratio”.

En efecto: analizando el entendimiento vemos que participa de las
caracteristicas gnoseolégicas de la fe (“natural” y revelada). Como ella
parece que nace en el tiempo, y va desarrolldndose; pero en realidad su
movimiento es s6lo andlogo al movimiento creado, no pasa de cosa a co-
sa, de conocimiento a conocimiento, sino de conocimiento oscuro a cla-
ro, de implicito a explicito. Porque el entendimiento, y de ahi viene su
nombre, es esencialmente intuitivo, no discursivo —recuérdese lo dicho
sobrela fe—. Sinduda intuye los primeros principios —no en modo crea-
do, como los colores, que se aplican a la materia a la que estdn intrinse-
camente ordenados— sino los principios trascendentales, o mejor, el
principio, que después en forma creada reconocerd andlogamente en el
mundo, lo quc le servird para explicitar su principio, antes implicito pe-
ro ya tan real y operante que fue precisamente el que permitié que co-
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naciera esa analogfa. Como divino que es, el entendimiento parte de la
unidad, las refleja andlogamente en la multiplicidad de las creaturas y
1as unifica en su relacion andloga a sf mismo. Nosotros tenemos prime-
ro conocimiento explicito, evidente, de las distintas unidades parciales
terrenas, pero esto no podrfa ser si no las juzgdsemos en razon de la uni-
dad de l1a que ya partimos implicitamente y a la que vamos volviendo y
vamos explicitando hasta la evidencia de la visién beatifica. Siendo real-
mente espiritu, participando de la naturaleza divina, el entendimiento
conoce las cosas creadas en modo an4logo al divino y angélico, es decir,
conoce la sucesién “per modum unius”, y unificindola, va dando inteli-
gibilidad y razén de ser a las cosas creadas.

Elque el hombre tenga junto al espiritu una psyche, junto al enten-
dimiento una ratio, nc quiere decir que esté dividido en dos partes se-
paradas, que cada una de ellas tenga como papel conocer una parte de
la realidad; esta solucién simplista dividirfa al hombre en dos comparti-
mentos diferentes, cuyo mecanismo seria para uno como el de Dios o el
dngel, y para otro como ¢l de un perro (“medio a4ngel, medio bestia”),
encontrdndose después y contdndoselo tode como buenos amigos. Po-
sicion absurda que hace de lo divino una “parte” del hombre, y que es-
tima que pucde haber un verdadero coloquio (lo que pide igualdad on-
10l6gica) entre ambos.

De esta posicion dualista salieron queriendc unificar, ya la explica-
cidn angclista, que hace del hombre un dngel, conociendo todo ya por la
parte divina, por lo que le resultasuperflua (lastre, castigo) 1a parte crea-
da; ya la tendcncia racionalista, que afirma la unicidad del hombre a cos-
ta del principio superior, que le rcsulta desde ese punto de vista justa-
mente absurdo y por tanto inexistente.

La solucién no puede estar pues meramente en afirmar ambos prin-
cipios (y menos en negar alguno de ellos), sino en distinguirlos en mo-
do que sc pueda apreciar la relacién que los une.

Influencia del entendimiento sobre la “ratio”.

Como principio divino que es, €l entendimiento da el ser, 1a existen-
cia la intelegibilidad a 1a “ratio”: 1a “ratio” actia esencialmente en el
plano del espacio y del tiempo, intramundano, fenomenal; los concep-
tos, las representaciones imaginativas tienen un contenido real, pero
€n lanto en cuanto se ordena al juicio que es el que las afirma, las po-
ne en existencia, les da inteligibilidad y finalidad. Todo el ser de 1a “ra-
tio” estd pues transcendentalmente ordenado al juicio, a la operacién
del entendimiento (como decimos de ardinario que el mundo es sélo
inteligible en relacién con lo divino, sin que eso sea negar la realidad
que tiene ¢l mundo). Todo lo que tiene la “ratio” lo tiene eminente-
mente el entendimiento, como todo 1o que tiene la creacién lo tiene
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lo divino, y con todo no ¢s una repeticion initil, aunque no le “afiada”
nada. El mismo entendimienio es una repeticion, pero formal, del en-
tendimiento divino ¢, por mejor decir, 1as personas divinizadas de las
personas divinas, dentro de 1a misma naturaleza intelectual divina. La
“ratio” se realiza, cumple su fin, en la relacién transcendental de sus
componentes al juicio, en el que juzgamos lo sensible, 10 hacemos en

_cierta manera inteligible, necesario, divino; y asi lo creado y finito par-
ticipa segin su posibilidad de lo divino 2.

Influencia de la “ratio” sobre el entendimiento

Sibien resultaba dificil concebir su transcendencia, todavia, por analogia
a lo que estamos acostumbrados a considerar en la accién de Dios sobre
el mundo, podemos “imaginar” que el entendimiento pudicra actuar so-
bre la “ratio” sin destruirla. Mas lo contrario nos parece impaosible, in-
cluso impio: {c6émo lo finito puede ayudar, influir en alguna manera en
lo infinito? Esta dificultad ha sido 1a que ha llevado, aun a los que supe-
raron el dualismo primitivo, a concebir una relacién no mutua por la que
€l entendimiento actuara sobre la “ratio”, pero no al contrario. O si ac-
tuaba también seria por una situacién accidental, anémala, desordcna-
da incluso, que desaparecerfa con la purificacién dc la otra vida. Plato-
nismo que se encucntra primero implicitamente ¢n el mismo S. Tomis,
cuando insiste que el espfritu conoce a través dc lo sensible “en el pre-
sente estado™ y después explicitamente al admitir un “conocimiento del
alma separada™. Ya iremos viendo la causa de 1al error, que en definiti-
va deshace la unién sustancial, necesaria, natural, cierna (“alitcr ct ali-
ter”) del espiritu y de la psyche.

Para concebir bien la influencia de la “ratio™ sobre ¢l entendimicn-
to hemos de comparar de nuevo las relaciones entre el mundoy Dios, y
aplicarlas pero “todas las cosas” se dividen en dos grupos: los espiritus,
necesaria o libremente principiados, y las cosas creadas, sometidas al es-
pacio-tiempo. A los primeros seres los conoce directamente, pues son
cternos, inmutables, participantes del Acto Puro. A los demds seres,
creados, sometidos al espacio-tiempo, como no los quiere en sf mismaos,
no los conoce en si mismos, sino en cuanto estdn .rclacionados con los
espiritus encarnados por los que le son inteligibles.

A nosotros nos cuesta concebir que Dios no tenga algo que tencmos
nosotros (“ratio™), sin que esto suponga en El una imperfeccién. Pera
es que nuestra “ratio” (ino nuestro entendimiento, que es perfeccion pu-
ral) es perfeccién mezclada de imperfeccidn. Esto tampoco quiere decir
que Dios no conozca distintamente a los seres creados porque no los co-
nozca ensimismo: no concibamos antropomérficamente ¢l conocimien-
to de Dios como un conocimiento genérico o por especies semejantes.,

El entendimiento humano, formando parte de la naturaleza-cnien-
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dimiento divino, no tendria en cuanto tal necesidad de 12 “ratio”, como
bien claro estéd en el caso del 4ngel, a pesar de que participa como el hom-
bre “s6lo™ libremente de la naturaleza divina. Ahara bien, el Padre, en
esa misteriosa ley trinilaria de fecundidad, no se contenté con partici-
par en todos los medos formales posibles su naturaleza, ya necesaria (Hi-
j0) ya libremente, sino que quiso generar otras personas en las que es-
tuviera su imagen formal y “adem4s™ otra sélo ansloga.

Esta manera nueva (humana) de participacién de 1a naturalcza di-
vina, tanto formal como andloga, no hay que concebirla como una mez-
cla, lo que scria absurdo; no como una duplicidad numdérica en la misma
linea (politeismo) sino como una reproduccidn de lo divino en lo crea-
do, que reproduce en lo espacio-temporal lo simple e instantdnco 3. En
modo que como ni el agua ni el espejo conocen, pero ayudan a conocer-
se al animal que se mira en cllos, asi las cosas matcriales ayudan a cono-
cerse al espiritu, sin ser ellas mismas espirituales, sino sélo instrumen-
tos y reflejos suyos. La deficiencia de la comparacion estd en gue los
demds instrumentos materiales son accidentales, mientras que la psyche
es instrumento necesario del espirilu su divinidad, pues es transcenden-
te; como la accién de Dios sobre el mundo, que aunque es libre es tan
real que hasta llega a 1a Encarnaci6n, no obsta a su divinidad.

Todo el entendimiento humano estd relacionado con la “ratio”™, y
toda ]la “ratio” estd relacionada con ef entendimiento. La transcenden-
cia del entendimiento no se debe pensar que sea espacial, como si tuvie-
ra una “parte” que “sobresaliera” del mundo y viera otras cosas, ni tem-
poral, como si antes hubiera visto las ldeas, 0 despuds hubiera un
conocimiento del “alma separada”. ¢Como hay pues que concebir esta
transcendencia? Digamos ya aqui que el entendimicnto tiene todo en
potencia, siempre sucesiva, siempre imperfccta, reproduciendo en lo su-
cesivo indelinido 1a imagen del eterno “nunc”. Y por tanto, puede de-
cirse gue no sélo todo lo sensible es inteligible, sino que andlogamente
todo lo inteligible es en cferto modo imaginable 4,

Notas

1. Como analiza Edmond Barbotin, para Aristételes hay tres principios en cl hom-
bre: cuerpo, alma y eniendimiento, que se subordina a un dualismo superior:
el cuerpo-alma que queda en el campo de las naturalezas, y el “nous™ que es
trascendente. Comentdndolo, Duméry (“Philosaphie de la religion”, 1, 19) no-
1a la diferencia que hay entre Aristételes y su “discfpulo” §. Tomds. En este
punto fundamental de la antropologfa . Tomas —influenciado quizd por los
comenlaristas drabes— rebaja y naturaliza el espiritu y el eniendimicto a alma
y razén, para unir las “partes” del hombre. Sin embargo, el racionalismo antro-
pocéntrico que desde entonces ha dominado sc achaca injustamente a
Aristételes, que —conviene repetirlo— fue el mejor discfpulo de Platdn.
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2. Aqufest4 la parte de verdad que permite hahlar de una “divinizacién acciden-
tal”, “extrinseca”, cosa que, aplicada al espfritu, serfa absurda (véase el c. X).
Peroaquf, como en lao referente a la nocién de potencia obcdiencial y sobrena-
tural, se fue trasladando ilegitimamente el esquema original.

3. “En lo creado” no quiere decir que esa reproduccién constituya una parte de
lo ereado, sino que todo su ser es ser imagen, no formal como el Hijoy los hi-
jos, sino s6élo an4loga, del Padre.

4. Nunca,y menos ahora, debemos olvidar que todo problema, conflicto y angus-
tia proviene, no del misterio, sino del “mysterium iniquitatis™. Si ahora las re-
laciones entre ¢l espfritu y la psyche, el entendimiento y la “ratio” se nos han
hecho angustiosamente confusas, en algin sentido absurdas, esto se debe al
absurdo original del pecado. Antes existfa el misterio en esa relacidn, pero sélo
nusterio de orden, de luz y de paz. Ahora, por el contrario, al desordenarse el
espfritu, su rebelién ha repercutido en la psyche, que quiere invadir campos
que no le pertenecen, a imitacién del espfritu, del entendimiento que quiso ser
originario coma el entendimiento del Padre (no digo divino, pues ya lo era).
Esta rebelitn ha dado lugar a una importancia no natural de la psyche, del ele-
mento racional en el conocimiento total del hombre; e incluso a una accién no
contra-“natural”, como es el pecado, sino preter-‘natural” que estudiaremos
después.
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VI. SOBRE-NATURAL
Y SOBRE-“NATURAL”

Mirada retrospectiva

Antes de entrar en este capftulo, que bien puede considerarse coma la
mela a la que, aun desconocida y negada, tendfa todo este andlisis, exa-
minemos el camino recorrido: el concepto de organismo ontolégico so-
brenatural nos permitié distinguir, aparte de la gratuidad de la creacién
material, una doble gratuidad sobrenatural: la segunda y la tercera gra-
cia. Fue el andlisis paulatino de ]a libertad y de la fe, del espiritu y del
entendimiento, 1o que nos permitio ir “descubriendo™ justo a 1a creacion
material, (primera gracia) y la revelacion (1ercera gracia) la existencia
de una segunda gracia, organisma ontol6gico sobrenatural o sobrenatu-
ral existencial que una historia plurisecular de confusiones y malenten-
didos habia ido sepultando en el olvido y atribuyendo sus funciones ya
a la primera ya a la tercera gracia, segin el talante de sus “inventores”.

Si el lector ha seguido atentamente estas paginas, aquf no ha de ha-
cer mds que explicitar las consecuencias 16gicas de cuanto ya ha conce-
bido implicitamente: que la segunda gracia, lo “natural”, es lo funda-
mental, substancial y primario dentro del orden ontolégico humano. La
primera gracia, lo material, la psyche, la “ratio” es s6lo inteligible en
cuanto transcendental y necesariamente referida al organismo ontolégi-
co sobrenatural, al espiritu, al entendimiento; y la tercera gracia, inde-
bida al hombre dotado ya de organismo ontolégico sobrenatural, es
anidlogamente s6lo concebible en relacidn con esa segunda gracia fun-
damental, de la que es accidente.

Los defensores de la teoria de la naturaleza pura, confundiendo lo
“natural” con lo creado, la segunda®on la primera gracia, se obligaban
a defender la gratuidad de rodo lo divino (y no s6lo de lo correspondien-
te a la tercera gracia) respecto del hombre histdrico, reducido a mera
psyche, cayendo asf en una serie de confusiones y errores de los que no
podian salir,ahogados por su misma interpretacién de la Escritura y Ma-
gisterio.

Deshecho este equfvoco fundamental al distinguir ante todo entre
lasegunda y la tercera gracia, entre la fe “natural” y la revelada, etc., he-
mos ido progresando paralelamente en la clarificacién de lo que dentro
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del orden “natural” (en cuanto distinto del revelado) correspondfa a lo
“sobrenatural” o divino. Y si la distincion entre segunda y tercera gracia
era clara, como de lo que tienen un principio en el tiempo, cOmo un ac-
cidente respecto a su substancia, la distincién entre la segunday la pri-
mera gracia, entre el organismo ontol6gico sobrenatural y la naturaleza
pura nos ha ido apareciendo atin m4s neta: era nada menos que la dife-
rencia entre la libertad y la necesidad, la fe (“natural” o revelada) y el
entendimiento respecto de la razén, lo intuitivo de lo discursivo, lo eter-
no de lo temporal, lo infinito de lo finito, lo divino de lo creado.

Aquf no habia una continuidad, como entre la segunda y la tercera
gracia: lo creado no era un “accidens naturae” homogéneo a lo divino,
sino algo infinitamente inferior, plenamente subordinado. Consecuen-
cia importantisima, que debe tenerse en cuenla, es pues que el esquema
de la gracia de la Escritura y Tradicién, esquema descendente, de dona-
€ion a un ser previo en el tiempao y capaz de recibirlo, ha de aplicarse de
hecho a la tercera gracia respecto a la segunda, y no a la segunda respec-
1o de la primera.

éBasta la nocién de sobrenatural existencial?

Pero la pregunta surge inevitable: de acuerdo que ese esquema corres-
ponde, de hecho, a 1a tercera gracia respecto de la segunda, pero £no se
podria emplear también, con prioridad 16gica y “natural”, ya que no en
el tiempo, de la segunda respecto de la primera? Con otras palabras: el
hombre histérico, Addn, tuvo siempre la primera y la segunda gracia, pe-
ro éno pudo tener sélo la primera, en modo que pudiera darse un orden
en el que la segunda fuera gratuita respecto a la primera, algo as{ como
la tercera lo es-de hecho respecto a la segunda? ’

Quien considerara unilateralmente la diferencia que separa la se-
gunda respecto a la primera, mayor que de la segunda respecto a la ter-
cera, podria incluso decir, si la tercera gracia, siendo s6lo accidentaimen-
tesuperior respecto alasegunda, le es ya esencialmente gratuita, icudnto
mas la segunda respecto a la primera! éNo hemos distinguido perfecta-
mente entre una y otra, declarando monstruasa cualquier confusién?
Pues si sus ideas son claras y distintas, pueden existir separadamente.

El equivoco

Ya nos tendria que poner en guardia el hecho de que se haya partido de
esa idea “claray distinta” de Dios y del mundo para separarlos. Pero ese
error moderno es s6lo consecuencia de nuestro error antiguo, que ya
analizamos de relacionar a Dios directamente con €l mundo, a espaldas
del hombre, en “relacidn no mutua”, construyendo un esquema equivo-
co de la creacién, por el que declaramos una relacién necesaria de la
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creacidn (sintetizada en 1a psyche) a Dios (y no al espfritu, cuya divini-
dad olvidamos) y libre de Dios a 1a creacién, resultando el absurdo de la
“relacion no mutua” por escamotear el término medio de esta relacién,
el espiritu, que se concibe después independiente de la psyche (angelis-
mo) como ya la psyche de €l (rafz de toedo materialismo).

De ahf se ve como no sélo de hecho, histdricamente, 1a psyche de-
pende del espiritu, la primera gracia de la segunda, sino que por su mis-
ma naturaleza, esencialmente, la primera gracia est4 inseparablemente
ordenada en modo subordinado a la segunda (y asf habria que cambiar
incluso la numeracién antropomdrfica que yo les asigné). No cabe ma-
yor absurdo que imaginar siquiera como posible que lo finito sustente a
lo infinito, lo limitado contenga a lo ilimitado, lo temporal reciba des-
pués accidentalmente lo eterno. Pero tal fue el resultado monstruoso a
que llegé, multiplicando equfvoco tras equfvoco, l1a teorfa de la natura-
leza pura. Veamos c6mo fue posible ese increfble falseamiento de pers-
pectiva, esa seudoreforma coperniciana que ha empobrecido en modo
tan lamentable nuestra teologfa y desacralizado nuestra Cristiandad.

Sus origenes

Sin intentar explicar histdricamente el esquema que acabo de trazar —
lo que supone un ingente y colegial estudio de las fuentes, empezado ya
por De Lubac, Dimery, etc.— tocaré, aprovechando en lo posible lo ya
tratado en este mismo andlisis, algunos puntos fundamentales de este
que estimo ser el mis formidable ejemplo ilustrativo de que la teologia
es también —segun la afortunada expresion de Rahner— una historia
de olvidos. -

Los origenes del Cristianismo marcaron una natural acentuacién de
1a novedad, de lo caracterfstico del cristiano. El esplendor del mensaje
evangélico en contraste violento con aquella sociedad corrompidas en
que se presentaba lievé a explicables exageraciones: recordemos sélo el
caso tipico de Marci6n, que no sélo anatematizaba a los dioses paganos
como tantos otros cristianos, sino al mismo Dios del Antiguo Testamen-
10: es un ejemplo patente del olvido de lo “natural” 1. Estas exageracio-
nes motivaron explicables reacciones. Una de ellas fue la de Pelagio, que
desgraciadamente no acertd a formular sus legitimas aspiraciones en
modo tal que no chocaran con la mentalidad dogmatica de la época, lle-
gando finalmente a contradecir al mismo dogma. San Agustin, prepara-
do por su misma vida de convertido, insistié contra él en la tercera gra-
cia, hasta caer en unilateralidades e incluso errores (por ejemplo, la
no-predestinacién universal) que fueron menos notados porque la épo-
ca estaba mds con él que con Pelagio. Esta controversia tuvo gran reso-
nancia porque sefalé en Occidente —en Oriente habfa menos acciény
reaccion, m4s equilibrio >— una victoria perdurable, en su sistematiza-
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cién teolbgica, de la tercera contra la segunda gracna de lo sobre-“natu-
ral”, contra lo “natural”.

Mas adelante, S. Tomds realizé un esfuerzo titdnico —que nunca
admiraremos lo suficiente— para introducir a Arist6teles, 1a “filosoffa”,
lo “natural” dentro de aquella teologfa agustiniana. Seria un descono-
cer injustamente las circunstancias el exigirle mas de lo que pudo hacer.
Su mismo “naturalismo™ y “paganismo” atrajo miiltiples condenaciones
direcias e indirectas por parte del magisterio de su época, lo que impi-
di6 a sus continuadores el disfrutar de aquella paz necesaria para com-
pletar una sintesis, conformdndose con defender las posiciones ya con-
quistadas, hasia que fueron aceptadas.

Entonces el daiio fue m4s grave: si todo sistema es parcial, la mez-
cla de sistemas, olvidando la interna unidad de cada cual, lleva a las peo-
res contradicciones; sin asimilar fa corriente platénico-agustiniana a ]a
aristotélico-tomista, sino uniéndolas sincretistamente, se llegé fatal-
mente al nominalismo y escepticismo 3. La libertad se interpretaba on-
tolGgicamente, pero sin decir que era divina, por temor a errar como Pe-
lagio, desacralizdindola asf no sélo de la tercera, sino también de la
sepunda gracia. Contra este error superpelagiano, que iba no sélo con-
tra la tercera sino también contra la segunda gracia, reaccioné Lutero,
cayendo en el error comiin de ignorar la segunda gracia, y atribuyendo
pues la libertad s6lo a 1a tercera gracia para hacerla divina.

Andlogo olvido sufrié la nocién de fe “natural”, con los lamentables
resuliados que hemos analizado ya. Se pervirtié la verdadera nocién del
“espiritu”, o se lo redujo a la psyche; el entendimiento se limit6 a la capa-
cidad de la “ratio”... el hombre, desacralizado, se encontré absurdo.

Esle proceso se llevd a cabo andlogamente —como la historia nos
muestra— en toda la Cristiandad. Porque tanto Lutero como sus opo-
nentes —é&podia ser de otra manera?— perienecian a su época y menta-
lidad nominalista, y cayeron, cada uno por su lado, en la divisién nomi-
nalistaentrela primerayla tercera gracia, entre filosofia y teologfa, entre
€l hombre y Dios. Y como el error, por caminos distintos y en diversos
grados, era en su rafz idéntico (el desconocimiento de 1a segunda gracia)
asf los resujtados fueron parecidos: Lutero separ6 la religion (confun-
diéndo la tercera con la segunda gracia) de 1a vida: asf la libertad politi-
ca era cosa no religiosa, y los hombres trataban sus asuntos normales
fuera de la religién. Los cat6licos decian que la libertad cra natural, pe-
ro como lo natural no es religioso, 1o divino era algo accidental a la vi-
da humana (como en realidad 1o es la tercera gracia respecto de lo “na-
tural”, de la segunda gracia).

Con esto llegamos a resolver, mucho mds radicalmente de lo que en-
tonces nos proponfamos, el problema fundamental de la parte anterior:
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“&lo “natural” es sobrenatural?”, concluyendo que no s6lo es sobrenatu-
ral (sobre-determinado, sobre-creado), divino, sino que es mucho m4s so-
brenatural, mucho mis divino que lo que ordinariamente llamamos 1al, lo
revelado. M4s aiin, que ese “mucho més™ no es cuantitativo en la misma
especie, sino cualitativo, en modo que lo “natural” es lo tinico formalmen-
te divino, y que asf como la primera gracia no puede ser llamada divina si-
no en cuantosirve de instrumento a la segunda, tampoco en su linea la ter-
cera puede ser llamada divina sino en relacién con la segunda, conclusién
que seguiremos desarroliando en el resto de este capftulo y de toda esta
obra, manifestdndosenos mds y mas como ha sido posible esta dafiina con-
fusién que tanto ha carcomido nuestra teologia.

El “pecado original del nominalismo”, partir como base imprescin-
dible para “salvar” la fe de la posibilidad de una psyche sin su espfritu,
hizo consecuentemente absurdo como €l primero 1a concepcidn teolégi-
cay después la filos6fica del hombre. Ya lo hemos examinado sobre to-
do en su aspecto ontolégico hagdmoslo ahora en el gnoseoldgico, lo que
nos permitird completar el cuadro, descubriendo las mds profundas
rafces de esta mala hierba sembrada por ¢l enemigo —con la coopera-
cién humana, por supuesto— en la mies del padre de familias.

Notemos primero que como sélo a la luz de io expuesto en la pri-
mera parte de este capitulo se podrd comprender en su fuerza lo dicho
acerca de las relaciones espiritu-psyche, s6lo tras lo que aqui diremos se
podrd captar las relaciones entre ¢l entendimiento y 1a “ratio”.

Hemos visto que se crey6 necesario admitir la inteligibilidad de una
psyche, de un instrumenio suelto, sin relacién con quien se sirve del
espiritu humano, y Dios no necesita para nada instrumentos materiales.
Asl, haciendo al mundo ab-soluto, independicnte, se lo hacia interna-
mente absurdo, contradictorio, se obligan los te6logos a concebir como
posible no-instrumento un instrumento, €n cuanto instrumelto; pues
10do su Ser no consiste sino en eso, en ser “relatio quaedam al divinita-
tem” (del espiritu, no de la Trinidad).

En el campo del conocimiento no habia mds remedio que llegar al es-
ceplicismao (revistiendo en su proceso desintegratorio un ropaje filos6fico
lo que empezd en nominalismo teolégico). Porque si todo el mundo ma-
terial, si toda la “ratio” no estaba transcendental y necesariamente rela-
cionada al entendimiento, esto quiere decir que era inteligible en si mis-
mo; y si era intzligible en si mismo, ab-soluto, €l que después fuera
- “pegado™, puesto al servicio de “otro” ser absoluto permitia una unin
s6lo extrinseca, superficial, y en definitiva absurda, pues no puede haber
dos ab-solutos (aurque sf dos modos personales de participar de la natu-
raleza intelectual divina). Pues si toda la psyche en su aspecto ontolégico
no es £ino un microcnsmos, una reproduccién en lo sucesivo de la simpli-
cidad divina del espfritu humano, del que es instrumento necesario €n su
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aspecto gnoscolégico, en cuanto “ratio”, no es sino una representacién
compuesta de la simplicidad del entendimiento, y si la vida intra-munda-
na no es sino una representacién de la vida espiritual a 1a que sirve, asf 10-
do conacimiento racional no es sino una imagen e instrumento del cono-
cimiento intelectual, al que transcendental y necesariamente se refiere. En
resumen, todas las cosas creadas no son sino imigenes, simbolos, igstru-
mentos, ontoldgica y gnoseolégicamente, a través de 1a psyche del espiri-
tu. Como 10da la razén interna de ser de la creacién es ser una reproduc-
cién de la divinidad del hombre, toda la razén de ser de la “ratio” es ser
una reproduccién simbdlica del entendimiento humano. El separar ambas
cosas es hacerlas absurdas.

Toda la creaci6n es un sacramento un instrumento natural para lo
divino que hay en cl hombre. Todo en su ser se encamina a ello, y son
instrumentos necesarios “ex natura ref” para que el hombre alcance su
fin. Las cosas, naturalmente, no lendrian de suyo sino un sentido, que es
el bueno. El hombre, viendo una imagen suya pintada, experimentaria
un placer sensible y espiritual, veria en ella todo el hombre. Pero con el
pecado los signos (cosas y palabras) han adquirido una posible ambiva-
lencia, o mejor, han realizado esa posible ambivalencia. Hoy dia puede
haber una imagen que represente scbre todo la parte sensible del hom-
bre en cuanto no sélo separada (como un cadéver, lo que ya indica un
desorden, la muerte) sino incluso contrapuesta a la parte espiritual, por
ejcmplo una pintura obscena. Si antes todo lo sensible estaba es-
pontineamente de acuerdo con lo espiritualy divino, y no hab{a por tan-
to necesidad de subrayar esto, hoy dfa hay que hacerlo como contrape-
50, pues el hombre se ha acostumbrado tanto a ver lo male en lo sensible
(fetichismo, maniquefsmo) que dificilmente ve en lo sensible el signo y
la imagen de lo espiritual.

No es que este método convencional de referir lo creado a lo divino
pase a ser el fundamental, ordinario (beateria), pero sf adquiere una im-
portancia capital que antes no tenia, pues bien empleado es imprescin-
dible para purificar, recordar, simbolizar la real direccién de todos los
signos naturales, deshaciendo la ambivalencia y equivoco a los que se en-
cuentra esclavizado tras el pecado. Asf se explica que los santos hayan
comenzado por resaliar lo espiritual, combatiendo aquella rebelién de
lo sensible que habia cn ellos tras el pecado, y acabado por una vicloria
y equilibrio casi prelapsario que atrae irresistiblemente a !cs nombres
(Francisco de Asis, Juan de 1a Cruz, Ignacio de Loyola).

Este camino de reforzar los signos naturales refiriéndolos conven-
cionalmente de nuevo a la divinidad (potencia obediencial) es el dni-
co que podia seguir Dios para manifestarnos tras el pecado en modo
inequivoco su deseo de acercamiento (pues todos los signos naturales:
salud, riqueza etc. eran ya, por culpa del hombre, ambivalentes, podian
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pasar desapercibidos). Mientras los hombres, emplcaban seglin sus ca-
pacidades una serie de signos convencionales para santificar cosas y
personas (culto) Dios actué andlogamente, escogiendo una serie se-
lecta de cosas y actos m4s significativos, mds humanos, pararevelar por
medio de ellos en modo nuevo su amistad (que sc presentaba en las
circunstancias postlapsarias como redencién y perdén). Por eso los sa-
cramentos, siendo m4s secretos, mas convencionales que los instru-
mentos naiurales, sirven para revelar la esencia instrumental de éstos,
ya que su misién obvia se oscureci6 tras el “misterio de inquidad”, el
pecado. ;

Con otras palabras, podriamos decir que ya que el hombre se ha ne-
gado a realizar su comunién con Dios y a utilizar debidamente las crea-
turas como instrumento para ella, queriendo por el contrario utilizarlas
para olvidar esa comunidn, Dios persigue amorosamente al hombre, es-
conde en nuevo modo la divinidad en la creacidn, haciendo que esta vez
represente no s6lo la comin divinidad —que el hombre ha oscurecido—
sino incluso directamente su Persona divina en cuanto llama en nuevo
modo a la persona divinizada a la comunién de Amor. Tal es el milagro,
1al los sacramentos, tal en modo singular la encarnacidn, en la que Dios
no usa ya un signo convencional y otro, sino que usa todo signo, todo
instrumento, toda la creacidn, en cuanto utiliza el microcosmos, €l sig-
no, de los signos, la naturaleza racional, 1a psyche —de la que manardn
los sacramentos-— que constituye en sf el instrumento que resume toda
la creacion en orden al espiritu que se encarna en ella. Si se nos permi-
tiera una metdfora que muestra la locura del amor de Dios, compa-
rarfamos todo ese proceso de alejamiento del prédigo que se da a 1a be-
bida para olvidarse de su Padre, a 1o que el Padre responde convirtiendo
ese vino en Sangre de sus venas (sacramento de la Fucaristia).

Los instrumentos convencionales empleados por Dios para repre-
sentar la divinidad en la creaci6n tienen una relacién especial a su Per-
sona, que culmina en la adopcién de una psyche por el Verbo. Los adop-
tados por el hombre connotan también directamente su persona, pero
alsefalar la divinidad dentro del orden actual cafdo significa por el mis-
mo hecho un querer volver a la situacion primitiva de unién con Dios:
por eso todo signo del hombre en orden a acercarse a Dics es hoy un sig-
no de con-versién. Estos signos convencionales representan lo divino en
el hombre en sus diferentes manifestaciones: no s6lo con Dios, sino tam-
bién con el préjimo. Por tanto son necesarios no s6lo en lo que 1lama-
mos vida religiosa con Dios, sino también la vida familiar (por ejemplo,
el sacramento del matrimonio) y social (en la Iglesia y el Estado). Y es
muy importante senalar a este respeclo que 10s signos convencionales
no se nos han dado para sustituir a los naturales, como si estos ya fue-
ran intrinsecamente perversos después del pecado, sino que por el con-
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trario se encaminan a purificarlos. Dios no nos ensefia un nuevo cami-
no, sino el modo de reparar el antjguo: ef sacramento del matrimonio y
del bautismo no nos han sido dados para ocultar en lo posible la vida se-
xual, sino para restaurar su grandeza; la Iglesia no es un sustituto de la
sociedad civil, sino 1a mejor ayuda, instrumento, sacramento para el or-
den social humano. Una concepcién contraria muy difundida (al con-
fundir la segunda con la tercera gracia) aliena al hombre, convierte el
medio en fin. Error del que nos deberia sacar ya la ensefianza, tan “ex-
trafia™ y poco asimilada, de que los sacramentos, la jerarqufa desapare-
cerd en la otra vida, una vez conseguido su fin accidental, debido al pe-
cado 4.

Una observacién para concluir. El hombre es siempre ¢l mismo, y
por tanto también lo son sus problemas. Si nuestro conocimiento pro-
pio no avanza mas se debe a que cada época, perdiendo ¢l espfritu dc la
anteriory queddndose s6lo con la lctra, tiene que acabar no sélo por re-
plantearse personalmente todo el problema del hombre —lo que se de-
be hacer siempre— sino por prescindir de la experiencia de los anterio-
res que ya no entiende. Tal ha sido la division entre la primera y segunda
parte del milenio que concluye, absurdamente dividido de hecho entre
una “mitad” teolégica y otra “filoséfica™.

En nuestros dias se agita el problema de la desmitologizacién. Pro-
blema vital, y que, por tanto, seria absurdo creer que lo hemos descu-
bierto nosotros (aunque lo hayamos sacado de su enquistamiento y da-
do nuevas precisiones). El mito en su concepcién actual no es ni mas ni
menos que la potencia obediencial de 1a escoldstica, el verdadero orden
sobre-*“natural”; esa accidental representacion de lodivino que s¢ ha rea-
lizado de hecho con una importancia incalculable tras el pecado, tanto
por parte del hombre como parte de Dios 5.

Comprendido esto, se ve el valor real, aunque accidental y artificial,
de todo mito, y las caracteristicas de perennidad que adquieren én la re-
ligi6én cristiana, en donde no sélo se encuentran empleados legitima-
mente por el hombre e incluso por Dios en forma esporadica (Dios pro-
vee, incluso con milagros, el establecimiento de estadios religiosos
provisorios) sino en modo perenne por la Encarnacidn su prolongacion
en los sacramentos. Esta riquisima perspectiva pedirfa una larga expli-
cacion (intensiva y extensiva a la legitimidad y alcance de los mitos fa-
miliares y sociales) que, como el resto de este trabajo, nos limitamos a
dejar esbozada .

Notas
1. Dice muy bien Josef Thomé en “Es gibt viele religionen™: “En el cristianismo

primitivo surgid la pregunta y se disputé vivamente acerca de si el Dios que se
habfa revelado en cl Antiguo Testamento era el mismo del Nuevo. Este pro-
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blema estd ya paru nosotros tan superado, que apenas Hegamas a comprender
c6mo pudo siquicra ponerse... on modo semejante nos preguntamos hoy acer-
ca de la revelacion divina en el Cristianismo y en el Bramanismo...” El hecho
de-que a pesar de las condenaciones de Bayo y Jansenio todavia haya perdura-
do hasla nuestros dfas esta posicion negativa acerca de lo “natural”, incluso re-
ligioso, estd magistralmente expuesta por €l autor.

2. No es rara ofr notar ¢omo cosa *curiosa” que muchos Padres griegos hablan
“casi como semipelagianos”. éNo podria esto indicar mds bicn, como muestra
la nota anterior, que quizad nosotros somos los que casi hemos cafdo en el ex-
tremo opuesto? Un tedlogo notaba también como “curiosidad” que antes de
estudiar el tratado De Gracia “'se es al menos semipelagiano™. éNo hay que re-
conocer aguf que el sentido comuin de los ficles sabe supcerar las exageraciones
y errores ae los teélogos, movides por un desafortunado intento de dar “soli
Dea gloria™?

3. Marcchal nola la mala tendencia quc tenemos a crigir las cosas en “pequefios
absclutos”. Csta tendencia aumenta al tratar Ja psyche, por ser el “microcos-
mos™. Pero al querer hacer las cosas no sélo en-sf, sino para-sf, como las per-
sonas, sc les hace absurdas. Aunque parezca paraddjico, el nominalismo pro-
viene del aristotelismo, sin duda mal adaptado: se trasladé univocamente a
cada ser la noci6n de acto puro, y se tcnia que hacer inteligible no s6lo en sf, si-
no por sf, sin recurrir en modo alguno a otra cosa {(conacida una cosa no se sa-
be nada respeclo de otra, dice el axioma fundamental del nominalismo; lo que
serfa verdad si cada cosa fuera no sélo un aclto, sino un acto puro). Esto favo-
recid las ciencias experimentales, pero rompid el concepto arménico y ordena-
do del universo que caracterizé al medievo, y que hasta ahora las distintas co-
rricnies filos6ficas han intentado resucitar en vang, por no arrancar ¢l mal en
su rajz.

4. Como desaparcceri el papel “mediador” de los sacramentos, se creyd que de-
saparcceria (al menos temporalmente, pues quedaba el dogma de |a resurrec-
¢ién de la carne) el papel mediador e instrumental de los conceplos; y asi se
hablé del conocimiento del alma separada, rafz, como hemos indicado, de to-
do angelismo, gue no podré ser refutado hasta que completemos el anilisis de
las rclaciones cpiritu-psyche e intellectus-ratio con las dc eternidad-tiempo, en
elc. VIIL

5. Véase nmii libre “Mitos y sociedad”. Editorial Labor. Barcelona, 1967.

6. Los instrumentos convencionales empleados por Dios para represcntar la di-
vinidad en la crcacién tienen una relacion especial a st Persona y culminan con
la adopcion personal de una psyche por el Verbo cuando €ste se acerca {per-
donando) a la persona humana. Los adoptados por ¢l hombre se relacionan
también primariamente a su persona; pero al sefialar la divinidad en contrapo-
sicion al desorden actual significa por el mismo hecho un querer volver a la si-
tuacién primitiva de unién con Dios (que implica hoy una con-versién).
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VIL. CRISTOLOGIA
Y CRISTIANOLOGIA

Como toda reflexién humana sobre el hombre (aun la que se dice atea)
s6lo puede ir progresando en el conocimiento del hombre relaciondndo-
lo (positiva o negativamentce) con el Absoluto, con Dios, asi la especu-
lacion cristiana relacionando al cristiano con Cristo. La posicién que
ocupa esie capitulo —comeo la de los deméds— no debce llamar a engano:
si no hubiera tenido desde el principio la luz (ino la dificultad!) filos6fi-
co-teoldgica que nos comunica ¢l misterio de la encarnacién ¢n cuanto
1al, no hubiera podido siquiera sofar en llegar a este punto. No se trata
pues ahora de intentar compaginar o que hemos construido a espaldas
0 al menos independientemente de él con 1o que su escncia nos pide. Y
creo imporiante sefalarlo porque ¢s facil confundir el misterio con las
explicaciones teolégicas del misterio dadas hasta el presente que, ellas
si, han constituido, por cuanto tienen de imperfecto y antropomorfico,
una verdadera dificultad para el anélisis que he venido realizando. Por
el contrario, el misterio fue iluminando ¢l camino y ahora al tratarlo di-
rectamente constituird una especie de sintesis proporcional (no univo-
ca, como insconscientemente se pretende) de cuanto hemos dicho en re-
lacién al hombre y al cristiano al orden “natural” y al revelado.

Se puede sintetizar nuestro andlisis hasta cl presente dicicndo que
ha sido el ir distinguiendo y uniendo los dos principios escncialmente
distintos que se cncuentran en ¢l hombre: uno divino, infinitoc (que con-
siderado desde sus diversos puntos de vista llamamos sucesivamentc li-
bertad, organismo ontoldgico sobrenatural, sobrenatura’ existencial, fe,
espiritu, entendimiento; y otro finito, creado, discursivo (psyche, razén
determinacién): afirmando ya 1a rcal existencia de cada uno de ellos, ya
su neccsaria e insoluble unién.

Larevelacién nos enseiia que se da otro tipo de unidn entre un prin-
cipio divino y un principio creado, entre lo infinito y lo {inito, unién no
necesaria y sustancial, sino libre y accidental, correspondiente a aquel
otro modo especial posible de relacién entre lo divino y lo creado que
llamamos potencia obediencial. Y si al analizar esa sobre-“natural” ca-
pacidad de unién entre lo divino y lo creado, esa potencia obediencial,
en el caso de los milagros, tuvimos ya que combatir una concepcion que,

139



queriendo hacerlos reales, estimaba necesario que Dios realizara direc-
tamente acciones temporales, en lugar de establecer nuevos y especiales
principios naturales al efecto (con lo que en realidad mezclaban mons-
truosamente lo transcendente con lo finito, haciendo incipiente y absur- -
da ]a acci6n divina) aquf, tratdndose de la m4s profunda acci6n posible
en ¢l orden de esa potencia obediencial, no es extrafio encontrar mayor
niimero de equfvocos e incluso errores.

En efecto: el hecho de que en esa manifestacion Dios utilizara no ya
Otros seres materiales, sino una psyche, un principio racional, hizo posible
la mayor epifanfa concebible de lo divino en lo que se refiere al mundo pu-
ramente material (pues, en absoluto, la principal, la dnica formal es la de
los espiritus, a ]a que se encamina necesariamente también esta otra epi-
fania). Pero al utilizar el principio supremo de operaciones de la materia,
la psyche, que fuera de este caso siempre era utilizado por otro principio
divino, por el espfritu encarnado, esto dio lugar a una situacion especial.

Recordemos que en el orden ordinario de la creacién puede hacerse
transcendente la accién de Dios hasta separarlo del.mundo, o inmanente
hasta confundirlo con las fuerzas materiales; y en el orden preternatural
hacerlo transcendente hasta figurarlo capaz de realizar absurdos, o inma-
nente hasta realizar como una fuerza superior intramundana. Tales erro-
res se produjeron también respecto del Verbo, haciéndolo demasiado
transcendente {(docetismo) o demasiado inmanente (arrianismo). Pero
ademds cabia aqui un nuevo y sutil tipo de error, correspondicnte al
caricter especial del instrumento adoptado, unido en los demis casos
intrinsecamente a un principio divino humano; creer que eran insepara-
bles hasta el punto que el Verbo no podia asumir uno sin el otro. Esto era
expicable tanto perque siendo el principio divino del hombre realmente
semejante (en cuanto divino) al principio divino del Verbo, facilmente pa-
saba camuflado en €l, cuanto porque el imperfecto conocimiento del
espiritu humano llevaba muchas veces a naturalizarlo (recuérdese lo di-
cho sobre la libertad, fe “natural”, espfritu, entendimiento) y entonces no
habia inconveniente que el principio divino se encarnara, tomara ese prin-
cipio finito: no habfa duplicidad de principio divino, lo que seria absurdo.

Es cierto que la Iglesia, al mismo tiempo que afirma la unidn li-
bre del Verbo a un principio finito, niega que ese principio finito sea
responsable dltimo, sea personal; pero muy poco se adelanta con eso
mientras no se determine exactamente qué es lo que debe entenderse
por persona; lo que no pueden establecer quienes, incluidos atin en
ese estadio de indistincién entre €] principio divino en el Verbo y en
el hombre por una parte, y del finito y creado por otra, intentan defi-
nir 1a personalidad manteniendo ya su mentalidad errénea, ya la defi-
nicién de ]a Iglesia, con dolorosas torturas intelectuales y, lo que es
adn m4s grave, un equilibrio inestable en la fe de no pocos.
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La ciencia de Cristo

Empecemos por examinar la ciencia de Cristo. Vimos en el capfiulo
quinto que la sintesis gnoseclégica se lleva a cabo en el hombre desde
arriba; es el principio divino, el espiritu, el que une a s{ y da inteligibili-
dad al principio creado; el entendimiento (es una accién subordinada,
no una cooperacion reciproca, como entre las personas).

No queda sino aplicar este esquema fundamental, poniendo en lugar
del principio divino del hombre el del Verbo; ¢l conocimiento divino del
Verbo unifica su ser, enticnde la operacién del conocimiento discursivo,
pero no al revés. El error proviene aquf de tres fuentes principalmente.
Primero, de confundir la relacién de los dos principios de conocimiento
con una relacion interpersonal, contra lo que acabamos de advertir.
Ademis se piensa que la razén de Cristo, siendo “humana”, es toda una
persona humana, que conoce a algo superior a sf, a Dios (sin tener en cuen-
ta tampoco que el principio que conoce eso no es el de la razén humana,
a] conocer a Dios, pues es divino, mientras que 1a razén es finita por esen-
cia). Por iltimo, es facil confundirse también porque nosotros, junto al ¢co-
nocimiento discursivo, intramundano (que sé6lo por analogia nos lleva a
Dios, pero entonces no es ya él,sino el entendimiento que entiende la ima-
gen, signo, analogfa de lo divino en lo sensible) tenemos un conocimien-
10 “natural” de Dios, o fe “natural” y otro sobrenatural o fe revelada. Pe-
ro en definitiva nosotros no tenemos tres principios de conccimiento (ni
de conocimiento de Dios) sino dos principios, de los cuales s6lo uno llega
a lo infinito (no sélo a lo indefinido) por el doble camino de su reflexién
interna (fe natural; por analogia directa de su ser divino —libertad— o por
analogia indirecta de los seres finitos —ambas viasson inseparables) o bien
por la revelacién externa.

Es evidente —y el magisterio eclesidstico lo ha corroborado— que
Cristo no puede tener un tiempo de conocimiento que pueda ser imper-
fecto y ofrezca asf una posibilidad al pecado. Para conformarse a esto,
sin renunciar a un Cristo “humano”, se excluy6 de Cristo la fe, pero se
“consigui6 conservar™” la vision beatffica.

La visi6n beatffica es el fin de la creatura intelectual, del espfritu. Si
toda creatura material es una relacién a Dios (por medio dcl hombre),
el espfritu es una relacién inmediata; y si esa relacién a Dios constituye
todo el ser de la creatura, mds aiin lo es 1a del espiritu que es esencial-
mente simple. Es decir, que la visién no es una operacién ¢ltima, aun
mds perfecta, sino que constituye todo nuestro ser, toda nuestra relacion
personal, como la del Hijo, respecto al Padre.

Si Cristo tuviera vision bealtffica, tendria otra relacidn al Padre,
tendria otra filiacidn, tendria otra personalidad, otro espiritu. Se darfa
el absurdo de una relacién personal divina que es dos relaciones perso-
nales divinas (1), que posee de dos maneras diferentes la naturaleza di-
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vina. Y no se quicra solucionar este absurdo diciendo que “en cuanto
hombre” la posee s6lo parcialmente. Pues, como ya hemos vis1o, e insis-
liremos, la nocién de una comunicacién, una vision parcial (no digo os-
cura, como es la nuestra en el estado de via) del Ser Simple por esencia
€s un absurdo metafisico. Ni decir como se sostiene ordinariamente que
el hombre nunca podrd comprender a Dios, ni siquiera en el cielo, por-
que la diferencia cntre nuestra visién y la del Verbo no estd en que la
nuestra sea parcial (1), sino en que es libre, y 1a suya es necesaria (lo que
implica una misteriosa “mayor capacidad” ontolégica, que no decbemos
imaginar cuantitativa, cayendo en el absurdo por querer explicar inde-
bidamente lo divino).

Para admiltir la visién beatifica en Cristo influyd decisivamente el
que, concediendo que ya antes tenia gracia santificante, habia que con-
ceder el término de esa gracia. Combatamos pucs en su rafz este error.

La gracia de Cristo

Aquf, como en los demds aspectos de la Cristologia, se han condenado
las consecuencias extremas, pero no la rajzdel mal. Ya se condend el do-
cclismo, y méas tarde se tuvo que condenar el que tuviera una filiacién
adoptiva. Pcro un movimiento antiarriano que quiso divinizar al Cristo
“lo mds posible™” todavia consiguié “salvar” el que tuviera gracia santi-
ficante; a esto contribuyé también el deseo de hacer asequible el con-
cepto de redencién, cooperando la indistincién entre la segunda y terce-
ra gracia, gracia “creada” e increada, nuestra participacion y la suya en
la divinidad !,

Se dijo que Jesucristo no era hijo adoptivo del Padre, pero enton-
ces se luvo que sostener quc al menos lo esencial y principal de la gra-
cia santificante no era hacernos hijos de Dios. De donde se sigue ine-
vitablemente la impiedad de que hay algo mas importante, superior
(de lo que se puede quitar sin que por eso pierda su esencia) que ¢l ser
hijo de Dios; lo cual equivale a creer que la gracia nos hace superiores
a ser hijos de Dios, 1o que es el mayor pecado posible. Sin duda, esto
no se sostiene explicitamente, pero hay implicita a favor de esta con-
fusién toda una corriente en la espiritualidad que busca m4s la perfec-
cioén, el ser, que el ser hijo.

Veamos aiin el hecho desde otro punto de vista, adelantando algo
lo que analizaremos a continuacion: Enla divisién espacial cntre 1as ope-
raciones “ab intra™ y “ab extra™ con la que hoy se viene a negar bastan-
te abiertamente nuestra verdadera divinizacién, diciendo que es creada,
concepto por otra parte explicitamente identificado en la actualidad con
lo finito se afirma pues que, siendo obra “ab extra”, es comtn, y por tan-
to somos hijos de toda Ia Trinidad (iTencmos tres Padres, no uno! iEl
Padre no es Padre nuestro, sino sélu com-padre!) De tan “segura” con-
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cepcion teoléGgica se quieren valer algunos para “solucionar algo el pro-
blema de Cristo™; por la gracia creada no seria hijo adoptivo del Padre,
porque seria “Filius Trinitatis”, con lo que seria nada menos que hijo de
si mismo.

En definitiva, el Hijo scria asi substancial y “accidentalmente” divi-
no, poseeria necesaria y libremente 1a misma divinidad (io, si se prefie-
re, dos divinidades!) (Para qué seguir manifestando tan lamentables
errores? Que al menos lo visto nos sirva para hacernos comprender la
necesidad y urgencia de una revisién a fondo de la teologia, para evitayr
¢l escdndalo de los de dentro y la burla de los de fucra, inevitables cor
los esquemas presentes u otros similares.

Hagamos con todo algunas observaciones fitiles:

No olvidemos que hay una discincién fundamental, tras el pecado,
entre el organismo ontoldgico sobrenatural, 1a segunda gracia, el espiri-
tu y la filiacién divina por una parte, y la tercera gracia, ia amistad divi-
nay la gracia santificante por otra; aunquc esta distincién no se ha teni-
do claramente presente en la teologia. Por esg, si por gracia santificante
se entiende amistad divina, es absurdo pensar que el Verbo no la tenga:
la tiene en modo superior a nosotros: necesariamente. Si por gracia san-
tificante se entiende la filiacién divina, lo mismo. Si se entiende amistad
y [iliaci6én conjuntamente (segunda y tercera gracia, como debiera ser en
el hombre inocentce), también; pero siempre en modo cualitativamente
superior, necesario por esencia, como en nosotros es libre por esencia.

Mas: se dice que el alma es “capax gratiae”. Si por alma se entiende
la psyche, esto es verdad, en cuanto que no hay psyche sin espiritu (ino
porque la psyche pueda recibir, merecer el espiritu!). Si por alma se en-
tiende el espiritu esto es alin m4s inmediatamente cierto, pues el espiri-
tu no solo es capaz, sino que jamds debi6 perder la gracia en cuanto fi-
liacion divina ontolégica. Conforme a esto, se puede decir que el alma
de Cristo es “capax gratiae”, si por alma se entiende la psyche. Pero si
por alma se entiende el espiritu, o es una tautologia que nadie emplea
(pues el Espiritu del Verbo es inamisiblemente gracia, no s6lo en cuan-
to filiacién, sino también en cuanto amistad) o ¢s una concepcidn arria-
nizante, que pone un espiritu y persona humana en Cristo, cuyas impu-
ras fuentes no sélo tedricas sino incluso hist6ricas son ficilmente
identificables 3,

Antes de analizar la Gltima fuente de la teoria de la gracia creada en
Cristo —el que nos tenia que redimir ddndonos una gracia idéntica—
tratemos primero sobre la libertad “humana” de Cristo.

La libertad de Cristo

Sidesde l1a parte segunda se ha venido siguiendo con atcncién las preci-
siones que hemos ido haciendo en torno a las distintas acepciones de la
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palabra libertad, el trabajo que queda ahora por realizar es sencillo. He-
mos visto que hay en el hombre un principio ultimo, divino la tercera li-
bertad, contradistinta de la primera (A o B) y de la segunda; principio
iltimo de operaciones que se identifica realmente con el organismo on-
toldgico sobrenatural, o sobrenatural existencial, la fe “natural” y reve-
lada, el entendimiento, el espirity, 1a persona, y que se encuentra trans-
cendental pero necesariamente relacionado a lo que llamamos razén o
psyche. Es decir que el hombre es un espiritu necesariamente encarna-
do. Quien comprenda esta explicacion (que s6lo puede parecer plaioni-
ca sino se ha entendido el valor del adverbio “necesariamente™) no ha
de costarle entender la posibilidad de que con una diferencia s6lo niime-
rica respecto del resto de las psyches, necesariamente “instrumentum
coiunctum divinitatis” (libremente parcipada de los espiritus humanos,
pueda haber otra que sea por libre voluntad divina “instrumentum
coiunctum divinitatis” (nccesariamente participada) del Verbo. Es de-
cir, que una psyche esté bajo la responsabilidad de un primer principio
de tipo primera libertad A y no tcrcera libertad. Ahora bien, lo que no
se puede comprender, porque es absurdo, y ya en parte condenado por
la Iglesia, es que un primer principio pueda ser al mismo tiempo nece-
saria ylibremente principiado, pueda tener una primera libertad Ay una
tercera libertad, pueda tener dos personalidades, pueda ser uno y dos
primeros principios en sf mismo.

Con otra palabras: el hombre la persona humana, es divina por su
“parte” divina, que transcendcntalmente incluye el todo, en modo que
incluso las acciones realizadas m4s aparentemente por su psyche, estan-
do bajo el dominio y direccién (actual o habitual) del espiritu son en de-
finitiva referibles a €], como 1ltimo responsable, que iniroduce asf en 10
creado, mediante €l instrumento fundamental de la psyche, la libertad,
la inteligibilidad y la divinidad, eternidad, espiritu y entendimiento —
seria absurdo— sino porque por medio de la psyche y la razon, uti-
lizdndolos como instrumentos, la persona realiza sus acciones en lo fi-
nito. Nuestro cuerpo es el que pronuncia las palabras, el que ejecuta las
acciones, pero el que tiene la responsabilidad y mérito es el sujeto, la
persona, la libertad que acuiia por medio de ese instrumento.

Y como de lo divino a 1o creado, de lo infinito a lo finito sélo hay
un camino asi y no de otra manera es como fundamentalmente actia el
primer principio necesariamente principado cuando a su vez se encar-
na; y como quiera que el modo de su divinidad es esencialmente distin-
to (no su misma divinidad; se encarna sélo libremente y realiza necesa-
riamente bien e] fin de esa naturaleza subordinada.

La necesidad con que Dios realiza su fin, su libertad es andloga a la
de los seres no-espirituales, en cuanto tiende necesariamente a su fin;
por eso es neccsariamente recta en la creacion y después en los actos
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“sueltos” por los que utiliza la potencia obediencial de 1a creacién para
manifestarse al hombre; milagros y, sobre todo, 1a Encarnacién. Esta ne-
cesidad con que el Verbo encarnado dirigia rectamente las operaciones
de su principio racional o psyche no debemos imaginarla antropomér(i-
camente como una rigidez mecdnica. El Verbo no menaos necesariamen-
te ama a su Padre mediante su principio secundario, con éste; siempre
con esa necesidad que es supremamente libre, caracteristica exclusiva de
la primera libertad A El confundir ese tipo de libertad divina con la li-
bertad divina del hombre lleva por una parte a “humanizar”, a negar el
modo de divinizacién propic del Verbo, y por otro a pervertir el verda-
dero concepto de la tercera libertad, diciendo que puede existir aun sien-
do necesaria, como en Dios. La falsa concepcion de la libertad de los bie-
naventurados confirma esta afirmacién, venenosa rafz de toda negacion
de la auténtica libertad humana, fuente de todo totalitarismo y autori-
tarismo religioso y politico 4.

Cuando el Verbo oraba, cuando ejecutaba acciones corporales,
cuando padecfa, eran sus sentidos las que actuaban, pero dirigidos por
su libertad que, como la nuestra, asumia la responsabilidad de ellos. Ya
hemos visto, a prop6sito del espiritu, la accién de un principio transce-
dente, de una libertad, sobre un principio secundario, una naturaleza de-
terminada, de modo que no Creemaos que €sto Se presie a errores; recor-
daré con todo que asi como el conocimiento divino y la libertad no
quitaban en nosotros el conocimiento sucesivo y 1a voluntad (sino que
€stos eran reales precisamente por ser una imagen creada de ellos) asf
tampoco en Cristo se quita la voluntad racional al darle “s6lo™ una li-
bertad. Y aquf se ve c6mo, equivaliendo el poner en Cristo no s6lo dos
voluntades sinec incluso dos libertades a ponerle dos personas, y no es-
tando clara la distincién entre voluntad y libertad, no es tan de admirar
la pertinacia de los monotelitas ni tan sospechoso de herejia el Papa Ho-
norio al no condenar error tan “patente”.

Se dice: “Unus de Trinitate passus est”. La férmula es correcta, pe-
ro tiene que ser completada, pues siendo también nosotros divinos, ca-
da uno de nosotros puede, cumpliendo lo que falta z la pasién de Cris-
to, decir también de si: “unus de divinitate seu trinitate liberrime
participata passus est”. El misterio de 1a Encarnacion no estd en la unién
de un principio divino y uno creado, pues esta unién es comiin al miste-
rio de la encarnacién necesaria del espfritu del hombre en la psyche. El
misterio especifico de la Encarnaci6n estd en que tal encarnacion es li-
bre por parte del Espiritu que se encarna (libcrtad y misterio son sélo
aspectos de una misma realidad y por tanto, se corresponden en sus dis-
tintas manifestaciones). Otro misterio de la encarnacién depende del
“mysterium iniquitatis”: porque si el hecho de una encarnacién libre
serfa siempre misterioso, después que el hombre ha realizado en sf y
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transmitido a su posteridad el “mysterium iniquitatis” parece a primera
vista no s6lo impensable sino incluso contradictorio e impfo pensar que
pueda asumir una carne pecadora... Esto es lo que constituye aquel su-
plemento histérico de misterio, de abajamiento, “kenosis” del Verbo
por la que apareci6é “con una carne semejante a la del pecado”. Quienes
no distingufan o bien crefan inseparables Ias consecuencias del pecado
(dolor, etc.) del mismo pecado creyeron necesario para salvar su divini-
dad (su impecabilidad, primera libertad A) sostener al menos, no que no
se habfa encarnado de verdad, sino que habia adoptado una psyche tan
real como la de Adidn, pero antes del pecado.

Por otra parte, estd bien claro que el Verbo no tuvo necesidad de
padecer, ni de orar, ni siquiera de encarnarse para salir al encuentro de
los pecadores y organizar una nueva economfia de mayor fecundidad
salvifica, aunque conviniera este medio mas que cualquier otro. Ni hay
tampoco que imaginar que Cristo fuera mereciendo como un hombre va
creciendo en gracia, sinc que a medida que iba efectuando las acciones
de su vida terrena iba manifestando mas y mas su amor, abriendo més y
mds el camino del perd6n. Quienes humanizan al Verbo se escandalizan
de que orara, sufriera, etc,, sin tener necesidad de ello (como tenemos
nosotros) para conseguir su fin personal, y se imaginan todo como una
pura comedia. Estdn en 1a linea de los que niegan la encarnacién por-
que Dios pudo perdonarnos con menos “esfuerzo” y por tanto no es in-
teligible que utilizara mas: hay aquf un comin desconocimiento de la
misericordiosa pedagogia divina. También es falso presentar con Pela-
gio la vida de Cristo como un mero ejemplo humano, olvidando que es-
te signo, aunque ya salvifico (toda revelacién, llamada de Dios al hom-
bre, es un acercamiento, un llamamiento a la unién) era
reduplicativamente salvifico, en cuanto que expresamente nos intro-
ducia en una nueva época permanente de perdén; no hay que reducir a
Cristo a un milagro mds (como la llamada a penitencia de la Virgen de
Lourdes) y olvidar asi su caricter singular, en 1a encarnacién del Verbo
y su prolongacion e€n unos sacramentos, en una Iglesia, epifania perdu-
rable que constituye el Cristianismo.

Este tltimo aspecto ficilmente predomina en la predicacién popu-
lar, en la que se busca una salvacidn escat6logica (conversiin a la hora
de1a muerte) y se deja de la imitacion de Cristo para algunos “selectos”.
Desenfocada nuestra visién teol6gica, trinitaria, por partir del esquema
de Dios Uno, al que estamos acostumbrados, el papel de Jesucristo se
reduce con frecuencia a una mera manifestacién del perddn divino (do-
cetismo) , fijAndose directamente en El, viene a convertirse en un héroe
legendario que, a base de increfbles esfuerzos, consigue arrebatar a la di-
vinidad ofendida un beneficio para los hombres (Prometeo).
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Redencign

El querer dar la gracia “creada” a Cristo proviene lambi;.én, deciamps,
del querer hacer “comprensible” la redencién. La redenci6n se realiz6
mediante los méritos de Cristo. Esto es dogma de fe. Se estima mera ex-
Planacién del dogma el explicar que se trata de los méritos humanos de
Cristo. Esto, si se entiende de los méritos del Verbo realizados durante
Su accién en ¢l mundo, es verdad. Pero con frecuencia se quiere insinuar
mds, aclarando que se habla de los méritos de Cristo en cuanto hombre,

Prescindiendo de momento del hecho que aqui se esconde facilmen-
te un bipersonalismo (libertad, gracia, espfritu humanao), consideremos
que se quiere hablar de la psyche. Ya vimos que la esencia de la psyche es
finita, determinada, ni m4s ni menos que instrumento de la libertad me-
diante la psyche. Pensar que la psyche pueda merecer, conseguir algo di-
vino, es caer en el absurdo metafisico que ya hemos refutado. Por falta de
una concepcién analdgica de las relaciones entre el espiritu, 0 al menos en
el Verbo (pues si no fuera la psyche “quien” lo consiguiera —piensan—
no tendria por qué encarnarse). Se olvida que el Verbo pudo “merecer el
Padre” darnosla gracia sin encarnarse (mientras nosotros no podemos me-
recer sin utilizar 1a psyche como instrumento) y que si lo hizo no fue la
psyche “quien™ mereci6, el principio de merecimiento (absurdo en todo
€aso, aun en el hombre) sino EI, si bien en su sabia y amorosa pedagogfa
estimd m4s convenientemente utilizarla, encarnarse.

Se insiste en que si Cristo no tiene una gracia como nosotros no nos
la puede dar. Cierto que tiene gracia, ticne filiacién, tiene divinidad. Pe-
ro no la tiene como nosotros, pues su divinidad es originaria, su filiacién
es necesaria, su libertad es primera A. El olvidar esto ha llevado a arria-
nizar nuestra cristologfa y finalmente naturalizar nuestra cristianologfa.

También se toma univocamente la comparacion entre Adan y Cris-
to: Adan fue causa de nuestra condenacién y Cristo de nuestra salvacién.
Error que ha tenido funestas consecuencias histdricas. Como no se pu-
do llegar a una doctrina pura del pecado hasta que no se distinguié en-
tre pecado original y demds pecados, asi tampoco llegaremos a una doc-
trina sacramentaria que no peque por defecto (angelismo-Iglesia
invisible, docética) o por exceso (“magia”) mientras no se distinga inte-
ligentemente (es decir, sabiendo Ia causa, el por qué) entre el bautismo
y los demds sacramentos. Ya se dice que no se debe poner como ejem-
plo de recepcidn sacramental el bautismo de los nifios, sino que debe ser
algo personal. Pero esto no dejard de reducirse a una exhortacion pia-
dosa mientras no expliquemos —como lo hizo ya S. Buenaventura— la
diferencia entre ese sacranento y lo demis; ese perdona socialmente (y
por eso desde el nominalismo individualista se oscurecid su significado)
por medio de la libertad de los padres lo que socialmente se pec6 en los
primeros padres; mientras que los demi4s sacramentos se dirigen direc-
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tamente a la libertad individual. El no tener en cuenta esto (como atin
no se tiene reflejamente hoy) llevé a Lutero a “generalizar™ el caso del
bautismo, pensando ante este hecho que Dios daba su gracia sin la coo-
peracidn personal del hombre.

Dentro del catolicismo perdura atin e} axioma de que “Cristo es el
Gnico que puede merecer por otros™. Siendo Dios, claro esta que su gra-
cia, su perd6n es —ys6lo en Ei— universal. Pero no puede merecer, mo-
ver su libertad como si fuera la de otro (ialgunas teorfas de la satisfac-
cion vicaria...!). Lo m4s “parecido” que puede hacer es por medio de la
Iglesia en el bautismo.

Vemos pues que el error en la concepcion de la funcién, que no és
principal ni coordenada sino infinitamente subordinada y accidental, de
la psyche del Verbo en nuestra salvacion, se traslada después I6gicamen-
te a su prolongacién en los sacramentos. Y como alli se pensaba en una
“psyche universal” (pretendidamente platdnica) que opera en cierta ma-
nera por sf nuestra salvacién, asf aquf se estima que son los sacramentos
los que son causa de nuestra santificacion (magia, supersticion). Y cuan-
do se rechaza aquf como allf tal concepcién, negando que sean ni “par-
cialmente” causa de nuestra santificaci6n, se cree que negamos su reali-
dad. L.a confusién proviene de la terminologfa rea-lista, fisica y unfvoca
por que se dice que los instrumentos son realmente causa (instrumen-
tal) como Dios es causa (formal) de nuestra santificacién. Pero ambas
causalidades no son coordenadas, como los ejemplos aducidos de cau-
salidad instrumental ayudan a pensar (estamos hablando de una tenden-
cia mas que de un error formal) sino transcendentalmente subordina-
das: en modo que como nOsotros somos los nicos que merecemos, aun
por medio de nuestra psyche, asi Dios es el inico que perdona, aiin por
medio (ino mediacién personal!) de la psyche que ha asumido. Entre
espiritu e instrumento hay una heterogeneidad inconmensurable, como
entre lo infinito y 1o indefinido, l1a eternidad en acto y en potencia, que
consideraremos en €l capftulo siguiente.

Conclusidn

Puesto que el Verbo no tiene fe, ni gracia santificante, ni tercera liber-
tad, hemos de concluir que no tiene espiritu libremente principiado, no
tiene personalidad humana. Aquf se ve la parte de razon del apolinaris-
mo, que en aquella época de apasionadas controversias doctrinales € in-
distinciSn de los conceptos no pudo ser apreciado convenientemente.
En la confesi6én de fe del Concilio Calcedoniense el “consubstantia-
lem Patri secundum deitatem” hay que entenderlo como afirmando que
participa “perfecta”, necesariamente de la divinidad, no como si €so nos
excluyera a nosotros de la divinidad; y el “consubstantialem nobis secun-
dum humanitaticm” no como si tuviera un espiritu y persona “creada”
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COomo nosotros, y sin ello no fuera “perfecto en su humanidad™; sino co-
mo afirmando que se encarné en una psyche racional, forma de un cuer-
PO, como nosotros.

Cierto que si nos empeiiamos en llamar Aumano s6lo al hombre, a
12 persona humana, Cristo no es humano, no es hombre. Pero usar_sélp
€n estesentido la palabraes ir contra el lenguaje, ya com}in,ya eclesidsti-
€0, que usa el aplicarlo no sélo a la totalidad, sino también a 1a parte es-
pecifica del hombre (por la que se diferencia de los otros espiritus, ya li-
bremente principiados como €I, ya “perfectos en la divinidad™, natural
O necesariamente divinos). Asf se dice que un hombre ha sido destroza-
do (cuando nadie sostendr4d que queda triturado su espiritu); y 1a Igle-
sia, el miércoles de ceniza, nos advierte: “Acuérdate, hombre, que eres
polvo y en polvo te has de convertir”, lo que, tomado en sentido estric-
to, serfa una negacién explicita de la espiritualidad e inmortalidad del
alma. Empleemos bien el adjetivo “humano”, sin que el justo acentuar
1a realidad de 1a encarnaci6n fomente oculiamente el arrianismo.

Notas

1. Por su parte el arrianismo querfa darle nuestra divinizacién, nuestra gracia, pa-
ranotener que darle la suya. Asf las dos corrientes opuestas reforzaron el mis-
ma error. Véase 1a nota tercera de este capftulo.

2 Monstruosidad sélo explicable por la poca importancia que se deba a nuestra
divinizacién ontolégica (confundiéndola con la accidenial y extrinseca de la
psyche, que sin duda se da también en Jesucristo). Si la gracia era sdlo un ac-
cidente de la naturaleza creada {aquf eniraba también la confusién entre se-
gunda y tercera gracia), y la libertad de la voluntad, no habifa inconveniente en
darle a Jesucristo, al darle una naturaleza creada con su conocimiento y volun-
1ad (psyche) también esos “adornos™
Baste aqufcitar el testimonio involuntario de Carnellot en su libro sobre el Con-
cilio de Calcedonia: en él afirma que Teodoro de Monsueptia, hablando
equivocamente del “hambre” Cristo, hizo progresar /sic/ 1a teclogia de 1a gra-
cia creada en Cristo.

4. Taly como se presenta de ordinario y repercute en la historia humana, el cris-
tianismo parece encaminar al hombre a un estado ideal ultraterreno (que hay
que procurar realizar ya aquf en lo posible. segin l1a ley general del reina de
Dios) en elque se perder4 su libertad y recibir4 otra libertad esencialmente dis-
tinta. Ya veremaos en ej capftulo siguiente ec6mo el hombre es eternamente li-
bre, segin su libertad esencial.

5 En un intento de darle a la psyche una “parte” en nuestra redencién, y a ser
pasible 1a principal, se insistfa que fueron los dolores fisicos de Cristo los que
nos merecieron el perddn. Con lo cual se abrla por una parte la puerta a un as-
cetismo maniqueo (y pelagiano, pues era el propio esfuerzo lo que salvaba) y
por la otra se presentaba a un Padre cruel, casi sddico (véase la critica del P.
Franssens en “Lumiére et vie™: “Pour une psychologie de la grace divine™).
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VIII. TIEMPO, EVO Y ETERNIDAD

La idea de creacion. Sus dificultades

Al comenzar a hablar de las relaciones eternidad-tiempo llegamos a un
punto realmente dificil, en el que se trata de combatir los mas solapados
antropomorfismos, y donde los tedlogos, especialmente en lo relativo a
la creacion, creyendo asentadas perfectamente sus concepciones sobre
la filosofia y la revelacién, parecen menos dispuestos a una revisién de
sus categorfas.

No obstante esa seguridad especulativa hostil al didlogo (lo que psi-
colGgicamente es ya sospechoso), no se pueden ocultar histéricamente al-
£unos aspectos “curiosos” del problema de la creacion. Citemos sélo tres:

El primero es el hecho singular de que, tratdndose de un punto cru-
cial para concebir las relaciones “naturales” entre el hombre y Dios, s6lo
el Cristianismo haya conseguido un sistema que salve la transcendencia
de Dios. Parece que esto confirma las m4s negras concepciones de la in-
capacidad del hombre cafdo para tener un conocimiento digno de Dios.

El segundo es que los fil6sofos menos antropomdérficos no s6lo no
llegaron a interesarse por esta concepcion de la creacion de la nada, si-
no que expresamente creyeron demostrar que la materia era eternay por
lo tanto esa concepciln era la que pecaba de antrocpomorfismo.

El tercero es que sus razones parecfan tan poco convincentes que
IOVieron a no pocos, para salvar l1a fe, a adoptar posturas especulativa-
mente tan poco elegante como la teoria de la doble verdad (parecida en
su linea a la de los agustinianos sobre la teoria de la potencia absoluta y
ordenada de Dios respecto de la naturaleza pura). M4s ain, S. Tomds
insisti6 fuerte, refleja y repetidamente en que tales argumenios no eran
ni mucho menos despreciables, aunque, movido por la autoridad de la
Escritura, se creyera obligado a negar su valor dltimo.

El problema, pues, ha sido de hecho muy discutido, y ha ejercido
gran influencia en la concepcién actual de las relaciones entre la filo-
sofia y la teologfa (aunque se condenaran sus consecuencias extremas).
&No parece pues un poco superficial la actitud que no encuentra dificul-
tad ninguna en €1? Y aqui ni siquiera cabe, por desgracia —pues indica
lo poco que hemos avanzado— la excusa de una Jarga elaboracioén inclu-
so terminoldgica, con que se quieren resolver, segiin veremaos, proble-
mas como el generacionismo de S. Agustin.
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Posicién del P. Sertillanges

No s6lo el problema se da como f4cilmente resuelto, sino que incluso
cuando alguien requiere resucitar la tesis tomista causa admiracion e in-
cluso escdndalo. Sorpresa y escAndalo explicables también, porque si de
los adversarios, como ya hizo S. Tomd4s, por otra, si la fe realmente nos
ensefia una cosa, la contradictoria es simplemente falsa, y no tiene
ningiin derecho, ningdn valor; en modo que concedérselo, por poco que
sea, es ir virtualmente contra la fe.

EI1P. Sertillanges se enfrentamagistralmente con las dificultades fi-
loséficas y teolégicas del problema. A lo primero responde con S. Tom4s
que la idea del mundo eterno serfa absurda si eso indicara que el mun-
do no seria entonces dependiente de Dios. Pero puede haber una crea-
cion, origen y por tanto una dependencia total que no sea en el tiempo.
Y no séle no repugna a la dependencia, sino tampoco a la libertad divi-
na, pues Dios pudo haber creado libremente el mundo desde toda la eter-
nidad si asf le hubiera parecido conveniente. Respecto a las dificultades
teol6gicas, el P. Sertillanges da un paso adelante, y de singular impor-
tancia, respecto a S. Tom4s. Porque si la fe nos dijera con claridad que
el mundo empez6 en o con el tiempo de la nada, no seria tan represible
el que, creyendo asegurado este punto, los te6logos lo descuidaran y de-
jaran a cargo de la apologética, para seguir ellos investigando los pun-
tos oscuros de la dogmitica (como de hecho ha sucedido). Pero el P. Ser-
tillanges pone el dedo en la llaga cuando se pregunta: ées tan cierto e
indudable que la fe nos obliga a asentir en esto? ino seremos aquf, co-
mo respecto a los “dias™ de la creacion, el diluvio “universal”, etc. victi-
mas de un método exegético que S. Tom4ds dio por bueno como punto

de partida, pero que hoy se nos revela antropomérfico? !
' Esa actitud, como digo, tiene una gran importancia, porque llama a
los fil6sofos y te6logos cristiaos a considerar de nuevo una parte de su
construccion ideoldgica reaimente bisica, llamamiento que les pide re-
considerar algo que a fuerza de tenerlo por adquirido definivamente
habfan venido a identificar con la misma fe. )

Yo me atreveria a comparar en su punto el libro de P. Sertillanges
“L’idée de création et ses retentisements en philosophie” con el “Svrna-
turel” del P. De Lubac. Ambos sefalan un punto fundamental de la teo-
logia catélica; ambos ponen de relieve una serie de defectos y olvidos en
1a sucesiva elaboracidn teol6gica; tanto uno como otro sincera y valien-
temente no temen apartarse del sentir comiin. Cierto, ninguno de los
dos pretende realizar de golpe una obra definitiva, dejan abierto el ca-
mino para ulteriores aclaraciones; pero el trabajo fundamental, la dis-
tincidn, el grito de alerta ya estd dado. Bien es verdad que después se ori-
gina una situacién incémoda; hay que buscar una solucién completa y,
sobre todo, adaptar los moldes usuales, pero no han sido ellos los que
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han creado los problemas sino, por el contrario, los que, descubricndo
el origen del desorden, han dado un paso fundamental para su curacién.
Su actitud s6lo puede parecer mal a quienes no comprendan la transcen-
dencia de los problemas teolGgicos, les moleste tener que preocuparse
en resolverlo —creyendo que ya conocen a Dios como El se merece— o
sientan que eso pone en peligro su fe poco ilustrada.

Aunque eso nos ha llevado naturalmente a tratar toda la teologfa,
cuanto antecede se puede considerar como un intento de solucionar el
problema de las relaciones entre lo natural y lo sobrenatural, en cuya
controversia nos introdujo el concepta de sobrenatural existencial, pun-
to que estimo de fundamental importancia para su solucién y que nos
llevé lentamente hasta la categoria de “sobre-natural” presentado en el
capftulo sexto de esta segunda parte. Después fue ya relativamente sen-
cillo comunicar la luz que nos daba la solucién de aquel problema al otro
gran problema de 1a teologfa dogmaética contemporénea, “l conflicto de
dos Cristologias”, que ya a su vez nos habfa iluminado én la biisqueda
de una solucién mis adecuada para el problema anterior.

La obra del P. Sertillanges no llegé a mis manos hasia tener ya fun-
damentalmente planeado cuanto antecede por lo que no me he podido
scrvir de ella tanto como hubiera hecho en caso contrario; lo que lamen-
to, pues hubiera facilitado mucho mi labor haberla conocido de antema-
no; pues, para mencionar s61o un caso, se recordari que fue precisamen-
te el purificar las nociones espacio-tiempo lo que permitié llegar a
sostener la “absurda” tesis de Ripalda respecto a la posibilidad de una
creatura “naturalmente sobrenatural”, fundamental para nuestra con-
clusién. Con todo, de 1a misma manera que aquellos problemas nos lle-
varon a éste, éste consolidara e iluminar4 los ya tratados. Sigamos pues
avanzando en esta direccién, seguros que el entrar en este “nuevo™ cam-
po no nos distraerd sino que completard, como ya lo hizo la Cristologia,
nuestra intencién primordial.

Aceptando agradecidos el trabajo del P. Sertillanges, no olvidemos
con todo que sus argumentos, aun el indudablemente nuevo y no menos
importante de una mejor interpretacion del “In principio” del Génesis,
no han dejado satisfechos a muchos. éSe trata sélo de una mera resis-
tencia tradicionalista, o es que aiin quedan algunos elementos por dilu-
cidar? La exigencia de-una creacién con principio temporal, de la nada
4unb parece algo de tal importancia que descansa en todo un sentido
dogmitico, en modo que no basie combatirla con una nueva interpreta-
cién exegérica? Nosotros veremos primero que no sélo la exégesis no pi-
de, sino que la coherencia dogmatica formalmente excluye tal suposi-
cién, y poco a poco esperamos ir haciendo después justicia a cuantos
escripulos quedaran a los sostenedores de la teoria contraria.
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La eternidad de la materia y el dogma

Se nos ha ensefiado que Ia materia es finita. M4s anin, se nos ha insisti-
do en que, siendo esencialmente finita, resulla absurdo y contradictorio
pensar siquiera en la posibilidad de una materia eterna. Y si alguien se
atrevia a decir que bastaba sostener la dependencia del mundo respecto
a Dios, aunque no fuera originado en el tiempo, tal afirmacién escanda-
lizaba, porque parecfa negar virtualmente la total dependencia del mun-
do respecto de Dios (como un hijo adoptivo no es nunca plenamente hi-
j0). Sin embargo, aquf como en todas partes, los antiguos no estaban tan
equivocados como nos parece, y 1a parte de verdad que sostenfan —ma-
yor ¢ menor que la nuestra, segiin se considere— no era opuesta sino
complementarfa a 1a que hoy sostenemos nosotros (no, claro est4, a la
parte errénea de nuestra concepcion).

Para mostrarlo no me detendré a analizar c6mo quignes consideran
como contradictoria incluso la misma nocién de infinito en potencia
l6gicamente tendrfan que negar el mundo sensible. Ni aduciré, positiva-
mente, la prueba filos6fica de AristOteles basada en el movimiento; ya
que la concepcién actual tiene pretendidas bases teolGgicas, estimo que
s6lo con ellas puedo empezar a combatirla de modo eficaz. Tampoco,
dentro ya de las razones teol6gicas, me detendré, pues ya lo hizo el P.
Sertillanges, en impugnar los argumentos exegéticos contrarios, sino
que directamente mostraré que la fe no s6lo no ha condenado el mun-
do a la finitud, como cllos suponen, sino que es ella precisamente la que
mds le ha dignificado, sefialando con fuerza su vida perdurable. En fra-
se admirable el P. Charles dirfa que es conveniente recordar que el cuer-
PO, no ias cosas invisibles, sino las visibles, contra el platonismo y el ma-
niquefsmo.

En efecto: el Cristianismo salvé el mundo material anunciando (an-
te 1a hilaridad de los pseudofilésofos atenienses) la resurreccién de la
carne; es decir, proclamé que el cuerpo participaria eternamente de la
gloria del espfritu. Gloria y eternidad reales, aunque naturalmente
anélogas, pues ni los ojos de la carne verdn a Dios, ni la eternidad del
cuerpo es simultdnea, sino proporcionada a su modo de ser, es decir, su-
cesiva. Pero, subrayémoslo, es real, en modo que esa eternidad sucesiva
asf como no es m4s larga, tampoco es mas corta que la otra eternidad,
sino que co-existe con ella; en su linea, “dura” tanto como la otra. Asf
pues la eternidad sucesiva, en potencia, de la materia, lejos de ser una
nocién absurda, es nada menos que un cxplicito dogma de fe, la “nueva
tierra™ que nos ha sido prometida.

Es posible que el lector, asintiendo, estime con todo que no hemos
avanzado respecto al problema central, puesto que no se trata de saber
si el mundo tiene o no ticne fin, sino si tuvo 0 no 1vo principio. Le res-
pondo diciendo que hemos avanzado hasta el punto de ver c6mo, segin
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la fe, 1a noci¢n de eternidad en potencia, sucesiva, no es ya absurda, si-
no realmente posible, incluso realizada de hecho. M4s aiin, que de ahi
no s6lo debe sacar el que de hecho la materia ser4 eterna, sino que por
Su misma esencia es eterna, porque Dios no cambia o “adapia” capri-
chosamente las cosas a 1o que por su esencia no estdn destinadas a ser.
Si el lector ha comprendido 1o expuesto, el alcance y significado de la
potencia obediencial, espero que tenga ya la capacidad necesaria para
vencer también aqui al nominalismo. M4s adclante lo trataremos direc-
tamente, distinguiendo, dentro de la eternidad sucesiva, la de la psyche
y la de l1a materia. Primero debemos reconsiderar las relaciones entre la
primera libertad Ay la tercera libertad en el 4ngel y ¢n el hombre.

La eternidad de Dios y la de los espiritus. Distincién “genitus-fuctum”

La primitiva teologfa trinitaria, universalizando por una parte la depen-
dencia originaria de Dios de todo lo que no es divino, concibid si-
multdneamente que habia algo que procedia, dependia en un modo esen-
cialmente distinto y superior de Dios Padre; y as{ afirmé que el Hijo no
era creado, sino principiado. Claro est4 que al negar que el Hijo fuera
creado no negaba la universal Paternidad de Dios, sino que la afirmaba
de nueva y gloriosisima manera.

Los escritos eclesidsticos fueron muy consecuentes cuando, infi-
riéndolo del modo especial de ser del Verbo, dedujeron que tenia un
modo especial de proceder, de relacionarse con el Padre, ya que el ser
no es sino el aspecto estitico con que consideramos 1a relacién dindmi-
ca de t1odo lo existente al Padre. Pero, preocupados a este respecto en
senalar las especiales caracteristicas del Verbo, no aplicaron proporcio-
nalmente esta nueva categoria dogmatica a nuestra divinizacion, que por
otra parte conocfan perfectamente. Y mientras la expresion de que el
Padre habfa creado, hecho al Verbo, fue pasando de ser normal e ino-
cua hasta significar una virtual negacién de su divinidad, por otra parte,
al no encontrarse c6mo expresar nuestro modo de procedencia del Pa-
dre en forma diferente a la del Hijo que indicara con todo la comin di-
vinidad, se crey6 poder dejar las cosas comao estaban, diciendo que los
espiritus estdn hechos, creados por Dios. Mas con la oposicién de los
términos genitus-factum, a medida que se fue purificando por una par-
te el concepto de divinizacion del Hijo, se fue por otra parte asimilando
nuestro modo de ser, como nuestro modo de proceder, a las cosas ma-
teriales, no s6lo en cuanto contradistintos del Hijo, sino en cuanto con-
tradistintos de lo divino.

Por lo ya dicho acerca de la identificacién real del modo de ser con
el de proceder, se podra deducir la importancia que esto 1uvo para nues-
tra naturalizacién, materializacién, que habrfa de culminar un milenio
después en la imaginaria “naturaleza pura”. Nosotros empezamos ya én
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la primera parte por distinguir netamente entre el modo de relacionar-
se de los seres libres con Dios de aquel otro de los seres determinados:
mientras unos eran cooperadores de Dios, los otros eran s6lo subordi-
nados, instrumentos. Esto nos llevé a comprender c6mo se podfa con-
cebir concretamente aquella divinizacién del hombre de que hablaba la
Escritura; si se relacionaba con Dios de un modo esencialmente distin-
to y superior al de las dem4s creaturas esto se debia a que era esencial-
mente superior a ellas, pertenecia al orden divino. Siguiendo €1 caricter
progresivo (tras el pecado, lenta y penosamente progresivo) de nuestro
conocimiento, como del modo de obrar divino concluimos a un modo
de ser divino, del modo de ser divino dedujimos un modo de proceder
divino, del y fuimos distinguiendo la principiacién dc los scres libres, de
los espfritus, de la creacién de los seres intramundanos. Es decir, fuimos
comparando la procesion de los demds hermanos con la procesién del
Primogénito, verificando su real analogia en modo correspondiente a las
nuevas necesidades dogmdticas, una vez encontrada la categoria de li-
bertad que, evitando una absurda univocidad, impedia también el caer
en una equivocidad no menos dafina. Distinguimos pues la procesién
necesaria del Verbo de la libre de los espiritus, a quienes ya no llama-
mos causados, lo que ahora equivaldria a negar su divinidad (por el pro-
greso dogmdtico realizado), sino principiados. Dios Padre ya no era res-
pecto de los espiritus la Causa Suprema, sino el Primer principio, como
lo es del Hijo.

Esta principiacién de los espiritus es algo estrictamente divino, in-
tratrinitario. Por tanto excluye de por si, como la generacién del Verbo,
todo lo que implique formalmente una sucesion. La procesién de los
espiritus es eterna, como ia del Hijo, admitiendo s6lo una prioridad “na-
tura, non tempore”.

Esto nos iluminé para dar un paso importante: la negacién de un
estado de “naturaleza pura™ en los dngeles, 1o que —acabamos de recor-
darlo— nos liberé ya virtualmente de la aggstadora tirania de la inter-
pretacién hodierna del orden sobrenatural, pudiendo concebir un ser
esencialmente sobrenatural. Y fue precisamente el conocer mejor la na-
turaleza del “espiritu puro” lo que nos salvé de una atribucion univoca,
“angelijsta” de sus propiedades al “espiritu encarnado”, encontrando la
atribucién andloga correspondiente 2,

Una vez negada reflejamente la categorfa de tiempo en los dngeles
por su incapacidad ontolégica de lo sucesivo, comprendimos mejor el
ejercicio de la tercera libertad en ellos; no es que “antes” procedan del
Padre y “después” (temporalmente) actien, sino que su misma proce-
sidn es su libertad (en lo espiritual no hay la divisién creada “prius esse,
deinde operari”) y en ese eterno “nunc” actdan; igualmente no es que
“después” de ese acto reciban su premio o castigo, sino que es precisa-
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mente ese acto libre el que les “acerca” (amor) o “aleja” (odio) de Dios,
y en €l tienen eternamente, pues que eternamente 1o ejercen, su premio
O su castigo, como el Hijo realiza eternamente un inico acto de acerca-
miento (necesario) al Padre y encuentra eternamente en El su (infali-
ble) felicidad.

Libertad del hombre, inmovilidad de Dios y su causacion en el mundo

Este andlisis nos pone delante de un gravisimo problema: de acuerdo
que los 4ngeles realicen un solo acto de libertad; pero si esta no es s6lo
de hecho, sino de derecho, en virtud de su divinizacién, simplicidad y
eternidad divinas, {c6mo podemos seguir manteniendo nuestra divini-
zacion ante la experiencia de que nosotros realizamos diversos actos de
libertad, no sélo sucesivos, sino incluso opuestos, pasando del bien al
mal] o viceversa?

La objecién es grave. Pero a estas alturas hemos avanzado demasia-
do para poder negar nuestra divinizacion, o al menos, como hombres de
poca fe, conformarnos con una divinizacidn “diversa”, “parcial”, etc., cu-
ya absurdidad nos es ya patente. La dificultad adicional a 1a concepcion
de la tercera libertad en el hombre respecto del angel no puede pues re-
solverse ahora negando simplistamente nuestra semejanza, sino anali-
zando nuestra encarnacién, en modo que, permaneciendo siempre el
misterio, y en este caso mayor, tras el pecado original, se elimine la apa-
rente contradiccion.

Ya vimos que e] acto y potencia, el movimiento, no era un proble-
ma, una aparente contradiccién para el movimicnto mismo, sino para
nosotros. Un ser puramente en el movimiento —un animal— no tiene
problemas, ni los tendriamos nosotros poniéndenos imaginativamente
en su lugar (como haria un presunto discipulo de Her4clito). Proporcio-
nalmente, no es demasiado dificil considerar un ser puramente inmévil,
eterno, sin relacién con el movimiento (tal haria un no menos presunto
discipulo de Parménides o incluso de Aristdteles). Ahora bien, ambas
soluciones son falsas, porque nosotros no somos ni purao espiritu ni pu-
ro movimiento (o mejor, ya que esa expresion proviene de una mentali-
dad que los mezcla: porque somos perfecto espiritu y perfecto movi-
miento). '

Conforme a csto, revalorizamos la dificultad de AriStQteles en ad-
mitir en el Acto Puro una actuaciény conocimiento de lo sucesivo que
no dafiara su inmovilidad. Los cristianos, bien ciertos de la actuacion di-
recta de Dios en el mundo por la potencia obediencial, no tuvieron in-
conveniente en admitir un conocimiento de lo sensible en Dios, aunque
insistieran en que Dios conocia lo sensible en modo eminente, superior,
eterno. Esto es verdad, pero pasando ficilmente al extremo opuesto de
Arist6teles, sin purificar suficientemente las nociones por lo que toca
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sobre todo a 1a accién de Dios sobre el mundo, se la concibié a menudo
con un dar cuerda con un gran impulso a la miquina celeste, que des-
pués trabajara por inercia, por una “armonia preestablecida™, por unas
“rationes seminales” (nodigoqueS. Agustin lo concibiera explicitamen-
te asf). Parece que si se admite un “dnico” impulso se puede “salvar” la
realidad de esa actuvaci6n, pues es en la misma linea y la transcendente
simplicidad divina, puesto que és tnica. d

Se comprende que los partidarios de esa teoria sean los mis encar-
nizados adversarios de 1a posibilidad del milagro, que serfa una segunda
actuacién de Dios en el mundo y comprometeria su simplicidad (sin dar-
se cuenta que ya la han comprometido ellos). Otros, dentro del cristia-
nismo, haciendo de “trascendental” el sinénimo de mediato y de “inme-
diato” el sin6nimo de fisico, trasladan esa concepcién de la “dnica”
actuacién “real”, “fisica” de Dios al milagro, como ya hemos visto.

Este antropomorfismo nos interesa ahora sobre todo porque se ha
metido profundamente en la explicacion de las relaciones entre la libertad
de Dios y la nuestra. Se admite que Dios actia una “lnica” vez su libertad
respecto a nosotros, “credndonos™, pero para salvar su libertad se dice que
después toda variacién viene por parte nuestra, acercindonos o alejando-
nos de El, mientras que El permanece inmévil. La revelacién ha dado un
mentis a toda esa concepcion, al afirmar no sélo la posibilidad real del mi-
lagro, sino también (lo que est4 intimamente ligado con lo anterior) al
anunciarnos que de hecho Dios no s6lo ha creado libremente al hombre,
sino que después se ha movido de nuevo en forma no motivada por la ac-
cion del hombre, al ofrecerle con plena gratuidad su perdon.

La analogia, aqui como en el problema del mal, es definitiva: si Dios
puede cambiar su relacién respecto a oira persona sin que por €so pa-
dezca su transcendencia divina, también nosotros podemos cambiar
nuestra relacion a Dios sin que eso indique que nuestra libertad no sea
divina. Como en Dios concebimos ese “movimiento™ de la libertad en
forma sucesiva, pero hemos de negar por Ia fe que lo sea formalmente,
asi hemos de hacer con el nuestro. Es algo misterioso —pues incluye en
sf no s6lo el “mysterium salutis”, sino también el “mysterium iniquita-
tis”— pero es digno de fe, es divinamente cierto.

Queda con todo aidn una dificultad en este punto: {por qué noso-
tros podemos cambiar en nuestra relacién con Dios (o, ya que no es lo
mismo, como acabamos de ver, aunque también se haya dado, Dios pue-
de cambiar su actitud ante nosotros) si esto, al menos de hecho, no pas6
con los 4ngeles? Esto nos lleva a seguir tratando nuestra diferencia en
relacion con la naturaleza angélica, es decir, nuestra peculiaridad de
espliritus encarnados.

. Si Dios no dio tiempo a los 4ngeles para arrepentirse, si €l Verbo no
se ericarnd en 1a naturaleza angélica, no fue todo esto, como ya hemos de-
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nunciado, por capricho de Dios para con ellos o para con nosotros, sino
porque, no teniendo el 4ngel como tiene el hombre una naturaleza racio-
nal (ademis de la espiritual) tal cosa era metafisicamente imposible.

El dngel conoce desde su primer y iinico acto toda su naturaleza, y
por tanto no puede variar en su actitud. El hombre, llegado a su uso de
libertad, puede realizar ese acto con conocimiento de su doble natura-
leza espiritual y material: pero teniendo una naturaleza, una “parte” dis-
cursiva, que siempre conocerd en esta vida sélo parcialmente, hay posi-
bilidad de que varie su actitud en ese su desarrollo progresivo
—realmente misterioso—. Por tanto, conforme a su especifica “parte”
sucesiva, s conveniente que tenga un cierto tiempo para reafirmar o re-
tractar su primera eleccién fundamental. Y es asimismo posible, tenien-
do una psyche, una “sarx”, que el Verbo se encarne para ayudarle en ese
su conocimiento progresivo 3.

En resumen: no podemos negar, sin caer en €l panteismo, que el ac-

to por el que el Padre origina al Hijo sea esencialmente distinto de aquel
por el que origina todo lo demds; después hemos de distinguir como
esencialmente distintos los actos por los que origina a los espiritus pu-
ros de aquellos por los que origina a los espiritus encarnados, dentro de
los que hemos de distinguir también la procesion de los espiritus de la
creacién de la materia. M4s aiin, en su relacién personal a los espiritus
encarnados hemos observado que se da al menos un caso que presupo-
ne un acto de libertad humana pecando, a la que “después™ ofrece su
perdén. Todos estos actos son reales, pero no son actos en el sentido
creado, no son sucesivos, sino instantaneos, incluso los que tienen rela-
cién con el tiempo, como explicaremos a continuacién. Proporcional-
mente, la libertad humana realiza una serie de actos que tienen su resul-
tado en el tiempo, pero ese resultado no implica que esos actos de
libertad sean “anteriores™ al tiempo, sino que son transcendentalmente
simultdneos. Quien se niega a salvar la transcendencia respecto del tiem-
po de la libertad humana, y por tanto su divina simplicidad, aunque si-
ga manteniendo en apariencia esa transcendencia y simplicidad de 1a li-
bertad divina, e incluso crea que asf la subraya mds, concluira
forzosamente por juzgarla contradictoria, como lo es desde sus falsas
premisas.

Presencia de las libertades en lo sucesivo. Su encarnacion

Afirmamos primero que Dios no se relaciona directamente con el mun-
do, en modo independiente del hombre. Después sostuvimos que, salva
la libertad divina en la creacién, la materia era eterna. Esto parecia con-
tradecir lo anterior, admitiendo que antes de encarnarse el hombre
existia ya en el mundo, y que por tanto entonces se relacionaba directa-
mente con Dios. Conclusién que parece inevitable si no se quiere soste-
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ner que el hombre se ha encarnado eternamente en €l mundo, afirma-
cion ciertamente contradictoria a la fe ya la ciencia. Esto nos lleva a con-
siderar c6mo, sin caer en el angelismo, se puede concebir que el hombre
existiera “antes” de encarnarse, c6mo tiene una relacion transcendental
eterna a los sucesivo. Para mayor claridad, examinemos primero la En-
carnacion del Verbo.

Nadic discutir4, entre cristianos, que el Verbo se encarnd, tuvo un
principio en el tiempo, en una fecha histérica, hace 2 000 afios. Sl!:l em-
bargo siendo responsable de este hecho su libertad divina, no sufrié va-
riacién con ello, como no la habia sufrido al cooperar con el Padre en la
espiracién del Espiritu Santo y “después™ de los espiritus. Todos esos
actos son simplemente eternos. Y si es verdad que obr6 temporalmente
(no s6lo como el Padre o el Espiritu Santo) es porque tenfa también un
principio temporal, una psyche. Esta encarnacion tiene dos aspectos dis-
tintos: uno esencialmente temporal (la psyche) y otro esencialmente
atemporal (la Filiacién subsistente) “El Hijo no es el Hijo hasra que se
encarna” enuncia el mismo error que “el Hijo no era Hijo anres de que
se encarnara” (aunque a esto Gltimo ficilmente asentimos). Porque la
€ternidad no se mide con el tiempo en una duracién comin.

El hombre también es espiritu, y en cuanto tal, atemporal. Si irrum-
pe en el tiempo es porque se encarna, toma una psyche. Como el Ver-
bo, para que se encarne tiene que existir ya la carne, el tiempo. Pero eso
no quiere decir que el espiritu no exista hasta que se encarne, como si el
tiempo fuera anterior a la etcrnidad del espiritu 4. Ni por =1 contrario el
espiritu existe y después se encarna: de nuevo se cae en el error de intro-
ducir la categorfa de tiempo en la eternidad.

Cierto que la eternidad (infinito en acto) principia el tiempo (infi-
nito en potencia), pero esa prioridad n- hay que entenderla como la que
hay entre dos personas de la Trinidad, en donde no entra para nada la
nocion de tiempo, o entre dos principios creados, en donde entra en for-
ma univoca la nocién de duracién, sino en forma transcendental, mera-
mente andloga como la relacién que hay entre el concepto de causa y la
afirmacién del Primer Principio.

Posicién “intermedia” de la psyche

Esto noslleva aconsiderarde cerca el papel importanifsimo de la psyche.
Porque lo eterno no se encarna en modo que €l haga por sf acciones tem-
porales, sino en el sentido que adquiere sobre una parte de la creacién
una responsabilidad individual por la “adopcién” de una psyche. Asf ni
lo eterno se hace temporal (1) ni lo temporal eterno, mezcla absurda que
creen algunos se encuentra en la nocién misma de encarnacién, inmor-
talidad del alma (psyche) y dcl evo. Porque mientras todo lo que hay en
el campo de lo divino es eterno en acto, y en ¢l de la creacin eterno en
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potencia (habiendo entre ambos una diferencia infinita unidos sélo por
la comiin anidloga co-duracién), dentro de la eternidad en potencia hay
diversos grados de duracién: en definitiva forma y materia creadas con
co-extensivas en el tiempo, pero cada una tiene en algitin sentido pri-:
macfa temporal sobre la otra: la forma porque un animal cambia varias
veces sus moléculas materiales durante su vida; 1a materia, porque sélo
a costa de “informarse” una y mil veces en 12 materia consigue la forma
en sus diferentes “formas™ igualar su duracién.

Ahora bien: debido a su relacién inmediata al espfritu, 1a psyche ad-
quiere una primacia dnica, como dnico y fundamental es su papel *. No
es que se haga eterna en acto (conclusién monstruosa, pero inevitable
cuando se niega la posibilidad de una eternidad en potencia), sino que
adquiere una duracidn privilegiada dentro de la eternidad en potencia,
en modo que obtiene el perdurar en cuanto forma individual (sin nece-
sidad de sucesivas reencarnaciones en la materia). Esto es propiamente
lo que constituye la inmortalidad del alma (psyche), que si se entendie-
ra del espiritu, siendo eterno en acto, habria mds bien que decir amor-
talidad (como Dios no es inmortal, sino amortal).

Eleva y la historia

Aquf es donde se debe aplicar 1a nocién de evo, que es 1a equivalente a
la de historia. El confundir el espiritu con la psyche, y el darle a los 4nge-
les una psyche-o al menos un estado de naturaleza pura, hizo que se atri-
buyera a los espfritus en cuanto tales y no en cuanto encarnados la no-
cién de evo, de historia, lo que por una parte tiende a intramundanizar
los espiritus, negdndoseles su eternidad divina, en acto, y por otra per-
vierte la nocién misma de historia, cuyas consecuencias se han hecho
sentir tanto en los Gltimos tiempos.

El “mysterium iniguitatis” y la muerte

La psyche pues (ina el espiritu!) participa esencialmente del movimien-
to y fecundidad creados. Esto no se consideraria platGnicamente como
una maldicién, como un castigo, si 1a corrupcién que es el fin necesario
de los seres creados (no de la materia) no alcanzara hoy también en cier-
to sentido a nuestra psyche. Me explicaré, porque (como experimentd
siempre en su ensefianza el Crisiianismo) es mas dificil concebir la in-
mortalidad de la psyche que la eternidad del espiritu. Ficilmente pare-
ce que va contra la esencia de la psyche el no morir. Veamos por qué.
La revelacién nos des-cubre y confirma que la psyche estaba desti-
nada al movimiento, a Ia generacion, pero no a pasar, no a corromper-
se, no a morir. Y como esa era su esencia, no puede menos de permane-
cer substancialmente idéntica. Ahora bien, como con el pecado el
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demonio realizé en sf la contradiccién viviente de un hijo de Dios que
era enemigo de Dios —hasta el punto de que, no pudiendo soportar tal
absurdo, nos sentimos inclinados a afirmar el otro absurdo de que “per-
di6” su filiacién divina— asf paralelamente el “espiritu encarnado”, al
pecar, realiz6 la contradiccin viviente no s6lo de un ser espiritual 1la-
mado a la Vida que preferia la muerte, sino también proporcionalmen-
te de un ser material que escogia el no-ser, la muerte, la pura sucesion.
Y como ya desde ahora se empez6 a manifestar junto con esa eleccion
fundamental sus resultados en el orden espiritual (pecados) asf en el or-
den material (degeneracién). No es que el espiritu deje de ser eternc a
su modo, deje de tener la visién de Dios, ni que el cuerpo deje de ser
eterno en el suyo, muriendo definitivamente. Eso no serfa realmente cas-
tigo. M4s aun, seria contra su esencia, en modo que ni por omnipoten-
cia divina (para emplear sus mismas deficientes armas contra el nomi-
nalismo) el infierno puede dejar de ser eterno, ni en cuanto al espiritu
ni en cuanto al cuerpo. Verdad terrible, que nos pone al desnudo la res-
ponsabilidad del hombre, y que, destruyendo la imagen antropomdrfica
del Dios severo jucz, destruye al mismo tiempo la secreta esperanza de
que la cternidad del infierno, que crefamos deducir de ese antropomor-
fismo, sea también mitica. La experiencia de nuestros pecados, pues, nos
impulsa a negar nuestra filiacién divina, y 1a miseria y corrupcién del
cuerpo su cardcter individualmente perdurable (resurreccion de la car-
ne), y esto mds ain porque no es fundamentalmente cancelable con un
acto de libertad, como lo es el pecado, sin comprender que ambas cosas
son “accidentales” en el sentido de que aunque seamos hoy realmente
pecadores y accidentalmente corruptibles (y podamos seguir siéndolo
eternamente) esta situacién es anti-natural, y debemos tender a salir de
ella, para evitar el pecado y corrupcién eternos {no la muerte, en senti-
do de aniquilacién).

“Desarroilo” del espiritu humano

Podcmos ya trazar un esquema del curso del hombre que, como el del
4ngel, evita trasposicion falsa, sin caer en el error de negar su eternidad,
y por tanto su divinidad, o bien afirmarla a costa de ignorar o vilipendiar
su psyche, al mismo tiempo que podemos hacer justicia a los restantes
esquemas que, desde una posicion mds central y equilibrada, nos pare-
cerdn fodos m4s valiosos y aprovechables.

El hombre procede eterna y libremente de Dios, que en el mismo
eterno instante crea libremente el mundo. El término de 1a procesién es
divino, eterno en acto; el término de Ia creacién es material, eterno en
potencia. Esas dos eternidades estdn mutuamente relacionadas en el
hombre. Llegado un momento del tiempo (que no corresponde a ningin
“momento” de la eternidad) en que ha sido preparado el cosmos para
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que cobije al hombre, irrumpe éste en el mundo (no en la historia, que
empieza con €l).

Con otras palabras: Dios, “precedentemente”, en la eternidad, habia
principiado creativamente al mundo: no temporalmente (eso nunca) ni
con connotacion temporal (no hubo comienzo del tiempo). Después
preparé (con connotacién temporal) la venida del hombre, lo que im-
plica un tiempo anterior a la psyche, pero no al espiritu del hombre; co-
mo después preparé 1a Encarnacién, también en el tiempo, lo que im-
plica también una prioridad temporal respecto a la psyche del Verbo,
pero no en cianto al mismo Verbo. Ahora bien, como ya indicamos, eso
no quiere decir (contra lo que la imaginacién quiere obligarnos a acep-
tar, haciendo que a cada momento del tiempo corresponda “un” mo-
mento de la eternidad) que hubo un tiempo en que el Verbo fue “sélo”
Verbo, no Verbo encarnado, sing que aun “antes” de encarnarse, en su
tinica eternidad, era Verbo libremente encarnado. Lo mismo ocurre pro-
porcionalmente con nosotros: siempre ha existido nuestro espiritu, sin
que eso quiera decir que hayamos existido “antes” de nuestra pcyche, co-
mo espiritus puros. La diferencia entre el Verbo y nosotros estd en que
El no necesitaba para su fin encarnarse, y nosotros si. El Predestinacio-
nismo guardé bien la inmutabilidad de Dios, y el Precxistencialismo in-
cluso la eternidad y divinidad de los espiritus, pero olvidaron la coexis-
tencia no sucesiva entre la eternidad en acto y 1a eternidad en potencia,
prestando a la eternidad categorias temporales, y cayeron asi en antro-
pomorfismos y errores dogmaticos.

Por desgracia quienes los criticaban desde la ortodoxia no podian
convencerlos de error, pues a su vez cafan en el contrario, haciendo vir-
tualmente mutable a Dios en la procesidn de los espfiritus, creacién de
lo material o produccién de milagros, e incluso cometian el mismo error
(aunque en forma mis siitil) a proposito de las postrimerias del hombre.

En efecto: paralelamente a los dngeles, hemos ido purificando mi4s
y mis la nocioén de espiritu divino, del acto simple y no sucesivo de su li-
bertad. Dificultad tanto mayor cuanto que en €l se encontraba realmen-
te una voluntad racional sucesiva, y por el pecado todas esas relaciones
estaban ontol6gica y I6gicamente desordenadas. Empezando por defen-
der esta simplicidad en su estadio actual, acabamos dc mostrar su cone-
xién con lo “antecedente” en lo temporal. Queda pues sélo el aclarar
cOmao se conserva en sus postrimerias.

Vimas c6mo, siendo el espiritu encamado eterno en acto, eternamen-
te tiene una relacién (ininterrumpibie por anto) a la materia, asimismo
eterna (en potencia). Esta relacion ticne una realizacién misteriosa en el
tiempo (aunque sea siempre real; como el Verbo, en el modo explicado,
es eternamente encarnado), realizacién cuyas consecuencias duran para
siempre en la sucesién (periodo con principio pero sin fin, evo, historia).
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Ahora bien: mientras en el Verbo o en Adan pre-lapsario no habia
mis problema, hemos visto que por el pecado hay un “accidente”, una
corrupcién y separacién parcial del mundo y de ia psyche respecto del
espiritu, reflejo de la separacién del espiritu respecto de Dios (la muer-
le primera es imagen de la muerte segunday Y, como ya indicamos, la
psyche puede corromperse y se corrompe accidentalmente (durante un
cierto perfodo de su historia), cosa que es inconcebible tanto del espfri-
tu como de la materia, ambos eternos segiin su grado, eterna, necesaria
y transcendentalmente relacionados.

Durante ese periodo de corrupcién de la psyche, el espiritu no que-
da “separado™ de la materia —se “convertiria” temporalmente en un
dngel (!)— sino que continiia en ese perfodo (que para él no es
“periodo™) transcendentalmente relacionado con la materia, a la psyche,
como “antes™ de encarnarse. :

Es decir, que como el espiritu no tuvo que “esperar” un rato des-
pués de ser eternamente procesionado por Dios para poder finalmente
encarnarse (error y verdad de los “pre-ismos™) asi tampoco tendrid que
“esperar” un rato hasta que resucite la carne (error y verdad de la con-
cepcién actualmente comiin),

Este 1iltimo error es muy explicable, porque en las postrimerfas hay
una serie de “actos™: muerte, juicio particular, eventualmente purgato-
rio y “después” cielo o infierno que, no pudiendo concebirlo sino suce-
sivamente, tememos después negar lo sucesivo de nuestra concepcién
(como ya lo hacemos en las procesiones trinitarias o incluso angélicas)
porque, al terier nuestra concepcién una connotacién corporal aquf, te-
memos quitarle también la inteligibilidad, verosimilitud, credibilidad,
realidad. Pero, éste es tan real como el “perfodo anterior” a la encarna-
cién, y no es tampoco un estado {un periodo de tiempo, tautologfa acla-
ratoria parque no hay ninguna clase de perfodos en la eternidad).

Concluyamos pues insistiendo en que al “descender” el Verbo y en-
carnarse ni deja la eternidad, el cielo, por el tiempo, ni era ya feliz “an-
tes” de bajar (aunque, repito, nosotros no somos inteligibles sino bajan-
do, encarndndonos, y El sf). Paralelamente, la frase “entrar en la
eternidad™, admisible como el “ponerse el sol” es de suyo absurda, por-
quc en la cternidad ni se entra ni se sale, es decir, ni se empieza a vivir
en ella (s6lo la psyche en la sucesiva) ni se termina.

Asimismo se descubre scr un seudo-problema el “conocimiento del
alma separada” y 1a necesidad de distinguir un juicio particular del jui-
cio universal (ese juicio es similtaneamente juicio particular y univer-
sal, y en ese mismo juicio, conocimiento, visién plena de la realidad di-
vina y creada consistird el eterno gozar o poner del hombre).

De todo esto se deduce que si el Papa Juan XXI1, movido por el ab-
surdo de tener que admitir que en el cielo fuera aumentando la gloria a
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medida que fueran llegando los salvados, quiso cvitarlo hablando de un
enquistamiento de los espiritus hasta el final de los tiempos, mal pue-
den quitarle la paja del ojo quienes no sélo conservan el antropomorfis-
mo fundamental, sino que quieren arreglarlo con otro peor, consecuen-
cia y fuente de un individualismo religioso que cree recibir poco de la
gloria de los demds {gozando ya sin ellos) y admitir adem4s el no menor
error metafisico de una mutacién accidental en l1a gloria del cielo.

Tiempeo, historia, melafisica

De cuanto antecede deducimos también que la historia es 1a irrupcin
del principio divinizado en el tiempo “ya preexistente” (no respecto a lo
eterno en acto —serfa absurdo— sino respecto a otro instante tempo-
ral). En ese instante temporal €] tiempo deja de ser tiempo para conver-
tirse en historia, a lo que estaba inirinsecamente predestinado, como el
mundo a la gloria del espfritu encarnado. Toda la historia no es sino Ia
relacién de los hechos de la libertad divina que la principi6. Pero por el
desorden introducido por esa libertad en la historia, la misma libertad
divinase encarn§ en la historia. Oponiéndose a aquella otra que se habia
convertido en profana, e impulsdndola asi a recordar que era ella mis-
ma una historia sagrada, divina. Aquf se ve la ligazén que auna las dos
acciones libres, 1as dos historias, 1a divinizada convertida en profanay la
divina llamada por contraposicion sagrada. Historia “natural” y sobre-
“natural” que, en oposicién, confusién o fructifera coordinacidn, perdu-
rar4 hasta el final de los tiempos.

Queda también fundamentalmente solucionada, como aspectos de
una misma compleja realidad, la aparente contradiccién cntre la eterna
necesidad de lo “puramente” divino (Dios) y lo puramente material (el
mundo) que tiene una inteligibilidad inmutable, y 1a tercera libertad, que
puede fallar en su acto, puede ser caprichosa e irracional: con otras pa-
labras, se ve la relacion que une la metafisica y l1a historia, sin que la pri-
mera invada el campo de la segunda (fatalismo... hasta hacer del hom-

Jre una mdquina, un absurdo) o la segunda a 1a primera (nominalismo...
hasta hacer igualmente del hombre un absurdo). Tras cuanto antecede
no es necesario explicar l1a 1itil observacién que mientras el primer exce-
so es propio de los demds tipos religiosos, el segundo es caracteristico
del cristiano. '

El concepto de la “nada®

Hasta ahora hemos tratado las relaciones eternidad-tiempo, especial-
mente en cuanto se refiere a la creacién, rechazando como antro-
pomorfica la idea de creacién nc sélo en el tiempo, sino con ¢l tiempo,
es decir, la idea de que el tiempo tuviera un principio (aparte del trans-
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cendental, divino). Esa idea vino por confundirlo con la manifestaci6n
en el tiempo por medio de la psyche de 1a eterna procesion de los espfri-
tus necesaria o libremente encarnados.

Ahora debemos realizar un iltimo paso en esta linea, combatiendo
la idea de 1a creaci6n de la nada, que, siendo lo primero de que habla-
mos al comenzar este capftulo, ha necesitado las precisiones anteceden-
tes para ser encuadrada. Si Dios hubiera creado el mundo de la nada, ¢l
tiempo hubiera tenido un principio. Manifestada la falsedad de la con-
secuencia, se sigue ya la de su premisa. Pero, dada la importancia de la
nocién de “nada”, 1a estudiamos directamente.

Hemos visto que las dos eternidades (no connumerables pero reales)
co-existen: en cada momento del tiempo coexiste, toda la eternidad, en
modo que a la pregunta éa cudnto equivale de eternidad esta hora? hay
que responder: a nada, pues la eternidad no pasa, es heterogénea. Si pre-
gunlamos: éa cuénto equivaldrfa en medida divina la fuerza de un caballo?
hay que responder también: a nada, pues es infinita. Porque mientras lo
creado es por analogia transcendental una imagen de lo divino, si se quie-
re medir “concreta”, univocamente con él, como con otra cosa creada, en-
tonces hay que decir que es nada.

Con otras palabias: el valor del concepto “nada” equivale al de una
relacion (pues cuanto existe son relaciones) no entre lo creado y la na-
da (!),sino entre lo creado y lo divino. Es ademds una relacién negativa,
como y dependiente de las nociones de pecador, demonio y condenado,
relaciones no sélo misteriosas, por implicar la misteriosa libertad de
Dios y del hombre, sino por mediar la oscuridad angustiosa del “myste-
rium iniquitatis”. En efecto: esa relacién surge del rechazar la preten-
sidn, que constituye e/ pecado, de hacer lo inferior igual, univoco, men-
surable con lo superior, lo necesario con lo libre, lo creado con lo
principiado, 1o sucesivo con lo instantdneo, la eternidad en potencia con
la eternidad en acto .

La nocidn de nada no es pues la de una pretendida “nada absoluta®.
Porque la nada, como no es, no es pensable, y cuando queremos trans-
cender, podemos transcender y transcendemos lo finito, pero no pode-
mos transcender la transcendencia, no podemos transcender lo infinito,
lo divino, como lo harfamos si pudiera pensarse en una nada que enton-
ces le limitaria. El creer lo contrario es un sutil antropomorfismo del
que nos cuesta desligarnos y que nos hace caer en otros muchos y acu-
sar de antropomorfismo precisamente a quienes no cayeron como noso-
tros en €L

Los antiguos decfan “sacar de lanada”, pero esto equivalfa para ellos
a sacar del caos, de la materia ca6tica, desordenada. Y, sin que esto pi-
da dos actos formalmente distintos de Dios, no cabe duda que, existien-
do en dependencia eterna de Dics 1a materia, se pueden distinguir en esa
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sucesién eterna los perfodos inmediatamente previos a la encarnacin
del hombre (verdadera pre-historia) en los que en modo m4s préximo
se fue preparando, ordenando, cosmificando la materia en relacién con
el hombre que habia de venir. Y en ese sentido es legftimo concebir el
hexameron como preparacién en el tiempo, en 1a materia, en el caos (de-
sorden, no en sf —como el pecado, cuya funcién en el nacimiento de la
palabra “nada” acabamos de analizar— sino en relacion con el orden fu-
turo) y, en definitiva, en la nada.

Asf se puede decir que el mundo fue creado de 1a nada. M4s adn, te-
niendo bien claro que la contradiccién del pecado es del espiritu contra
Dios, y que su desorden se manifiesta primero en la divisién dentro del
espiritu y s6lo después (“natura”) y en partes proporcionales dentro del
cuerpo, pedemos observar sin temor de caer en maniqueismos la tenden-
cia del hombre que se aleja de Dios a alejarse en lo posible de su mismo
espiritu, de hacerse “hombre animal”, materializarse, disiparse, aniquilar-
se en una palabra. Claro que no lo consigue, sigue siempre siendo espiritu
y materia, por mucha primacia que quiera darle a la materia, realizando
abiertamente el absurdo del pecado que continuar4 en la eternidad. Y co-
mo es licito hablar, como la misma Escritura, del hombre animal, también
es licito con S. Agustin decir que el hombre, pecando, tiende a la nada de
donde procede, pero esto s6lo si se entiende de la psyche, que procede de
la nada, de lo sensible, que procede de lo eterno y divino. De lo contrario,
lo que en un tiempo fue imprecision permitida e inocua se convierte en pe-
ligroso equivoco: del “hombre animal” se pasa al “animal racional”, de que
el pecador es “nada” ante Dios y 1a inmortalidad del alma es gratuila a ne-
gar la auténtica nocién de divinizacién, espiritu, libertad y pecado.

De todo ello se deduce, finalmente, el que es absurdo que de “poten-
cia absoluta” Dios pueda aniquilar algo; error consecuente con el pecado
original del nominalismo, con el antropomorfismo por antonomasia, el
“conceder” a Dios la posibilidad de obrar mejor 0 peor —potencia abse-
lutay ordenada—, y por tanto, aniquilar libremente como libremente creé
(mientras que, como vimos, Dios puede crear y encarnarse si conviene, pe-
ro ese supuesto, ya no se puede hablar de otra conveniencia para realizar
bien 0 mal, mis o menos tiempo ese fin propuesto). Es confundir la pri-
mera libertad A con la tercera libertad que, esa sj, no puede ser real si se
excluye la posibilidad de pecar, de aniquilar a la “creatura” que la tiene, y
por tanto, al mundo que le sirve, sometido por ella al pecado. Por otra par-
te, ya vimos como repugnaba el concepto de “absoluta aniquilacion” (no
relativa y accidental: mrerte temporal de la psyche), pues serfa ir contra la
naturaleza de Ia materia-forma. Y no vale objetar que hubo una creacién
de la nada: la psyche, puesto que aunque empezara en el tiempo, toda la
creacion material dependia en su existencia de ella, como a través de ella
del espfritu necesariamer.te encarnado.
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Notas

. Ignoro si habrd sido mas [a fuerza de los argumentos filosGficos lo que le habra
hecho recordar que la debilidad puede estar en nuestra interpretacién de la Bi-
blia, o bien una mejor interpretacion de I1a Biblia es 1a que le ha hecho tomar
m4s en consideracion esos argumentos filoséficos. Ambas cosas habrdn cola-
borado para hacerle volver, can su aportacion personal, ala teorfa de S. Tomds.
- Ya que el espfritu humano tiene que relacionarse con todo lo que encuentra a
su paso, relaciondndolo a sf; y cuando no lo sabe hacer bien, se lo atribuye de-
sordenadamente.

Orfgenes no podfa solucionar el problema que se planteaba de por qué el Ver-
ba no se encarnd en los angeles, ya que crefa que los dngeles tenfan cuerpo.
Pretendidas soluciones al problema llevan a suponer un Dios caprichoso, que -
se apiada del pecador que ontoldgicamente vale menos, o bien, para evilar ese
absurdo, lleva a suponer que los dngeles son en alguna manera inferiores a no-
sotros. 7
Doble absurdo: de “eterno en potencia™ como anterior a lo “eterno en acto™;
y, consiguientemente, su anterioridad al acto de Dios pog el que produce los
esplritus encarnados. Por ese no se podfa concebir un mundo eterno.
Privilegio debido a su misma esencia, dentro de la naturaleza material, como
el de las Tres divinas personas dentro del “reino de lo divino™: es lo original en
la finalidad, a 1o que necesariamente se ordena lo demas del mismo orden. La
diferencia esta en que la psyche pide necesariamente otros seres, y no asf los
Tres.

Estando toda la creacién sometida contra su voluntad al hombre viejo, €l hom-
bre nuevo, que ha de hacer nuevas todas las cosas, ha de negar toda la crea-
cidn en cuanto sometida al pecado, no ha de admitir nada sin haberla purifica-
do antes por el fuego. Y esta no s6lo en el plano ascético y de las abras, sina
también en el intclectualy de la fe. A la “nada” de los sentidos debe acompariar
la “nada” de los esquemas creados de |a fe, en conjunta noche oscura. Hay que
negar 1cdo concepto de Dios mientras ese concepto presuma poder servir co-
mo medida que, multiplicada, pueda darnos la de Dios; como hay que negar
toda confianza propia que nos prometa la salvacién independientemente de
Dios. Pero una vez re-generados, purificados, santificados, entonces sf, se de-
ja la teologfa negativa por la positiva. El que antes decfa: “nada, nada™, ahora
grita: “Mi amado las montafias/los valles sonarosos, /las (nsulas extrafias...”
(San Juan de la Cruz) y realiza aquel re-equilibrio entre el cuerpo y el espiritu
de que hablamos.

El Budismo debe entenderse coma una superacién de lo sensible y no segiin
la absurda idea de la aniquilacién que hemos imaginado en nuestros deficien-
tes esquemas. Sus posibles exageraciones en este punto, no estdn fan ljos de
las que practica e incluso tedricamente sostuvieron no pocos occidentales, € in-
fluyeron —y ain influyen— tanto en el Cristianismao.
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IX. CREACIONISMO Y
GENERACIONISMO

Planteamiento del problema

Poco a poco, a lo largo de este an4lisis, y en especial en el capitulo an-
terior, hemos ido distinguiendo entre la procesién de los espiritus y la
creacidn del mundo material, mostrando la diferencia esencial, infinita
que hay entre ambas operaciones divinas, y subrayando asimismo la im-
portancia fundamental que la concepcion acerca del origen de los seres
de Dios tiene para toda la metafisica. En efecto: del emanatismo nace el
pantefsmo, del preexistencialismo un fijismo con afinidades parmenidia-
nas, del traducionismo una concepcién groseramente materialista y del
creacionismo —como ya indicamos e insistiremos ahora— una menta-
lidad naturalista y nominalista. Queda pues, como tinico capaz de expli-
car el origen del hombre, el procesionismo, para el que —seiialando las
semejanzas y diferencias que le relacionan con los sistemas que en la his-
toria se han amparado bajo ese nombre reivindicamos el tftulo de gene-
racionismo, a pesar de que éste se encuentre tan vilipendiado desde la
posicion actual de 1a filosofia cat6lica que su sola mencidn suscita la son-
risa 0 el escdndalo del interlocutor. Con todo, me anima a tratarlo,
ademds de considerarlo indispensable para la plena comprensién de
cuanto antecede, la esperanza de que quien haya llegado con espiritu
abierto hasta este capftulo habrd ya aprendido, como Pedro, a no llamar
inmundo a ningin hombre, a ninguna mentalidad.

Periédicamente se levantan movimientos en la Iglesia que se que-
jan del desconocimiento que existe entre los cristianos del misterio tri-
nitario; de Ia mentalidad individualista de nuestra existencia; de los as-
pectos maniqueos que quedan en la concepcion de la vida sexual, etc.
Quejas e intentos de reforma cuya periddica repeticion indica el escaso
efecto de los anterjores, lo que no se debe evidentemente a que sean in-
necesarios, sino a que no se ha ido hasta las rafces def mal, no se ha pro-
puesto “rehacer el mundo desde sus fundamentos™ (Pio XII), es decir,
desde las bases de su mentalidad. Cémo se puede pensar en serio en ha-
cer una reforma social, familiar y teol6gica (trinitaria) desde los mismos
presupuestos individualistas y racionalistas de 1a filosofia que hoy sopor-
tamos? No lo digo para obligar al lector a asentir a esto, ni porque esti-
me que no le servird de nada cuanto antecede si no llega a estas conclu-
siones; pero creo sinceramente que en ese caso su Yosicién serfa
inestable, hasta que acabe por aceptarlo o rechazarlo todo.
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Principio de individuacién y principio de personalizacién

El principio de individuacién debe ser considerado en metafisica como
(y mis, pues depende de €l) el principio 0 norma de verdad y bien en
epistemologia y ética. Es 1a norma suprema del! ser, ya que mediante é]
cada cosa adquiere su individuacion, su unidad, y 1a unidad es lo funda-
mental del ser.

Segin la teoria escoléstica, el hombre adquiere el ser tal mediante
1a relacién con su cuerpo; cs decir, adquiere la individuacion, 1a unidad,
la diferencia en relacién con los demds seres mediante la materia. Un al-
ma humana se diferencia de otra alma sélo porque est4 unida a un cuer-
po y no a otro; en modo que el preexistencialismo de las almas se com-
bate afirmando que entonces no estarian diferenciadas entre sf (y vimos,
junto con ]a parte acertada del preexistencialismo, cémo también es ver
dad et que, incluso “entonces”, estdn “ya” transcendentalmente relacio
nadas a sus cuerpos).

Esta concepcién, que cree apoyarse cientificamente en los estudio
modernos sobre las influencias somdticas en el espiritu, da una ampli
primacia al cuerpo sobre el espiritu, ya que es lo distinto, (distinguido,
alo que el individuo debe el ser tal; y por otra parte ileva a considerar |
distincidn entre los individuos como algo plenamente accidental: lo ma
terial. Y si ese considerar que los hombres se diferencian sobre tedo pe
lo material: color, etc. puede servir alguna vez para unir algo a los hor
bres, la inmensa mayorfa de las veces les lleva a unirse tal y como es
concepcién los presenta: en modo indiferenciado, no personal, sino cc
mo meros individuos. Paralelamente a la importancia que hace que c3
da individuo de a su cuerpo sobre su espiritu como principio de unidac
esta concepcién lleva también a la sociedad a centrarse sobre el cuerp
como principio de unidad; nacimiento (nacionalisma), condiciones d
vida (clasismo) o de sangre (racismo).

Y si por la confusién espiritu-psyche la pobreza de 1a concepcidn es
coldstica de la individuacidn del alma humana pudo pasar inobservad:
eincluso ahora, tras sus tragicos resultados pricticos, puede costar el n
conocerlo a cuanto en nosotros queda de csa mentalidad individualis |
a la luz de la revelaci6n su inadecuacion aparece en modo evidente.

En los 4ngeles, una vez que se admitié que no se podfan individua
por la materia, pues carecfanJde ella, hubo que individuarlos por la for-
ma; y como la forma era simple, hubo que dotarles a cada uno de una
forma distinta. Sefialemos s6lo de paso que se les individuaba per su mi-
nisterio ante Dios o 1os hombres (como si un servicio fuera algo intrinse-
co a ellos, lo que les harfa instrumentos, no personas), y pasemos igual-
mente sin detenernos sobre el hecho de que se dudaba o afirmaba
débilmente su mutua comunicabilidad, como si su mayor perfeccién qui-
tara la sociabilidad, y ésta no fuera por tanto perfeccién pura; fijémonos
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en 1o que quiere decir la “individuacién por la forma”. La forma se to-
ma como sinénimo de esenciu 0 naturaleza, y asf se les hacia gratuita-
mente dotados a cada uno de una naturaleza o esencia distinta. Obsérve-
se también, sin mds, 1a monstruosidad de que un ser simple pueda
difercnciarse de otro por ser mas ¢ menos simple, y veamos directamen-
te lo que esto querfa decir en las relaciones de los dngeles con Dios, si
cadadngelera de una naturaleza distinta a 1a de los demds, con mds razén
todosy cada uno eran de naturaleza distinta a la de Dios. Inevitable con-
clusién “filos6fica” con la que tranquilamente se negaba, como se harfa
después con nosotros, la real participacion del 4ngcl ¢n la naturaleza di-
vina !, :

En cuanto a Dios, 1a teoria de 1a individuacién por 1a materia solu-
cionaba la cosa muy simplemente: Dios se individua por Sf mismo, es la
singularidad individual subsistente. Y si alguno se atrevia a insinuar el
“problema” de que en Dios habia una Trinidad de personas, se respondia
que eso era cosa de la revelacidn, no tocaba a la filosofia, que hablaba
s6lo de las naturalezas 2. Aqui, como siempre, se trata de una confusién
entre las nociones de naturaleza y persona, entre el principio de indivi-
duacién y el de personalizacién, lo que lleva virtualmente a la negacién
de la divinidad del Hijo y del Espiritu Santo, como miés explicitamente
se ncgaba la de los dngeles; o a concebir la individuacién (personaliza-
cién) cn Dios en modo sabeliano, o como un monstruo de tres “proso-
pon” en una misma substancia corporal.

Nosotros, si queremos ser consecuentes con la revelacién, como so-
bre el principio de causalidad tuvimos que admitir el principio de prin-
cipiabilidad, hemos de admitir consecuentemente sobre el principio de
individuacién €] principio de personalizacién, que no es una “excepcién
accidental” al anterior, sino el principio original y principal de distin-
cidn, cuya “degradacién ontol6gica”, o mejor, imagen en lo sucesivo,
constituye el principio de individuacién.

Sf; el principio de distincion no es principalmente la materia, ni si-
quiera dentro de los participantes de una misma forma; tampoco es la
forma, como puede parecer cuando se trata de seres con distintas for-
mas (Dios Padre y un ser animal, por ejemplo un perro) % sino el modo
de proceder dentro de la misma [orma o naturaleza. Me explicaré: en
cierto sentido puede parecer que existe mayor distincién entre partici-
pantes de distintas formas, como entre el Padre y un animal, que entre
participantes de la misma naturaleza, como entre el Padre y el Hijo. Pe-
ro nosotros sabemos por la fe que €l animal es imagen comin de ambos,
mientras que existe una distincién perfecta entre €l Padre y el Hijo. La
diferencia infiniia que en oiro sentido existe entre una persona divinay
un animal no va en favor de la individualidad, de 1a unidad y consiguien-
temente del ser ni de uno ni de otro, pues no sélo el perro no debe su
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ser, su unidad, a lo que le distingue del Padrc (sino al revés, a lo que le
asemeja a las caracterfisticas personales del Padre), sino que tampoco el
Padre recibe gloria de que el perro sea distinio de esa manera de El, co-
mo la recibe de que el Hijo sea distinto, personal. Por tanto hay que te-
ncr bien claro el criterio de que es la persona y no el individuo 1o que es
“perfectissimun in tota natura”. Como la unidad, hay que buscar la dis-
tincién, no ladiversidad o la identidad, que lleva al pecadoy al panteismo.

Generacionismo y matrimonio

Para comprender el generacionismo hay que deshacerse de esa mentali-
dad maniquea que contribuy6 tanto al triunfo del creacionismo, para no
tener que unir, ni como signo instrumental, algo tan sublime como la
procesién de una persona a algo tan “vergonzoso” como el coito matri-
monial. Cierto que tras el pecado original la imagen trinitaria en la se-
xualidad humana se ha oscurecido, pero, como el hombre mismo, per-
manece substancialmente idéntica. Jesucristo no “inventd” al instituirlo
en sacramenlo estesigno de amor, sino que restaurd en su valor éste que
justamente podemos considerar como el maximo sacramento “natural”,
signo visible y operativo del amor entre los espiritus encarnados.

Esa mentalidad maniquea (como todo error, verdadera, pero s6lo
parcialmente) pregunta sorprendida si de la sexualidad “puede salir al-
go bueno”. De la materia en cuanto tal claro estd que nada puede salir,
ni bueno ni malo, pero de la materia unida al espiritu, al amor, sale to-
do lo bueno que puede hacer el hombre. A veces los cristianos no nos
damos cuenta de que no hemos venido a condenar al mundo, sino a sal-
varlo, no a maldecir lo profanado, sino a rescatarlo, re-consagrarlo. Por
eso no es infrecuente el que se consideren algunos campos que, precisa-
mente por ser los més importantes, han sido més atacados por el mal (lo
sexual, 1a polftica, la economia) como incurables, procurando con pricti-
cas piadosas “compensar” ¢se mal, en vez de sanearlo a fondo, como po-
demos con la gracia que nos ha sido dada. Asi, concretamente en ¢] ma-
trimonio, “reconocemos” que “es el sacremento menos espiritual”
porque se endereza “al bicn comin corporal” (Summa Theologica III,
65, 2y 3). Gravisimo error por el que parece que el mismo Dios, a quien
representamaos ante los hombres, sanciona esta desacralizacién de uno
de los campos mds importantes de la vida humana.

Olvidamos que la paternidad (y por tanto el marrimonio) es una per-
feccidn pura y hacemos a los animales mds padres que nosotros, que nos
imaginamos serlo monstruosamente sélo el cuerpo. Y como en el orden
social, humano, estando realmente unidos (la unién por pura semejanza,
sin filiacién, es muy abstracla, y en definitiva se revela absurda) sé6lo por
el cuerpo, por él y en €l tienden a unirse los hombres, segiin hemos in-
dicado ya, asf los padres se sienten unidos a sus hijos sobre todo por el
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cuerpo, con lo que tienden a preocuparse sobre todo de su cuerpo, que
es lo que les toca mds de cerca; los hijos, por su parte, se sienten incli-
nados a separarse de los padres, a quienes deben sdlo el cuerpo, 1a nu-
tricién: es decir, incomparablemente menos que a sus maestros, con to-
da la diferencia del espiritu sobre el cuerpo. Problema hoy més grave, ya
que los padres no son ya los educadores. El pueblo tiene, sin duda, el su-
ficiente sentido comin para que, aun influyéndole, no llegue a tomar a
la letra las exageraciones de los tedlogos; de lo contrario no habria pa-
dre digno de tal nombre que enviara a su hijo a que le ensefaran tamaha
barbaridad, atentatoria a su sublime dignidad paterna. Por otra parte,
no es de extranar que los educadores, los teélogos, acogieran con sim-
patia una doctrina tan consoladora para ellos, pues cuando se cmpczd a
difundir ya no tenian sino “hijos espirituales™.

Esta teoria, que, como tantas otras, ha conseguido imponerse du-
rante tanto tiempo con falsa picdad —*soli Deo gloria”—, reivindica pa-
ra Dios Padre 10da paternidad respecto de los espiritus, y cree que se la
niega si 1a concede también a los que llama “padres carnales” (conse-
cuente con esto seria el negar al Hijo el cooperar a la espiracién del
Espiritu Santo, para darle “toda gloria™ al Padre). Pero, perdida ya la
mentalidad trinitaria, cae en el extremo opuesto y niega también la ver-
dadera paternidad de Dios respecto de nosotros. Porque, como ya vimos
al hablar de 1a Cristologia, ella afirmé que Dios creaba nuestro espiritu
y éramos hijos de toda la Trinidad; o, mas exactamente, para dejarnos
de “antropomorfismos piadosos”: éramos creaturas, no hijos, respecto
del Acto Puro, puesto que no habiéndonos tampoco El generado, sino
creado, no era nuestro Padre, y s6lo por analogfa podiamos tratarlo “co-
mo s{” fuera nuestro Padre. Asf pues, negada la verdadera paternidad te-
rrena se negé también la verdadera paternidad celeste, y qued6 el hom-
bre huérfano, sin amor sobre la tierra.

La Trinidad y la espiritualidad del alma

Fijémonos ahora en que si no hubiera una verdadera generacién espiri-
tual entre los espiritus humanos (lo que es ya en sf absurdo, pues equi-
vale a negar su participar cn la naturaleza divina, intrinsecamente fecun-
da) no habria en el mundo una real reproduccidn de la Trinidad, de la
que més 0 menos inconscientemente pudiéramos entenderla, como por
medio de ia perscna humana entendemcs la persona divina (No confun-
dir una real imagen con una simple huella o signo, como €l trébol o la
generacion de los animales, de donde no se puede entender, sino sélo
recordar si ya se tiene tal cosa).

Mis aidn: al afirmar nosotros que la ley de la generacién es univer-
sal en el reino de los seres naturales y en el trinitario, hacemos un hiato
incomprensible en el reino de los espiritus, en ¢l que afirmamos existe
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una ley de creacionismo, tan arbitraria, antropomdrfica y contraria a la
inmutabilidad divina que lleva a negar ese extraiio reino intermedio de
los espiritus (confundiendo el hecho de su existencia con nuestra desa-
tinada explicaci6n) y en definitiva debilita o corrompe la fe en la misma
Trinidad, pues hemos declarado prolijamente el “absurdo” de concebir
una generacién en lo puramente espiritual.

En efecto: el creacionismo se presenta con el timbre de gloria de ser
el Unico que salva la simplicidad, transcendente valor del alma, y se re-
chaza el generacionismo como insolublemente ligado al materialismo y
corruptor en el pucblo de 1a pura noci6n dei alma. Pues si no queremos
admitir el generacionismo para cvitar que el pueblo cristiano tenga una
idea grosera y materialista del espiritu humano équé idea tiene de su Dios,
de la Trinidad? Confesamos que no tiene “ni idea”: “ignoramos incluso
que existe el Espiritu Santo”. Se habla mds o menos sabeliana o arriana-
mcnte del Padre, del Hijo e incluso alguna vez del Espiritu Santo; pero
de la Trinidad en cuanto tal, del Dios vivo, del Engendrador y del En-
gendrado que se unen en el Amor, unasabidurfa de este mundo, una me-
tafisica racionalista impide hablar a los cristianos. i'Y no es escandaloso
denunciar que los cristianos se avergiiencen de hablar de su Dios, sino
que este hecho se dé! He aquf las rafces de esa “filosofia”, de esa menta-
lidad falsamente defsta, espiritualista, quc nos tiene prisioneros en una
atmdsfera en todos sentidos esterilizante.

No me extrafia el que los demds se mofen, pero sf el que los cristia-
nos no respeten el misterio. $¢Que no se ve coHmo es posible el generacio-
nismo espiritual? Os lo explicare en cuanto me digdis c6mo véis la ge-
neracién del Hijo. éSonrefs con suficiencia “metafisica™ ante el dicho de
Agustfn de que el espiritu de los hijos procede del de los padres “tan-
quam lucerna de lucerna” (Epistola 190)? Pues épor qué no os refs del
“lumen de Lumine™ cuando recitais el Credo? Cosa facil pero poco ho-
nesta, como ya notamos, es ridiculizar un ejemplo del misterio. ¢O es
que queremos tener una idea “mds pura y espiritual”, “menos groseray
antropomdrfica” del hombre que de Dios? iScamos consecuentes con la
fe que profesamos! 4.

El creacionismo

He insistido en esto porque conozco, en mf el primero, las fuertes
rafces que el respeto humano “cientffico”, el temor de que 1a sonrisa
de suficiencia que nosotros dedicdbamos a los “generacionistas” se di-
rija ahora, como se dirigir4, contra quienes se abran a esta verdad. Por
eso he crefdo conveniente apelar en modo directo a 1a sinceridad y ho-
nestidad intelectual del lector. Pero en materia tan importante,yen la
que con menos satisfaccién “intelectualista” he debido realizar una
conversién hacia los datos revelados, no me he olvidado,y menos en lo
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posible que en otras, de las apariencias y particulas de verdud de la
doctrina opuesta.

Ya hemos visto que ¢l creacionismo se basa en una mentalidad ma-
niquea respecto al sexo: y aquf tiene una parte no despreciable de ver-
dad, como todo manigueismo, al reconocer el hecho del pecado. El crea-
cionismo, haciecndo de cada alma una creacién, un mundo aparte,
convierte a los hombres en eremitas, es una doctrina literalmente disol-
vente, raizde 1odo individualismo y nominalismo; pero en su tiempo €oo-
perd a uha nocién m4as adecuada del valor de cada alma singular, de la
persona humana. Asimismo, estableciendo que cada alma proviene s6lo
de Dios, s también verdadera en el sentido que el alma de un perro no
proviene directamentc de Dios; pero ¢s incompleta, pues en ¢l orden di-
vino la inmediatez ¢s comiin; el que Dios engendre inmediatamente el
alma no excluye que lo hagan también sus padres, como el que espire al
Espiritu Santo no quita que realmente lo espire el Hijo. El creacionis-
mo reafirmé también la espiritualidad del alma, negando que su origen
estuviera en el devenir, en el movimiento; su error fue no completar csa
divinizacién del hombre que habia comenzado a concebir, purificando -
de la concepcidn de su generacidn espiritual —ino de la corporal!-— la
idea de movimiento, como habia hecho en Dios. Error explicable por la
complejidad del problema de la encarnacion del espfritu, que analiza-
mos en el capitulo anterior.

Consideremos ahora dos puntos mas en que la cohcrencia dogmati-
ca no exige la adopcidn del generacionismo.

El pecado original

El dogma del pecado original, por sf s6lo, pone tan de manifiesto la so-
lidaridad real de todos los hombres, que movié a pensadadores como
Agustin a sentir 1a necesidad de adoptar como tnica explicacién adecua-
da el generacionismo, a pesar de que €sle se encontraba entonces mez-
clado con grandes antropomorfismos. Recordemos también que los ne- |
gadores del pecado original, los pelagianos, llamaban en son de burla a
los cristianos “traduccionistas” (es probable que los antropomorfismos
de la nocién antigua del traduccionismo influyeran en su negacién dei
pecado original), como posiciones insolublemente conexas.

Porque, en efecto, si no hay una ligazén ontoldgica espiritual entre
Adin y nosotros el pecado original es una arbitraria imputacidn juridi-
ca (como se concibiria después Ia accion del nucvo Addn), a no ser que
se adopte la opinion de los que afirman que se transmite por contacto
con el cuerpo, concepcién de las mds desgraciadas del maniqueismo, que
repercutié sobre toda la espiritualidad (o mejor, antiespiritualidad) se-
xual, y tiene en si el germen fecundo de 1a negacién de 1a verdadera esen-
cia del pecado.
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No: como el pecado original, el “mysterium iniquitatis”, s6lo pudo
ser comprendido en la redencion original, en el “mysterium salutis”, ast
la rafz ontol6gica de nuestra solidaridad er el mal con Adén a la luz de
nuestra solidaridad en el bien con el Cristo: es decir, a la luz de nuestra
solidaridad trinitaria. Pero siendo esa solidaridad 1inica en su ser on-
tolégico,coma dnica es la naturaleza trinitaria que en Addn y Cristo par-
ticipamos, la influencia de uno y de otro son esencialmente distintas, no
sélo en cuanto que una es para €l mal y otra para el bien (como seria la
de un santo), sino en ¢! mismo modo de influenciar. Porque hay que re-
cordar —no es, por desgracia, una perogrullada—, que Jesucristo es
Dios.

Anle todo hay que evitar las exageraciones socializantes contra la
persona humana. Ya hemos visto c6mo, a pesar del pecado original, s6lo
sisedistingue adecuadamente se puede afirmar con Agustin que el mun-
do es una “massa damnata™; y cémo, a pesar de la redencién de Cristo,
s6lo en cierto sentido se puede afirmar con ciertos extremistas que el
hombre ya estd salvado. Es decir, que lo que socialmente se perdi6 en
Adin, sccialmente se puede recobrar en Cristo por el bautismo; pero lo
que personalmente se¢ pierde, s6lo personalmente (no en modo pasivo,
como en el otro caso, segin not6 el concilio Triidentino) puede, con la
ayuda de la gracia, recuperarse.

Se distingui6 después entre el modo de obrar de Ad4n y de Cristo:
mientras el primero influy6 s6lo mediante las acciones realizadas por
medio de su psyche, el Verbo, siendo “espiritu puro”, no sélo pudo ac-
tuar sin restringirse a un Jugar y ticmpo —como proporcionalmente po-
dian los “espiritus puros” tentadores— sino que, al tomar una psyche,
pudo prolongar en modo misterioso su encarnacién en 1os sacramentos.

La encarnacidn del Verbo en una Madre Virgen

De lo dicho sobre el generacionismo se entiende por qué la encarnacin
del Verbo tuvo que ser de una Madre Virgen. De 1a unién matrimonial
procede infaiiblemente una nueva persona, un nuevo espfiritu, y la Per-
sona, ¢l Espfritu de Crisio procede s6lo del Padre. Es pues su transcen-
dencia divina la que exige tal cosa, no un imaginable “aristocratico ma-
niqueismosexual”, queirfa contraelsentido profundo de la encarnacion,
que hace exclamar en admirado jibilo a 1a Iglesia: “non horruisti Virgi-
nis uterum?®,

De ahi se deduce la intrinseca, metafisica conexién en Maria de su
Virginidad y Maternidad, privilegio tnico, intrinseco a la encarnacién
del Verbo, y no repctible por algin monstruoso caso de partenogénesis.
De sus entrafias sac6 el Verbo la psyche que lc hizo ser igual a nosotros
“segiin la carne” (segiin el espiritu ya lo era, cooperando eternamente
con el Padre en nuestra generacion). Maria fue Madre del cuerpo y del
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ajma (psyche) del Verbo encarnado; pero serfa una abominable mitolo-
gizacion, sicmpre rechazada por la Iglesia, querer hacerla madre de su
divinidad. Fue pues Madre en cuanto una creatura puede ser Madre de
Dios, pero no como las madres de los hombres, de las que procede no
56lo el cuerpo y el alma, sino también el espfritu, la divinidad (sin gra-
cia santificante, por el pecado original) de sus hijos. Esta fue lu partc de
verdad que 1cnfa Nestorio, que en aguel perfodo de confusién entre las
nociones de espirituy psyche, procesion cterna y temporal, divinizacién
del verbo y nuestra, no le fue posiblc sostener sin negar virtualmente la
verdadera y real encarnacién del Verbo en las purisimas entrafias de
Maria, y por tanto, su real maternidad.

Se comprucba ademds lo observado al hablar en la Cristologfa de la
“carencia” de espiritu “creado”.en Jesucristo. Fijémonos que si por un
absurdo el Verbo hubiese adoptado un espiritu, hubiese contrafdo for-
malmente el pecado original (o se hubiera tenido que redimir preventi-
vamente en sf mismao) o bien hubiese tenido que hacer proceder un nue-
vo espiritu independiente de los demds, fuera de la linea procedente de
Ad3an: es decir, hubiese dado origen a una /divinidad separada!

El esquema de la Trinidad comunicada

Podemos pues trazar ya el esquema generativo, procesional, difusivo del
Ser. El Padre general Hijo, y de ambos procede con igual necesidad el
Espfiritu Santo. Juntos, pero conservando su orden (verdad y error de la
“creatio ab extra”) peneran a los dngeles, no uno por uno los Tres, sino
unos medianic otros, sin que ninguno de los ya procesionados quede
“alejado” de cada nueva procesién. Lo mismo debe decirse de los hom-
bres, en cuya procesion cooperan los dngeles, tanto porque serfa absur-
do “dejar aparte unos miembros de la naturaleza divina en sus obras,
cuanto porque el obrar sigue al ser, y sabemos que los dngeles (y demo-
nios) juegan un papel importante en ¢l desarrollo de los espfritus encar-
nados. Observamaos, por tanto, que no eran lan groseras ni absurdas las
concepciones gnosticas de los eones, ni tan escandalosas sus infiltracio-
nes en el Cristianismo.

Notas

1. No sélo tienen todos los dngeles 1a misma naturaleza, sino que todos los que
respondieron afirmativamente al {lamamiento divino tienen la misma gracia;
NO COMAO NOSOtros, a quienes el cardcter progresivo de nuestra encarnacién per-
mite que haya diferencia “entre estrella y estrella”. Esto chocard sin duda a la
mentalidad tan jerdrquica que tenemos respecta de todo, y en este caso de {os
dngeles. Si.nos parece que ia procesidn es poco para distinguir y que se requie-
ra ya que no una naturaleza distinta, a o menos distinta cantidad de gracia,
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fijémonos en la Trinidad a cuya imagen est4dn engendrados, y que sin duda no
se diferencia por la distinta cantidad de gracia (subordinacionismo). Cierto que
€l modo de procesién “colorea™ la misma gracia, y asf la distingue: pero no hay
diferencia cuantitativa ni siquiera en el modo que se puede encontrar en noso-
tros. ;

En realidad, ia “ratio” s6lo trata de la naturaleza, de la Naturaleza, del mundo
material. Es s6lo el entendimiento “natural”, 1a “fe filos6fica” la que incluso
antes de la revelacién puede empezar a vislumbrar el misterio de la persona
(va divina, ya humana), y abrir camino a la revelacién trinitaria.

Con mayor razén dos formas dentro del mismo reino animal: un perro y un ga-
to. Esto debe tenerse en cuenta al tratar de la evolucidn.

Nos indignamos porque los musulmanes, sin transcender la limitacién de los
conceptos, intepretan nuestra fe ep Dios Trino como un grosero politeismo, y
no nos damos cuenta que somos nosotros mismos los que les hemos dado las
rafces “filosoficas™ para que lo juzgen.asf.
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X. NICEA, CALCEDONIAY...

La teologia en cuanto antropologia

Este iltimo capftulo, al tratar expresamente del modo de nuestra divini-
zacidn, sintetiza y completa cuanto se ha dicho antes. Porque en realidad
la intencion profunda que unifica todo este trabajo es la de tomar en scrio
y expresar mejor el grado de nuestra divinizacion, la reologia del honibre.
Y si esto parece a alguno un fin restringido en comparacién con la ampli-
tud de los temas que se han ido tratando, esto se debe a la concepcidn to-
davia restringida y parcial que conserva respecto de la divinizacion de la
teologfa (en cuanto contradistinta de la filosofia) del hombre.

La teologia, en efecto, no considera “Deus sub ratione deitatis” sino
1a “divinitas sub ratione divinitatis”, y la persona de quien parte no es del
Padre o de Cristo, sino del sujeto que conoce, del hombre. Por tanto la teo-
logia es primaria y fundamentalmente la ciencia de la naturaleza humana,
del hombre. Cierto que el hombre no es s6lo espiritu, sino también psyche,
y por esto (y s6lo por eso) pueden y deben darse otras ciencias. Pero como
el espiritu es transcendente, total, infinitamente superior a la psyche, asf
la teologia a las demads ciencias, lo que bien entendido no les quita su ser
propio, aunque sea esencialmente inferior, subordinado.

El objeto de una naturaleza no puede ser algo extrinseca a ella mis-
ma. Ninguna naturaleza puede conocer otra cosa que no sea a sf misma.
El que el hombre participe de una naturaleza transcendente le permite
conocer otras personas e incluso “otras naturalezas”, no ciertd en cuan-
to superiores ! o diversas a la suya, sino en cuanto reproducciones de
ella. El “condcete” es lo fundamental, y s6lo una consecuencia obvia el
“y conocerdn todas las cosas”.

Mientras el hombre persiga superficialmente el conocimiento de las
cosas, creyendo que esti en ellas 1a Verdad; mientras se apoye en un in-
fantil dogmatismo extrinseco, racionalista, sin comprender que “la Ver-
dad esté4 en el interior del hombre”, pues el sujeto es “quod est perfec-
tissimum in tota natura”; y por Gltimo, como creo haber mostrado
pricticamente a lo largo de todo este trabajo, mientras se desee ir “més
alld del antropocentrismo”, se caerd infaliblemente en el antropormor-
fismo. Antropocentrismo o antropomorfismo: no cabe otra opcion.

El procesa de nuestra “desdivinacién™

Hemos visto que el error fundamental en este campo fue el confundir la
tercera con la segunda gracia, y puesto que la tercera venia al hombre
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histérico, ya plenamente constituido y explicable sin ella, siendo por tan-
10 un “accidens naturae”, aplicarle este esquema, legitimo en la tercera,
a la segunda gracia. Ya habfa sido dificil concebir la divinidad del Hijo
sin quit4rsela al Padre —dada la simplicidad divina que habfa que sal-
var— pero al fin y al cabo, siendo igualmente Dios como el Padre, esto
ofrecfa menos escollos. Pero concebir que una cosa simple pudiera ser
comunicada “parcialmente”, parecia una contradiccién en los términos.
Por eso se fue ddndole menos impartancia, haciéndolo accidental;
dcjdndolo en todo caso —para salvar el dogma— para el estadio esca-
tolégico. No poco pesé en todo este proceso el sentimiento del pecado,
que daba origen a falsas humildades, como aquei “Apértate de mi, Sefior,
que soy pecador”. {C6mo podia pensar que era divino un “hombre ani-
mal”, con pasiones abominables, abocado a la corrupcién?

En resumen: la distincién “genitus-factum” patristica; la “massa
damnata” de S. Agustin; la gracia como “accidens naturae” y la distin-
cion entre infinito y finito de los escoldsticos; el hombre “esencialmen-
te corrompido” de Lutero y 1a “naturaleza pura” de Cayetano son algu-
nas de las fases principales, ya analizadas, en este proceso lamentablc de
nuestra “desdivinizacion”.

Al triunfar un desenfocado esquema de lo sobrenatural, de la gracia
como accidente, se concebia la divinizacidn como operativa y objetiva:
es decir, esencialmente extrinseca, como todo accidente, aun necesario
(lo que tampoco se admitfa). Se rechazaba explicitamente como pan-
teismo una recepci6n subjetiva de 1a divinidad.

Uso de las categorias personales

Nosotros hemos ido viendo primero c6mo no repugnaba una substan-
cia intrinsecamente sobrenatural, divina, espirituzl, en los 4ngeles, y
cOmo esto se realizaba igualmente en el espiritu humano. En la parte
primera ya vimos que un “hombre” sin libertad (sin divinizacién, espfri-
tu) serfa equivoco, no mereceria el nombre que hoy damos al hombre.
En la parte segunda examinamos primero c6mo repugnaba una psyche
suelta,de donde dedujimos la identificacién entre espiritu y persona. Asf
pues, la divinizacién del hombre se puede y debe expresar —ya que es la
categorfa fundamental— en términos de personalizacién, de subjetivi-
dad. Por tanto, el distinguir entre persona divina y persona humana (co-
mo si la humana no fuera también, aunque por liberalidad del Padre, di-
vina) es erréneo; mds atn: el decir persona divina es una tautologfa: toda
persona, en cuanto, es divina 2,

Esta conclusién se manifiesta m4s atn después de la critica de las
relaciones tiempo-eternidad realizada en el capftulo octavo. Lo divino
no es un devenir, sino simplemente es. E1 hombre no puede ser hecho,
creado divino en ¢l tiempo, porque tal nocién es en sf contradictoria. El
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Acto Puro y sus procesiones necesarias o libres es eterno. La misma no-
ci6n de divinizacidn, si no se purifica negando su connotacién sucesiva,
es,como todas las dem4s, (generacidn, etc.), contradictoria. Sien el tiem-
po puede darse una cierta realizacion de 1a divinizacién, de la libertad,
€s porque “ya” eternamente el hombre es divino y libre.

Por otra parte, el no entender que la divinizacién (no la tercera gra-
cia) es mas natural, mas necesaria (pues hay espiritus sin relacién con lo
material, pero no materia sin relacion con espiritu), més intima y subje-
tiva que la psyche, lleva a S. Tomi4s 3 decir que la gracia es mejor que la
naturaleza (psyche), pero no “quatenus ad modum essendi”, como si hu-
biera algo superior al ser 3.

Se distinguid después entre la procesion necesaria del Hijo y la li-
bre nuestra, y se dijo que no eramos hijos por naturaleza (necesidad) si-
no por gracia (libremente). Pero se di6 después a la palabra naturaleza
un sentido ontolégico, con 1o que se negé que fuéramos hijos naturales
de Dios, y se cay6 en el antropomotrfismo de atribuir unfvocamente la
adopcién humana a Dios. Pero no se puede ser hijo de Dios, como no se
puede ser divino, si esto no es lo interno, lo principal, lo originario, lo
natural en una palabra.

¢£Gracia creada?

Recordamos ya antes el proceso iniciado en la distincién “genitus-fac-
tum”, y el daiio que hizo a la teologia el que se limitara dentro de la di-
vinidad a s6lo l1as procesiones necesarias. En la mentalidad filoséfico-
teoldgica posterior se identifican correctamente creado y finito, y eso
contribuye a desdibujar nuestra divinizacién. Los equivocos se multipli-
can en favor de la indistinciOn entre creatura material y “creatura” espi-
ritual, gracia increada y “creada”, llevando a directas (aunque por lo ge-
neral inconscientes) negaciones del dogma. :Cémo componer —para
citar un ejemplo entre un millén— el “divinae consortes naturae™ de S.
:I"edro con ¢l “non est una natura Creatoris et creaturae” de S. Tom4s?.

Con razén los Padres griegos, al tratar de 1a gracia, “generatim no- -

lunt vocare creata, quia est participatio tou increati qua talis”. Santo
Toma4s lo hizo, y sus sucesores duplicaron gracia creada e increada, dan-
do origen a las confusiones que hemos registrado 6. Simone Weil descri-
be —segiin explica Duméry— la gracia como una “decréation, néologis-
me paradoxal qui est peut-étre, enfin trouvé, 1a meilleure definition du
mot surnaturel. "Décréer’, c'est littéralement désennaturer la liberté, la
faire passer du déterminé a 'indéterminé, du crée a I'incrée”.

Es importante notar aqui que esto se refiere a la segunda, no a la
tercera gracia. Por eso hay que purificar el esquema temporal o co-tem-
poral (co-creaci6n al principio) que implica la nocién de sobrenatural
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existencial: no se trata al “des-crear” de “elevar” una creatura a la divi-
nidad (1), sino de la libre procesién de esa “creatura” que no es creatu-
ra, finita, por parte de Dios. Con otras palabras: el esquema de des-crear,
como el de aes-naturalizar o des-determinar, puede y debe ser emplea-
do para indicar nuestra divinizacién ontolégica, lo sobrenatural, en
cuanto se niega que sea ontol6gicamente como los seres materiales (evi-
tando siempre el pensar que se trata de descrear algo creado, aniquilan-
do su “esse”, lo que es absurdo); pero en manera alguna hay que emplear
€sos esquemas para lo sobre-“natural”, lo revelado: para éste hay que
emplear los esquemas morales, (ontolégicos en el sentido que explica-
mos a continuacidn) de “elevar”, “regenerar” al hombre que por el pe-
cado ha “descendido”, se ha “degenerado™, convirtiéndose en un “hom-
bre animal”, abocado a la muerte.

Asi pues, hay que evitar tanto el dar esquemas ontoldgicos demasia-
do inadecuados para nuestros dias como el trasladar los mas adecuados
a la tercera gracia, a la amistad divina, a 1a que corresponden esquemas
morales y no fisicos.

. Lo sobre-“natural®, siendo moral, es también ontologico

El distinguir entre la segunda gracia (divinizacién ontoldgica, filiacién
divina) y la tercera (divinizacién moral, amistad divina) nos muestra el
contraste que se da en el mundo moral entre la ontologia y la moral: con-
traste que como todos tiene suorigen en el misterio de iniquidad: el hom-
bre, al pecar, se hace intrinsecamente perverso, realiza eternamente su
ser en sentido negativo, se pierde, muere de suyo para siempre. Si Dios
le da una oportunidad nueva y se convierte, esto equivale realmente a
una regeneracioén, reencarnacion, pues lo que estaba perdido se ha salva-
do; es una nueva creatura, pues es esencialmente distinta (conservando
el mismo “yo”, claro estd) de lo que era antes, como un dngel, a pesar de
tener la misma naturaleza, es esencialmente distinto de un demontio. Por
eso se puede y se debe decir que la regeneracion, 1a tercera gracia es tam-
bién ontolégica, pero hay que distinguirla bien de 1a segunda, no dando
un origen temporal a lo que es eterno.

Con otras palabras: empezando por oponer lo libre a lo necesario,
lo moral a lo natural, se acab6 por quitar importancia a lo libre, a 1o mo-
ral, en favor de lo natural, estable, ontoldgico. Lo importante era el ser,
no el ser moral (Nietzsche). Pero si lo necesario es anterior a lo libre, si
Dios es anterior al hombre, no ocurre asf dentro del 4mbito del hombre,
en el que el sery el ser moral se identifican fundamentalmente: la parte
que hay de necesidad en el hombre, la psyche (primera Iibertad B, no A)
no es principal, como 1o es Dios respecto del hombre, sino cscncialmen-
le inferior y subordinada para el bien o para el mal. Confundir la nece-
sidad de Dios con 1a de las creaturas (primera Ay primera B) llevé a que-
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rer subordinar al hombre a 1a naturaleza, o a Dios, como si fuera la na-
turaleza. Pero en el hombre, repito, lo moral y lo ontolGgico se identifi-
can; no exactamente con en Dios o en el 4ngel, pero si en modo andlo-
go. Y por tanto la tercera gracia es también a su modo no menos
ontoldgica qug la segunda.

£ “Participacion” de la naturaleza divina?

Ya delineamos c6mo el hecho de tener cuerpo no debia hacernos olvidar
nuestra real divinizacion, porque facilmente se llcga a cllo tras concebir el
espiritu como “parte” del cuerpo. Pues siendo lo divino simple no sabri
ser “parte”, como tampoco accidente. Lo es 1odo o no es nada, sin que el
serlo todo suponga aniquilacién del cuerpo (panteismo 0 angelismo) aun-
que sf, tras e] pecado, su mortificacion. Instituimos el paralelo entre la
“persona compuesta” del Verboy la nuestra, viendo en qué sentido se pue-
de hablar tambi€n en nosotros de union hipostitica; pues que como El te-
nemos dos principios reales de operaciones, uno divino y otro creado, aun-
que si se toma la “naturaleza” en su sentido derivado de “necesidad”,
somos nosotros y no €l los que tenemos una naturaleza; y El, y no noso-
tros, el que se une libremente a otro principio de operaciones no esencial-
para El Pero en definitiva tanto El como nosotros tenemos dos principios
de operaciones unidos hipostdticamente.

Esto nos lleva a tratar de la participacién. Participacién en la natu-
raleza divina, como gracia creada, como perscna finita, en su sentido es-
tricto no son misterios, sino contradicciones en sus mismos términos,
Todo lo que sea hablar con propiedad de una participacién incluye esen-
cialmente una disminucién en el participado, y no una disminucién cual-
quiera (pues de alguna manera —de necesaria a libre— existe una dis-
minucién en nosotros de la divinidad) sino cuantitativa: y como la
naturaleza divina no tiene partes, su comunicacién no podria por tanto
ser intrinseca, subjetiva, sino s6lo objetiva, externa, como la de la psyche.
Fabro nota con S. J. Damasceno que “ogni causalila strumentale que ta-
lis & causalita per participazione” 7. Lo contrario es también verdad: la
divinizacién por participacién lleva pues a concebir la divinizaci6n ins-
trumental de la psyche, pero no la formal y originaria del espiritu.

Latinica formade expresar adecuadamente una divinizacién —y por
algo el Verbo la escogi6 para expresar la suya y la nuestra— la da, no el
creacionismo, emanatismo, etc., sino el generacionismo. Oigamos las
atinadas y olvidadas palabras de Frohschammer:

“Se dice de ordinario que la generaci6n es esencialmente una divisién, y por
tanto sdlo es posible en los seres que consian de partes; el esplritu, por el
contrario, es simple, y por lo tanto, al no ser capaz de divisién, tampoco o
es de generacién. Nada més absurdo que esa alirmacion. Ningidn organis-
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mo genera porque y en cuanto consta de partes, sino por el contrario por-
queyen cuanto constituye una unidad; no por medio de sus partes, sino por
su centro vital, que en todos €s una unidad, le es posible el generar. Las par-
tes son s6lo medios e instrumentos, no el mismo generador. Si la vida, la
unidad del organismo desaparece, las partes en cuanto tales son incapaces
de generar. Asimisma el generado no es una parte del generador, sino algo
total, que se sostiene por s &

Después de lo indicade en los capitulos anteriores, poco hay que
anadir a esto. Téngase s6lo bien presente, —y cada cual obre teniendo
en cuenta su responsabilidad personal— que sélo siendo consecuentes
en la formulacién “filos6fica” de nuestra “trinificacién” encarnaremos
eficazmente en la mentalidad contempordnea los datos revelados. En
frase de Duméry: “Il faut en prendre son parti. Deux philosophies s’af-
frontent ici et se repoussent. L'option est a faire entre una dialectique
de la participation et une dialectique de la procession... Seule la secon-
de triomphe de tout schéme spatial™.

Nuestra divinizacién en el Nuevo Testamento

Observemos ahora cémo el Nuevo Testamento insiste en nuestra real
divinizacién, confirmando cuanto antecede:

Se atribuye explicitamente a los hombres la divinidad: “Sois dioses...
yla Escritura no puede fallar”... “Consortes dela naturaleza divina”. Con
otras palabras, como el Hijo es impronta, imagen del Dios Padre invisi-
ble, también nosotros hemos sido sellados con su Espiritu, y somos
imdgenes, templos vivos de Dios.

El Hijo nos dio el tener la vida eterna, como el Padre se lo dio a El
No sdlo viviremos eternamente, como su reino no tendr4 fin, sino que
asf como El fue amado por el Padre antes que el mundo fuese, también
nos predestiné en El el Padre antes de la constitucién del mundo para
ser santos e inmaculados en su presencia. La santidad es atributo on-
tol6gico-moral, propio de la divinidad; nosotros hemos sido llamados a
ser santos, familiares de Dios.

Nuestro modo de participar de la naturaleza divina es el filial, por
el que de verdad podemos ser llamados hijos de Dios y serlo, a fin de que
el Hijo sea el Primogénito entre muchos hermanos.

Filiacién ontol6gica natural, aunque libre, que exige un origen ge-
nerativo, como el Primogénito. Asf el Padre nos engendrd en su Verbo,
hemos nacido de Dios, como todo el que ama (y como renacemos, nos
regeneramos, cuando tras el pecado volvemos a ser consecuentes con
nuestra filiacién).

Podemos pues, perfectos, veraces, amar a todos, ser misericordiosos
como el Padre que estd en los cielos; sobre todo, podemos imitar la pro-
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piedad fundamental de 1a divinidad, ser uno como el Padre y el Hijo son
uno, ya que nuestra Sociedad es con e} Padre y con el Hijo.

Como “facultad™ de la naturaleza divina, participamos también del
conocimiento que el Hijo tiene del Padre, hasta verle cara.a cara. La Ver-
dad nos har4 libres y por ella tendremos acceso al Padre. Asf mismo luz
del mundo, como Cristo es luz del mundo, y a los ap6stoles, enviados co-
mo €l fue enviado por el Padre, est4 reservado como a El por el Padre el
- juicio.

’ Al conocimiento sigue el amor. El Padre mismo nos ama, como ama
al Hijo, quien nos pide permanezcamos en su amor, jurando que nadie
podrd separarlo de nosotros, como no puede separarlo del Padre. El
Espiritu de Amor de Jestds mora también en nosotros.

Por eso participamos de su dominio y sefiorio sobre todo lo creado.
Todo es nuestro. No somos siervos sino amigos, hijos de Dios. La liber-
tad —y liberacidn tras el pecado— manifiesta nuesira condicién sobre-
creatural.

He pretendido esbozar algunos rasgos sobresalientes, no dar un
completo argumento biblico, que obligarfa a considerar en detalle toda
la Escritura, que no habla sino de nucstra divinizacién. Obsérvese con
todo la linea fundamental sobre la que puede y debe hacerse ese an4li-
sis: no s6lo los Padres, siguiendo a la Escritura, probaban la divinidad
del Espiritu Santo del hecho que nos divinizaba, sino que también ese
camino “econémico™ es el que debe emplearse con el Verbo, y El mis-
mo apela explicitamente a nuestra divinizacién para probar la suya.

.&C6mo puede asombrar eso, si incluso la divinidad —ya sabemos que es
igual a personalidad— del Padre no se puede probar sino a partir de la
nuoestra?

Hacia la tercera etapa dogmdtica: Nicea, Calcedonia y...

No me cansaré de repetir la verdad metafisica que una interpretacion
nominalista de la potencia obediencial nos ha oscurecido: s6lo lo divi-
no puede participar de lo divino, y por tanto s6lo lo divino puede cono-
cer lo divino (recuérdese como refutamos el absurdo de que lo finito, ia
“ratio”, pueda llegar por “analogfa” a conocer —ella— lo infinito). De
donde se deduce que no sélo nuestra divinizacién no oscurece 0 menos-
caba la del Espiritu Santo, o del Hijo, sino que es l1a tinica manera con-
secuente de profesar el Cristianismo. M4s aiin, que siendo la dnica ma-
nera de sostener coherente y reflejamente la divinidad-personalidad del
Padre, constituye la tinica posicion religiosa verdadera y l6gica.

Si esta coherencia fue siempre conveniente, hoy se manifiesta m4s
y mds necesaria. Como Nicea pedia su complemento en Calcedonia, am-
bas piden su complemento en una deciaracion explicita de la divinidad y
humanidad del hombre, tercer paso de la dogmdtica, tinico que puede
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completar el ciclo teoldgico comenzado por la confesi6n trinitaria y cris-
toldgica.

En efecto: como s6lo una adecuada concepcién del misterio trinita-
rio y del Verbo encarnado puede dar una respuesta salvadora al miste-
rio del hombre, sélo un respeto religioso al misterio del hombre puede
darnos a entender adecuadamente el misterio de Dios. Dinsy el hombre
no estdn separados, sino insolublemente unidos en todos los campos. El
olvidarlo por una “rcligién pura”, el separar Dios y el hombre, tcologia
y filosofia, ha llevado a una divisién interna del hombre, a una esterili-
dad dolorosisima en todos los campos.

Ya en un trabajo anterior sobre la caridad fratcma en relacidn con
el misterio trinitario propugnaba la necesidad de proclamar explicita-
mente la divinidad del préjimo, como se hizo con 1a de Jesucristo en Cal-
cedonia. Pero al comparar este tercer paso dogmitico con el de Niceay
Calcedonia; m4s aidn, al sostener que es la sintesis final a que se endere-
zaban ysin la que los dos primeros pasos se hacen ininteligibles, no quie-
ro insinuar 1a conveniencia de que tal paso se lleve a cabo de inmediato,
precipitadamente. Y esto no s6lo porque la importancia del tema impli-
ca una mayor madurez de la que seria posible ahora, y para no poner con
nuevas definiciones dogm4ticas mayores impedimentos a la unién de los
cristianos, sino porque —razdén que incluye las deméds— creo que cste
tercer y supremo paso dogmitico querrd la Providencia lo den juntos
quienes conjuntamente realizaron los anteriores. Que asf sea.

Naotas

1. Un detalle caracterfstico ¢s que, siendo para nuestra divinizacién —como no-
ta el P. Mersch— el principio de la carta a los Efesios lo que es el principio del
Evangelia de S. Juan para |a del Verbo o del Génesis para Dios Padre, el pue-
blo cristiano tiene tal'declaracion por algo oscuro e ininteligible, hasta ¢l pun-
10 de hamar “ad-efesios™ a las cosas que no tienen “ni pies ni cabeza”, absur-
das.

2. Aquf, comoen el casa del dualismo, creq dtil traer el contratestimanio de Flar-
nack, para que el contraste nos ayude a recordar verdad que tenemos tan olvi-
dada. Ya hemos indicado c6mo S. Agustin insiti6 unilateralmente en Ia terce-
ra gracia, con detrimenta de la segunda, en la revelacidn con perjuicio de lo
“natural”, del espfritu. Harnack la cita con satisfaccién en su “Historia de los
dogmas” (11, 132): “Vis etiam pcr mc sciere, utrum dei flatus ille in anima fac-
ta est. Sed si ipse est, factus est... In hac enim qucstione maxime cavendum est,
ne anima non a deo facta natura, sed ipsius dei substantia tanquam unigenitus
filius quod est verum eius, aut aliqua eius particular esse credatur, tanquam
illa natura atque substantia, qua deus est quidquid est, commutabilis esse pos-
sit” (Ep. 205). Y se lamenta que a pesar de ello “el pensamiento, que se funda
(sic) en las dltimas palabras pronuncindas por Plotino antes de marir (Prophi-

_rius, “Vita Plotini”, c. II: “peiromai to en emin theoin anagein prés to en to
i~
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panti theiov) no fue con todo superado por muchos padres griegos”. Natura-
lismo respecto a nuestra divinizacidn que pide y llega I6gicamente a la desdivi-
nizacién del Verba.

3. Nose puede dar un ser que sea dcspués divinizado; por tanto no se pucde dar
en el hombre distincisn entre el ser y el ser divino: su ser es ser divino (libre-
mente principiado).

4 Citemos entre los modernaos, por ejemplo, a F.M. Rintelen, “Wegc Zu Gort”,
Wiirburg, 1934: “Pero, y en este lencmos que contradecir a Bruhn, Dies no es
el ser (Sein) del ser creado. Es la causa dltima e fntima de ese ser, pero no es
ese mismo ser...”; “... el hombre como todas las creaturas, proviene de Dios,
y es en Dios, y para DIGS

5. G. Philips. “De ratione instituendi tractatum de gratia nostrae sanctificationis”,
Ephem. Theol. Lovaniensis, 1953.

6. H. Duméry, “Philosophie de la Religion”, 1. 224: Con el aristotelismo: “la
présence divine va se chercher des supports dans I'dme. Le schématisme du
substrat entre en scene...”. “L'extraposition de la grace divine et de la nature
humaine est devenue logiquement nécessaire. S. Thomas lui-méme ne sera pas
dupe du procédé: il juge sa propre problématique et, plus qu'aux schémes aris--
totéliciens, il tient 4 'Evangile... Mais s'il advient que, moins méfiants de la pes-
danteur des schémes, quclques the6logicns alterent le sens de cette subordi-
nation et fortifient 4 'exc2s 1a nature dans son domaine, alors que le surnaturel
se trouvera superposé A une nature pure, comme on plaque sur un solide un
autre solide™”. El scgundo texto es de la p. 295.

7. Cornclio Fabro, “La nozione metafisica di partecipazione secondo S. T.
d’'Aquino”, Torino, 1950; en particular, p. 299ss.

8. 1. I'rohschammer, “Uber den Ursprung der Menschlichen Seelen. Rechtferti-
gung des Generationismus”, Miinchen, 1854, p. 67.
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CONCLUSIONES GENERALES

La bisqueda de una solucién adecuada al problema planteado por ¢l co-
munismo me llevé a concebir, en un trabajo anterior, la nccesidad de
una teologia m4s ficl a la revelacién de la estructura social del Ser, mis
trinitaria, A esa meta me dirijo en esta obra, venciendo los obstdculos
de una “ideolatria” y nominalismo teol6gico, primero mediante el so-
brenatural existencial y organismo ontolégico sobrenatural (que me
ayudo a superar el potencial partidismo a que la magnificencia de la re-
velacidn podia conducir) y denunciando después la aplicacion ontolégi-
ca errénea de la categoria de lo sobrenatural.

Sila luz proyectada entonces por la Trinidad sobre la sociedad huma-
na me hizo pensar que nuestra teologia se deberia llamar “trinitalogia®,
creo que ha sido precisamente la fidelidad a esa intuicién fundamental la
que me permite hoy afirmar que la teologia, m4s si cabe que ninguna otra
ciencia, es y debe ser esencialmente antropocéntrica. Por cso denomino al
conjunto de mi anilisis “Teologia del hombre”, pidiendo al Sefior que, su-
perando todo naturalismo y angelismo, conceda a nuestros dias un “Doc-
tor Humano™ a cuya preparacién dedico este trabajo.

El creer que sélo la revelacidn cristiana cra sobrenatural hizo con-
cebir una entidad gnostica para diferenciarla “ontolégicamente” de las
demds. Consecuencia de esto en e] campo intelectual fue el imperialis-
mo ejercido sobre la metafisica en nombre de la revelacidn cristiana, pre-
sado crudamente en la férmula: “philosophia ancilla theclogiae”. Sin
embargo, el fin de 12 revelacién es medicinal, es restaurar lo “natural™ y
no el constituirse en centro de un nuevo orden per quedarse aquel chi-
co. Desenmascarada a lo largo de estas p4dginas aquella falsa revolucion
coperniciana, que hacfa ir a la teologia “cabeza abajo”, esto nos permi-
te una seria revision de las categorias filos6ficas, trabajo imposible de
realizar micntras permanecian bajo la hipoteca de un pretendido dere-
cho de 1a teologfa sobre ellas; trabajo éste ya comenzado y que Dios me-
diante espero dar a conocer en un préximo libro, continuacién y confir-
macién del presente, ya que sin una revalorizacién interna de lo
“natural” no se puede comprender bien hasta qué punto y por qué la re-
velacion estd al servicio de lo “natural®.

En 1a prictica es ya imposible evaluar plenamente las consecuencias
de esta nueva vision del hombre: piénsese, por ejemplo, como mds
explicitamente esbozadas, las que se deducen en relacién con las princi-
pales controversias teoldgicas antiguas y modernas, y por tanto su apor-
te al problema ecuménico. :
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Quisiera indicar con todo que no se sabria subrayar bastante la
transcendencia de una neta distincién entre razon, fe “natural” y revela-
cidn en esta época en que naciones y confesiones religiosas necesitan ur-
gentemente un fondo comiin para poder relacionarse mejor. Porque to-
do intento de formular una filosofia v politica puramente natural,
racional, es en su base falso, incapaz de captar ni a Dios ni al hombre,
aunque afirme equivocamente un pretendido deismo y humanismo; sin
embargo, a menudo se cae en ese tremendo error, por confundir esto
con la conveniente y necesaria filosofia y polftica “natural”, El sobrena-
tural cxistencial (sin renunciar todavia al esquema de la naturaleza pu-
ra) da ya la base necesaria para comprender la transcendencia de Ja ac-
ci6én (Blondel), el “valor divino de lo humano” (Urteaga), del
“humanismo integral” (Maritain); con otras palabras: la real encarna-
cin de lo religioso en toda la vida humana, aun sin la aportacién acci-
dental que trae el orden sobrenatural cristiano y no cristiano. Con esto
se dan las bases necesarias para una adecuada apreciacién de 1a espiri-
tualidad de los laicos, del valor de la vida politica, etc.

Por iltimo, ]a adecuada colocacién de] esquema de o sobrenatural
reafirma lo anterior, da inteligibilidad y facilita asf 1a credibilidad del
misterio divino y por tanto del revelado que se injerta en él y, mejor en-
marcado, recibe todo su valor: la espiritualidad especificamente cristia-
na, la sacramental-litiirgica y sacerdotal, el fundamento teolégico de las
misiones quedan as{ asegurados. El naturalismo racionalista se manifies-
1a como absurdo no s6lo de hecho (como lo serfa un “naturalismo” que
se cerrara a la revelacidn) sino en su misma esencia metafisica. Y por
iltimo el mundo material recibe una ordenacién intrinseca al hombre
que antes se concebfa s6lo posible en el materialismo, como la unién na-
turalentre Dios y el hombre pasaba facilmente antes de 1a revelacién tri-
nitaria por ser panteista; venciendo asi el Cristianismo al mismo ticm-
po y en sus propios terrenos a ambas posiciones extremas,
manifestdndose como el misterio de Ia Unidad, que abraza al mundo, al
hombre y a Dios.
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