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El lector encontrará aquí los esquemas de un sistema religioso-filosófi­
co postomista. Alejado ahora de esta problemática, pero pudicndo quizá 
por eso mismo vería de modo más objetivo, el autor cree que puede ser 
útil a quienes se interesan en ella el presentar este resumen de más de 
ocho años de trabajo, sintetizados en parte en cinco análisis: Por un 
auténtico comunismo (1957), Hacia una espiritualidad trinitaria (1959), 
El problema del monoteísmo y del politeísmo (1963), El misterio de la 
libertad (1960), Teología del hombre (1961).

Aquí se reproducen sólo los dos últimos análisis, precedidos de un 
resumen, redactado en su día en latín en la Universidad Gregoriana de 
Roma; resumen que incluye el segundo análisis de la lista precedente. 
Todo esto se encuentra precedido de una síntesis muy amplia que abar­
ca aspectos no tratados en los cinco análisis precitados, pero que en su 
conjunto puede ayudar a su comprensión. El ensayo de 1963 ha sido pu­
blicado en 1987, junto con otros, con el título general de “DíOS Y DIO­
SES. Crisis del monoteísmo”, por la editorial Laertes.

La utilidad sistemática y coherentemete múltiples intuiciones de los 
más destacados pensadores cristianos que antes habían sido descuidadas 
o incluso rechazadas por no cuadrar en los sistemas existentes. El poder 
hacerlo dará un contenido más racional y humano al cristianismo, como 
cree el autor que hizo en parte el tomismo respecto del agustinismo. Es 
posible que eso retrase en algunos el paso que pensaban dar para cam­
biar de ideología; pero al mismo tiempo, ese “reformismo” hará menos 
traumático su paso hacia un laicismo ideológico. Sin embargo, el autor 
no cree que el sistema aquí propuesto lleve, interna y directamente a esa 
crisis. Con otras palabras: este sistema rio fue concebido como una tram­
pa para el creyente, ni su autor cree que objetivamente lo sea. Al menos, 
para el creyente de buena fe, que no está buscando cualquier excusa pa­
ra abandonar sus creencias.

“Si es lícito aprender de los paganos”, lo es también de los ex-or- 
todoxos. Y, como recuerda el Migne al incorporar las obras de Tertu­
liano, la Traducción católica ha considerado no sólo como digno de 
ser leído, sino incluso como Padre de la Iglesia a quien después aban­
donó la ortodoxia.
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Ante el cristiano queda pues nuestro honesto desafío: si es realmente 
tal, no deberá temer que la razón pueda apartarle de su fe, ni que una fe me­
jor comprendida sea menos fuerte; aunque el autor estime que, al menos 
en cierto modo y a largo plazo, ocurre lo contrario. Tema sobre el que le 
parece importante insistir. Para él, el domático no puede comprender que 
se pueda hacer ningún esfuerzo respecto a otra ideología diferente de la 
propia, si no es para destruirla a corto plazo. El relativista, en cambio, con­
sidera utópico esperar que en el corto espacio de su vida pueda convencer 
universalmente a todos de su propia ideología (su puesto que esto sea, en 
algún sentido al menos deseable). Por ello procura mejorar también las 
ideologías de los demás, para convivir mejor con quienes las profesan.

De ahí que el autor publique estos estudios, que no responden a su 
ideología actual, de la misma manera que en otras ocasiones ha procu­
rado contribuir a una visión más racional de otras ideologías, como el 
marxismo (en su obra “Malthus, Marx y Sudamérica”). Con la diferen­
cia que, si bien hoy se siente más afin en algunos aspectos al marxismo, 
nunca ha profesado esa ideología, al revés de lo que le ocurrió con el 
cristianismo.

El dogmatismo del prologista de “Dios y dioses” hizo que atribuye­
ra al autor, a pesar de las múltiples advertencias del mismo texto, la in­
tención de querer “minar desde dentro la religión”, submarinismo poco 
serio, tanto en el plano científico como en el ético. Las religiones históri­
cas, como las ideologías políticas o las doctrinas científicas, perecerán 
todas un día, minadas por la caducidad de todas las cosas. Si queremos 
propiciar ese día, no lo conseguiremos con trucos denigratorios, sino 
dándoles su mayor y mejor interpretación, perfeccionándolas en lo po­
sible (en el sentido hegeliano de la palabra), para que, habiendo dado 
de sí todo cuanto tienen, fecunden y se perpetúen en los nuevos avala­
res de la especie. Sólo el dogmático, que quiere acabar “de una \ez” con 
“todos” los errores, para imponer La Verdad, recurre a trucos y tram­
pas intelectuales, porque, no sin lógica interna, cree que la Verdad Ab­
soluta justifica absolutamente todos los medios para imponerla.



Las relaciones tiempo-eternidad
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ENSAYO DE SÍNTESIS DE LOS 
DATOS DE LA FILOSOFÍA, DE LA 

RELIGIÓN Y DE LA HISTORIA 
CONTEMPORÁNEAS

Como dato inmediato de lo real, sólo negado cuando una explicación 
insuficiente la ha hecho inaceptable, encontramos la distinción entre 
el espíritu y la materia, el cuerpo y el alma, los sentidos y la inteligen­
cia, el tiempo y la eternidad.

Es conocido cómo el cristianismo subrayó el segundo elemento, de 
acuerdo con la mentalidad profundamente antropomórfica de la traducción 
personalista semítica, a pesar de la oposición de la mentalidad griega.

Tal oposición renace con vigor singular en el siglo XIII, cuando Oc­
cidente descubre a Aristóteles a través de sus comentadores árabes. Por­
que, entre otras cosas, Aristóteles da una base científica a la convicción 
general de los pueblos no cristianos sobre la eternidad del mundo, me­
diante su análisis del movimiento.

El espíritu caballeresco de santo Tomás le mueve a reconocer el va­
lor de una argumentación contraria a sus convicciones, declarando que 
sólo la autoridad de la Biblia le hace afirmar el comienzo del tiempo. 
Arrastrado por la exégesis simplista de su época a esa conclusión, le im­
pulsa también en el mismo sentido la confusión que oculta bajo la pala­
bra “tiempo” las nociones de sucesón y de historia, así como —al menos 
implícitamente— la coherencia ideológica existente entre una afirma­
ción como esa y la que él cree apodíptica: la creación libre.

Su respuesta a esta cuestión fundamental dio lugar a no pocas “mur­
muraciones”; porque tratar con respeto a una doctrina filosófica que se 
revela falsa en el campo teológico abre la puerta a la teoría de las dos 
verdades. Y cuando santo Tomás intentaba evitar tal conclusión admi­
tiendo la posibilidad de una creación desde siempre, eterna, los “mur­
muradores” encontraban —veremos por qué— que admitía así implíci­
tamente la posibilidad de una creación necesaria.



Naturaleza de la eternidad sucesiva

¿La eternidad del mundo es solo posible?
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Santo Tomás insistía, sobre todo respecto a nuestro tema, en que no 
se debe intentar justificar con argumentos filosóficos las cosas que co­
nocemos con la fe. Pero, dado que este problema pertenecía al campo 
natural, los teólogos se esforzaron por encontrar también una prueba 
filosófica; y muchos de ellos creyeron encontrarla, imaginándose una 
duración eterna de la sucesión que la haría “pasar” a la eternidad en 
acto, por lo que la misma noción de eternidad sucesiva sería contra­
dictoria.

Por desgracia, en su ardor por sostener un preten» 
carón con un dogma auténtico: porque si se afirma con. 
nidad sucesiva, la resurrección de la carne se hace lógicamente imposi­
ble (al menos si no se admite con los nominalistas que Dios puede 
cambiar la esencia de las cosas).

Dada pues una distinción más correcta del tiempo entre sucesión e 
historia, y también las aclaraciones de la exégesis, no tenemos ya el di­
lema que torturó a santo Tomás, y podemos afirmar sin temor que el 
mundo, si existe, si es creado por Dios, debe ser eterno.

jgma cho- 
oria la eter-

Se debe distinguir con cuidado la eternidad de esa sucesión hipotética­
mente admitida por santo Tomás para la eternidad no sucesiva y espiri­
tual (Dios, espíritu humano); pero ninguna eternidad es “más larga”, 
“más extensa” que otra. Sin duda, se debe concebir la eternidad poten­
cial en función de la eternidad actual, como el cuerpo en función del 
espíritu (sin confundirlo tampoco nunca, sin reducir esta “potenciali­
dad” a su “acto”), y en ese sentido se puede decir que lo espiritual es el 
principio de la sucesión. Pero, en todo caso (admitiendo la libre volun­
tad creadora de Dios desde toda la eternidad) Dios no existía antes que 
el mundo, la eternidad en acto antes que la eternidad en potencia.

Esta hipótesis de la eternidad del tiempo no implica la afirmación de 
una cantidad infinita de hombres; puesto que el tiempo histórico no em­
pieza sino en el momento de esa eternidad en potencia en que se encama 
el hombre. Las almas humanas son verdaderamente espirituales, simples, 
eternas en acto; de ahí que Dios Padre les engendre como a su Hijo, en el 
eterno “nunc”; y revela una concepción tan errónea de las relaciones eter­
nidad-tiempo decir que las almas humanas existían antes incluso de encar­
narse como decir lo contrario, que no existían hasta el momento de su en­
camación (como el Verbo, excepto que su encamación fue libre y sin 
influencia respecto a su relación filial para con el Padre).



¿Creación libre?
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Pero al afirmar esto no se puede ocultar un cierto malestar, porque, 
aun después de la crítica hecha a los argumentos contrarios, esta con­
cepción choca al menos de modo inconsciente con la armonía y cohe­
rencia de nuestras más profundas convicciones sobre el Ser Necesario y 
Absoluto. Porque si se considera la posibilidad, más aún, si se tiene co­
mo única explicación válida del mundo el que, de existir, debe ser eter­
no, dado que su esencia implica la eternidad, no cabe duda que se oscu­
rece así de modo peligroso el mismo concepto de creación libre.

La escolástica, movida tanto por el concepto aristotélico del Acto Puro, 
que le parecía tan adecuado para salvar la transcendencia divina, como 
por el hecho cristiano de la encarnación (en el que se encuentra plena­
mente desarrollada la gratuidad característica del orden sobrenatural) 
imaginó un Dios lleno, perfecto desde el principio, antes incluso de la 
creación, y que, por lo tanto, creaba por pura liberalidad.

Y si el Ser era ya perfecto antes incluso de que existiera el cosmos, 
el cosmos no era de suyo nada, Dios lo creó de la nada, Dios no tiene re- . 
lación real con el mundo; se vieron así forzados a afirmar una relación 
no mutua, un amor desinteresado, un ser que por sí mismo (por su esen­
cia) no es, etc. Afirmaciones sorprendentes, “misteriosas”, y que sólo 
han podido ser defendidas porque son la deducción de un principio que 
se creía apodíptico: la esencia de Dios es la de ser trascendente, inde­
pendiente, y por tanto, él puede ser bienaventurado sin las creaturas, y 
en consecuencia las produce sin ninguna necesidad.

Pero el problema fundamental estaba mal enfocado: sin duda, si la 
felicidad divina estuviera condicionada a la respuesta de cada persona, 
Dios estaría subordinado al hombre, y si este último escogiera el conde­
narse, Dios también sería desgraciado. Pero el problema está planteado 
en términos parciales, individualistas. Porque Dios prevé que, aun de­
jando entera libertad al individuo, un cierto número de hombres se sal­
vará, realizando así el fin de la creación. Estando pues seguro infalible­
mente del éxito, nada repugna que en la obtención infalible de esto se 
encuentre el objeto secundario de la felicidad divina del Padre el decir 
que Él tiene necesidad para su felicidad de la respuesta personal (indi­
vidual) del Hijo, nada impide a la transcendencia de la Trinidad el decir 
que tiene porporcionalmente necesidad para ser feliz de la respuesta co­
lectiva de la humanidad (“ecclesia”, en el sentido más amplio de la pa­
labra) en cuanto tal.

Y esto no es ya sólo una hipótesis admisible junto a la otra hipóte­
sis tradicional, porque teniendo ahora otra posibilidad de explicación en 
que apoyarnos —y el “sensus ideologicus”, que ahora empuja en sentí-
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do contrario, dada la eternidad del mundo— nos encontramos ya con la 
suficiente serenidad intelectual como para admitir que una tal solución 
es en realidad inadmisible y fuente de graves errores:

1) Porque según esta hipótesis, dado que Dios no puede buscar na­
da fuera de su naturaleza—ni siquiera la gloria “extrínseca” (!)—al crear 
se dejaría llevar por un acto de voluntad ciega (Nictzschc), y el mundo 
debería su origen a algo irracional, sería absurdo (Sartrc).

2) El ideal de amor que pide esta hipótesis no es un amor libre, 
“puro”, mediante el cual Dios crearía a los hombres sin un interés ver­
dadero y propio (¡y así les amaría más puramente de lo que ama a su 
Hijo!), sino al contrario, un amor recíproco, en el que se goza por am­
bas partes de la amistad. El cristianismo no pide pues el tender hacia 
un ideal quizá hermoso (¿?) pero irrealizable —“la más grave acusa­
ción hodierna” (Berdiaeff), como sería ese extraño amor “puro”. El 
paternalismo se encuentra así desenmascarado en sus más profundas 
y ocultas raíces filosófico-teológicas.

3) El venenoso equívoco que justifica como sólo legítimo el egoísmo 
“divino” (Nietzsche no debería hacer más que desarrollar esta moral del 
más fuerte) tampoco resiste nuestro análisis. Desaparece para siempre 
incluso el egoísmo grupal, “a tres”, de una Trinidad que podría con bue­
na conciencia encerrarse en sí misma, ignorando las personas humanas 
(justificación implícita de los egoísmos de clase).

4) Dios no es pues un absoluto, un todo aparte, un extraño al hom­
bre. El hombre no se alienta pues relacionándose con Dios. La crítica 
marxista de la teología (y no de la religión: confundirlas fue su error) se 
revela justa, abriendo el camino a un entendimiento.

5) El ser no es ya —como de modo necesario lo concebía esa hipóte­
sis— algo del todo realizado antes o independientemente del hombre. 
El hombre no está pues de más en el Universo, como si no fuera más que 
una sombra, un desafortunado duplicado del ser divino. Es falso decir; 
el bien ya está realizado, no podemos hacer sino el mal; es falso que el 
hombre sea “una pasión inútil” (Sartre).

6) Dios crea necesariamente a todos los seres; a partir de esta realidad 
se desvanece la objeción, insolublcen caso contrario, acerca de la bondad di­
vina: ¿cómo puede un Dios bueno, libre de crear, poner en la existencia se­
res que sabe de antemano que se condenarán? Dios sería pues en definitiva 
responsable de un mal que habría podido evitar. Toda la polémica acerca de 
la presciencia divina de los actos libres estaba falseada desde el principio.

7) Se desvanece para siempre también el largo y desgraciado con­
flicto entre la fe revelada y el pensamiento científico, justamente escan­
dalizando por esta concepción contingcnlista antropomórfica, contraria 
a la ley fundamental de la relación ontológica necesaria entre las dife­
rentes parles del universo.



Constitución de la materia
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8) Como síntesis y coronación de todo cuanto hemos dicho hasta el 
presente constatamos que hemos así reunido, mejor dicho, que hemos 
reconocido la unión necesaria entre el hombre y Dios, aclarando pues la 
esencia misma de la religión. Se admitirá ahora con facilidad que una fi­
losofía que por el contrario hacía contingentes estas relaciones haya ter­
minado por desacralizar al mundo occidental. Esto nos permite también 
conocer una relación necesaria (imútua!) que le une a Dios, lo que nos 
permite recobrar nuestra confianza en los místicos como Eckart, con­
fianza arrebatada, con incalculable daño papa todos, por la teología es­
colástica. PÓr último, esto nos reconcilia con las religiones no semíticas 
que consideraban muchos hasta ahora como peligrosas por su “pan­
teísmo”: el panteísmo como desaparición de la personalidad es insoste­
nible, pero no se encuentra casi nunca puro.

Con la ilusión del ser absoluto se va también su contrapartida necesaria, 
la idea de la nada absoluta. Este es un pseudoconcepto, como la crea­
ción libre es un pseudoproblema. Einstcin rechaza, por su parte, el vacío 
absoluto de Ncwton.

De la manera que el tiempo es la imagen móvil de la eternidad 
(Platón), la materia toda entera es una reproducción del espíritu y de su 
vida. La unión entre el espíritu y la materia no es de continuidad o uni­
vocidad, sino unión transcendental, lo que hace que el mundo físico ten­
ga en sí mismo la energía correspondiente a sus necesidades; es pues, de 
modo análogo, un motor inmóvil. Resulta pues superfino admitir un 
dios “anima mundi”, motor inmóvil, para explicar el movimiento físico; 
tampoco hay que situar esa fuente primera de energía física en las esfe­
ras celestes (Aristóteles) sino en el mismo corazón de la materia; como 
el espíritu, la materia es su propio motor. No es pasiva, como en la con­
cepción griega, sino siempre activa, según la intuición hindú y las expe­
riencias de la ciencia contemporánea.

Se ve ya cómo los antiguos, teniendo en cuenta sólo el movimiento 
mecánico, podían concluir del hecho de que la Tierra dependiera de los 
astros en su movimiento que ella dependía también su ser (el mundo no 
era de suyo nada). Este error se debe a su ignorancia de la existencia de 
una energía intrínseca a la materia, aunque tuvieran en parte razón en 
el aspecto físico (gravitación universal) y en el melafísico (porque todo 
lo sensible no tiene su razón de ser, ni puede ser sin dependencia —trans­
cendental, no unívoca— del espíritu).

De una manera parecida podemos prescindir de toda la artificiosa 
construcción aristotélica sobre la “materia prima”, que no es sino la “for­
ma”, el fenómeno más ocultosub-sfantia de los cuerpos sensibles. De he-
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¿El monoteísmo, el politeísmo y el dualismo 
son incompatibles?

Las conclusiones a las que hemos llegado nos permite una revaloriza­
ción del contenido religioso de la humanidad y del papel del Cristianis­
mo. Porque si el bien se difunde necesariamente, si la persona es, por su 
esencia, comunicación, se deberá concluir que de la misma manera que 
no es un antropomorfismo simplista atribuir a Dios una parsonalidad, 
también es legítimo el proceso intelectual mediante el cual todos los 
pueblos de la Tierra, en un grado superior de cultura y de organización 
social, han atribuido a Dios la categoría social, concibiendo una familia 
divina cuya imagen sería la sociedad humana.

La naturaleza divina es, sin duda, una; pero deducir de ahí que Dios 
es unipersonal, porque “si fueran muchas personas ninguna sería omni­
potente” supone (además de la negación de la Trinidad cristiana) el an­
tropomorfismo grosero de atribuir a las personas divinas el egoísmo es­
trecho de ciertos hombres. Sin duda, las personas divinas, para ser tales, 
deben tener su libertad, su responsabilidad (sólo el Hijo se encarnó, di­
ce el Cristianismo), pero esto no opone entre sí a los miembros de la so­
ciedad divina, no divide la esencia divina. A pesar del golpe que esto im­
plica para nuestra suficiencia intelectual, debemos reconocer que el 
llamado “politeísmo” no es en realidad sino una manera más social, más

e

cho, lo sensible es “fenomenal”, no tiene nada de meta física mente oculto, 
de “misterioso”, sino que por el contrario es, por su misma esencia, con­
cebible, comprensible por la imaginación. Su realidad no consiste, por tan­
to, en una “sub-stancia” material que, paralelamente al noúmeno kantia­
no, no es sino la atribución de un espíritu inmaterial, verdaderamente 
substancial, a un ser sensible (antropomorfismo conocido en el campo re­
ligioso con el nombre de animismo). Querer “intelectualizar” la materia, 
lo sensible, es un error que se encuentra, aunque en un sentido opuesto, 
en la misma dirección del materialismo que, el también, quiere borrar de 
manera imperialista las fronteras entre el espíritu y el cuerpd; pero lo sen­
sible puede ser conocido por la imaginación y lo espiritual por el entendi­
miento, realizándose las síntesis de ambos conocimientos en la unidad del 
sujeto humano.

El carácter esquemático de estas páginas impiden tratar el proble­
ma dogmático de la transubstanciación eucarística, que tuvo un papel 
tan relevante en las controversias medievales sobre la constitución de 
la material, y que a la luz de estos principios encuentra a nuestro pa­
recer una solución que satisface al mismo tiempo las reivindicaciones 
al parecer contradictorias de las diferentes confesiones cristianas y de 
la ciencia.
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El pensamiento maniqueo respecto al sexo fue el medico natural del que 
surgió la afirmación de la imposibilidad de que un acto “tan grosero y 
animal” como la unión sexual se encontrara al origen de un nuevo espíri­
tu. Los “espiritualistas” creyeron encontrar en la simplicidad del alma 
(lo que, según ellos, impedía procrear) una argumentación metafísica 
sobre la que basar sus prejuicios. Olvidaron también, embriagados en su 
pseudoracionalismo, el sentido común “politeísta” de todos los pueblos, 
así como el Dios Generador del Cristianismo, cuya más pura perfección 
consiste en ser Padre “a pesar” del hecho de ser también Espíritu. De es­
te error sobre punto tan central se derivaron muchos otros:

1) Se relacionó al alma sólo con Dios, que la había creado especial­
mente. Nació así una concepción individualista de la espiritualidad que 
ha ido aumentando hasta nuestros días.

2) En cuanto concebían no estar ligados a sus padres sino por lazos 
físicos, los hijos se separaban con mayor facilidad de ellos, a los que, en 
definitiva, debían menos que a sus maestros espirituales (éstos recibie­
ron con explicable placer semejante idea). Los padres también, en cuan­
to fieles a esta concepción (el hombre no es —con todo y a Dios gra­
cias— siempre coherente con sus ideas) se inclinaban a cuidar en sus 
hijos lo que tenía de más semejante a ellos mismos: su cuerpo, pero no 
su espíritu.

acertada de concebir la naturaleza divina, mientras que el primitivo con­
cibe a Dios solitario a su imagen, monoteísmo descrito por Lang y W. 
Schmidt.

El politeísmo puro, mctafísico, que atribuimos con facilidad a mu­
chas religiones, no es sino un pseudoproblema, nacido en el cerebro de 
los filósofos, que han querido “fisicalizar” el dualismo religioso-moral 
(cuya fuerza viva era el deseo de no adorar al mismo tiempo a Dios y a 
Satán, sino escoger sólo el bien, el camino recto). Error filosófico expli­
cable por lo demás por la dificultad que se siente en concebir lo que de 
por sí es absurdo, el pecado, es decir, la separación y la oposición de un 
principio de operaciones, de una persona, respecto de un primer princi­
pio del que proviene. Con todo, incluso los dualismos reales, vivos, reli­
giosos, no han llegado nunca a esa insoportable división de la naturale­
za divina que se reprocha de modo injusto a las religiones “politeístas”.

Así pues, la concepción social del ser no es exclusiva del Cristianis­
mo, que sólo reveló lo que estaba ya insinuado en la economía antigua, 
mediante la manifestación encarnada ’el Hijo y la misión del Espíritu; 
epifanía del número ternario de la familia divina, oscurecida tras el pe­
cado en la familia humana.
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El hombre
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En la próxima sección expondremos de modo positivo lo que, a nuestro 
parecer, constituye la verdadera concepción de los sobrenatural o reli­
giosidad existcncial; aquí combatiremos primero una falsa noción de lo 
sobrenatural que ha llegado hasta oscurecer el ideal del hombre. El 
carácter esquemático de estas páginas nos obligan a sacrificar la exposi­
ción de una serie de análisis históricos y filosóficos sobre la inteligencia, 
el espíritu, la libertad, la fe, la gracia, etc. que se encuentra cronológica­
mente al comienzo de todo este sistema, y contribuirían mucho a su me­
jor comprensión.

El pensamiento griego, con su dificultad respecto a la historia, chocó 
siempre con el hecho existencial del pecado original. Platón constató la lu­
cha que experimenta el hombre entre el espíritu y la carne, y tomando el he­
cho por el derecho, edificó sobre este dato una filosofía semidualista (el ver­
dadero y legítimo dualismo —al que se añade como efecto secundario el 
desorden entre la carne y el espíritu— es el que reconoce la lucha entre los 
principios, personas, libertades). Aristóteles se separó má* aún de la histo-

3) Si el lazo de filiación es sólo físico, la unidad entre los hombres 
es accidental, debida sólo a la carne y a la sangre (¡racismo!); la unidad 
y la fraternidad universales no son sino consideraciones ideales, abstrac­
tas. Se ve, por tanto, hasta qué punto esta doctrina resultó disolvente, 
en el sentido más pleno de la palabra, y piedra básica sobre la que cons­
truir el individualismo moderno.

4) Con esta doctrina el pecado original se hace ininteligible, y por 
tanto increíble, desprovisto como ésta de su fundamento ontológico. El 
P.Billot ha mostrado lo absurdo de una interpretación jurídica del pe­
cado original, y hoy se busca en vano —porque se rehúsa aceptar su fun­
damento real— una explicación inteligible.

5) Se desacralizó de derecho el matrimonio, limitándolo a una pu­
ra procreación de cuerpos, a algo animal. Más aún, se le concibió como 
algo pecaminoso, por transmitir mediante la concupiscencia carnal el 
pecado original. Algunos excesos de esta doctrina han sido condenados 
por la iglesia, pero sus raíces ideológicas perviven y, bajo el velo de as­
cetismo, esa doctrina reaparece periódicamente, ensombreciendo la mo­
ral sexual.

6) La gratuidad de esta suposición sobre el origen del alma llevó a 
los que rehusaban admitirla a dudar de la misma existencia de un espíri­
tu inmoral en el hombre.

7) Si la influencia del cuerpo sobre el espíritu explica el parecido de 
los hijos respecto de sus padres, se deduce de manera lógica una actitud 
materialista.



15

ría real, ignoró el problema del mal e hizo del derecho un hecho, imaginándo­
se una unidad forzada en el hombre actual (degradación materialista del 
espíritu a pura forma del cuerpo, contra la que el cuerpo, de modo natural, 
podía revelarse). Nos encontramos pues, en los inicios del pensamiento eu­
ropeo, como fuente común de teorías contradictorias, con la misma incom­
prensión del papel de la historia respecto de la filosofía, de la libertad huma­
na en relación con el ser ontológico.

Hemos constatado también la distinción esencial entre la eternidad 
y el tiempo, el espíritu y la materia, el alma y el cuerpo, la inteligencia y 
los sentidos. El mundo es una imagen sucesiva de la simplicidad del 
espíritu (Platón) que constituye su principio y su razón de ser. El espíri­
tu no se materializa mediante su encarnación, como tampoco la eterni­
dad en potencia se convierte finalmente en su eternidad en acto. La dis­
tinción entre las dos órdenes subsistirá siempre, cómo y por qué 
subsistirá siempre la distinción entre el espíritu y el cuerpo; si hoy que­
remos “superar” este dualismo y buscar una pretendida unidad superior, 
esto se explica porque hay de hecho una lucha entre ellos, lucha que no 
debemos ignorar pero sí suavizar en cuanto podamos.

El espíritu es de suyo simple, eterno, inmutable, “a se”, libre, fin en 
sí, persona. En su simplicidad espiritual todos sus atributos se identifi­
can con y en su ser; es decir, que su personalidad, el hecho de que sea 
una relación hacia Dios, su inteligencia y su libertad no son partes, fa­
cultades o accidentes de su ser, sino sólo diversos aspectos de una mis­
ma realidad.

De la persona humana se puede y se debe decir como el Hijo: que 
es “a se” y “non a se”. La diferencia entre el Primogénito y los demás 
hermanos no se encuentran en el hecho de ser engendrado o no por el 
Padre (todos han surgido realmente del Padre, todos son verdaderos hi- • 
jos) sino en la manera como han salido, manera que no es “accidental”, 
sino que impregna, se identifica con toda la relación hacia Dios Padre, 
con toda la personalidad, por lo que no es sólo “accidental” nuestra dis­
tinción respecto del Hijo; porque mientras que el Hijo respondí con una 
necesidad de esta respuesta, cada hombre puede responder de modo ne­
gativo al llamado del Padre, que no tiene necesidad de cada respuesta 
individual humana.

Permaneciendo invariable el hombre en su esencia ontológica (su 
personalidad, su ser una relación al Padre), su respuesta positiva actúa 
de tal manera que todo su ser toma una significación positiva o negati­
va, y este cambio psicológico encuentra así una repercusión plena en el 
campo ontológico, hasta el punto que entre un pecador y un santo (co­
mo entre un ángel y un demonio) la diferencia es esencial: cambio ini­
maginable, sólo inteligible, y por tanto inconcebible para quienes se li- 

' mitán a captar los cambios accidentales propios de las cosas sensibles.
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Los racionalistas, deístas, etc. se asombrarían si supieran hasta qué pun­
to santo Tomás está de acuerdo con su principio fundamental. Porque 
él comprendió cuanto hay de forzado y artificial en el orden sobrenatu­
ral, en la intervención de Dios en el mundo, y por tanto la admitió sólo 
como un mal menor, como una necesidad derivada del pecado original. 
Sus discípulos, por el contrario confundiendo cada vez más el orden re­
velado con un pretendido orden sobrenatural ontológico, estuvieron 
forzados a defender también como conveniente, a una parte del pecado, 
el orden sobrenatural.

La falta de comprensión de esta relación entre lo ontológico y lo psi­
cológico, entre la constitución metafísica del hombre y su conversión históri­
ca, llevó a la escolástica —siguiendo a su modo el “fisicalismo” helénico—a 
concebir junto al esquema psicológico de la conversión provocada por el cual 
el hombre no sólo recibiría la gracia de ser coherente consigo mismo (es de­
cir, con su naturaleza espiritual, con su filiación divina), sino que recibiría 
por vez primera en sí, como una cosa extrínseca, todo ese ser divino, liber­
tad y filiación. Dicho de otro modo: se traspuso de modo unívoco el esque­
ma espacio-tiempo de la revelación al origen del espíritu, que vendría así a 
encamarse en un animal racional al origen del espíritu, que vendría así a en­
camarse en un animal reacional (¡naturaleza pura!) ya constituido. Error 
fundamental, incluido en la línea de la atribución del esquema de la revela­
ción a toda la creación y origen del universo, con las funestas consecuencias 
que ya hemos indicado.

Así se redujo el espíritu, la libertad, la filiación divina (que constitu­
ye en su simplicidad una misma cosa con la personalidad humana) a algo 
extrínseco al hombre en cuanto tal, venido de fuera, en el tiempo, acciden­
tal, parcial. Fue entonces natural ver caer en el olvido la noción seria de la 
dignidad sagrada, divina, del hombre, lo que abrió las puertas al materia­
lismo moderno (De Lubac). Porque lo divino existe o no existe, pero no 
puede devenir en el tiempo, no puede ser contingente (aquí se ve clara la 
influencia de la doctrina de la creación libre); de la misma manera, un ser 
que no es divino, “a se”, sino por libre participación, no es realmente di­
vino, porque una característica esencial de la divinidad es de ser “a se”. Y 
además: lo divino no puede ser extrínseco sino por lo contrario lo más 
intrínseco al ser, no debe ser accidental respecto al sujeto, sino substan­
cial (la concepción escolástica del sobrenatural ontológico cambiaba “mis­
teriosamente” los valores metafísicos, atribuyendo más valor a lo acciden­
tal). Por último, una participación en la divinidad, una divinización parcial, 
es una contradicción explícita, porque lo divino no tiene ninguna parte, es 
simple.
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Tras la caída de Adán, Dios manifestó su bondad respecto a todos los 
hombres enviándoles, en la medida de sus encesidades particulares, lu­
ces, revelaciones. Es fácil comprender cómo el contenido intelectual y 
los signos exteriores correspondientes debían ser muy diferentes según 
se tratara de una tribu salvaje o bien de un Buda, mediante el que innu­
merables almas encontrarían el camino de salvación.

Esta concepción de la historia de la salvación, la única posible para 
los que creen en un Dios universal, justo y bueno (Toynbee), fue ente­
rrada por una filosofía estrecha que veía en todas partes errores morta­
les (politeísmo, panteísmo, etc.) así como por una profunda incompren­
sión de lo que propiamz’ite hablando constituye la singularidad del 
cristianismo. El orgullo y egoísmo humanos hicieron el resto.

Precisemos más de qué manera la Providencia divina se manifestó a 
la humanidad pecadora: su llamado puede ser puramente interior, espiri­
tual, pero de ordinario Dios emplea el sistema mixto, manifestando su in­
tención espiritual mediante signos sensibles, siguiendo las normas de la 
comunicación humana. Esto es lo que llamamos milagros y sacramentos.

Ahora bien: de la misma manera que las cosas sensibles no son in­
teligibles sino mediante el hombre y su cuerpo o psique (mocrocosmos), 
así todos los signos empleados por Dios a través de la historia sólo reci­
ben su plena y durable significación cuando Dios utiliza el signo de los 
signos, el microcosmos, la psique, y se comunica con la mayor plenitud 
posible con la humanidad mediante la encarnación, la encarnación tie­
ne por tanto un valor especial y eterno que no se opone a todas las in­
tervenciones anteriores de Dios en la historia, sino que por el contrario 
las asegura y aclara, preparando el camino hacia otras epifanías en cier­
to sentido superiores (Juan, XIV, 12-14).

El Cristianismo no destruye pues la armonía humana mediante un 
orden sobrenatural arbitrario. Fue el hombre quien destruyó la armonía

Careciendo de cuerpo, de psique, de eternidad en potencia, el ángel 
realiza su ser, su relación para con el Padre, en un acto eterno (como lo 
hace, con respuesta necesariamente positiva, el Hijo). De ahí que el ángel 
no tenga después “tiempo” para cambiar de opinión, ni Dios pueda inter­
venir “después” para rescatar al ángel pecador. Esta imposibilidad on- 
tológica y no un capricho de Dios es la que explica que Éste no ayude a los 
ángeles, ontológicamente más dignos de ser salvados que los hombres.

El espíritu humano, por el contrario, se desarrolla en relación con 
el tiempo, lo que da lugar, si su respuesta es negativa, a una posible ma­
nifestación posterior de Dios en el tiempo y a un cambio en la conduc­
ta del hombre.
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del mundo mediante su pecado, y Dios quien 1c dio la ocasión de reha­
cerla con el orden sobrenatural, del que participan todas las religiones. 
De la misma manera, no es el Cristianismo quien retrasa la “funsión” de 
las religiones, sino quien subraya de una manera única su valor históri­
co irremplazable. Porque no se puede olvidar que haya una graduación 
entre las epifanías divinas en cuanto hechos históricos, de la misma ma­
nera que entre los esquemas filosóficos en que se expresan tales revela­
ciones; no se podría nunca, a pesar de todo, sintetizar y unificar los he­
chos históricos como son las concepciones religiosas, y por tanto no 
pueden ser nunca superadas.

Los esquemas filosóficos, las espiritualidades, aunque legítimas e 
incluso fomentadas en una fecha determinada por la revelación, pueden 
y deben ser sucesivamente superadas (dejando un margen a la variedad 
de caracteres); los hechos históricos, por el contrario, son siempre in­
mutables. el cristianismo, por tanto, en cuanto hecho histórico, perma­
nece (más que nungún otro, si posible, dado su papel culminante) pero 
en cuanto ha sido expresado en una mentalidad, una espiritualidad y una 
religiosidad particulares puede, debe y de hecho ha sido ya integrado en 
varios puntos en una síntesis superior, una epifanía más clara del espíri­
tu, según acabamos de ver. Quien no distingue bien esos dos aspectos de 
la región, se ata a mentalidades transitorias con la fidelidad debida y pro­
pia exclusivamente a los hechos históricos, con gran daño simultáneo 
del progreso humano y de la religión.

Insistamos en ese criterio fundamental: la revelación de Dios a un 
pueblo se limita a las circunstancias concretas propias de quienes la re­
ciben. Con más razón se debe observar lo mismo del carisma secunda­
rio de interpretación magisterial de esa revelación; y eso ayudará a re­
solver muchos problemas a este respecto que pudiera surgir en la 
conciencia de un creyente con la lectura de estas páginas. Dios, en efec­
to, no escribe y no apoya la composición de tratados de metafísica, co­
mo el profesor que busca generalizar su doctrina para las generaciones 
futuras. Por el contrario, Dios instruye constantemente a los hombres 
en cada momento de la historia. Si estas instrucciones divinas cambian, 
incluso de modo meterialmente contradictorio, esto se debe a los defec­
tos que tras la caída son propios de la inteligencia humana, defectos en 
los que se encarna la acción divina (los docctas se escandalizaban de que 
Cristo pudiera morir, es decir, padecer una consecuencia del pecado en 
una “carne aparentemente pecadora”).

En este campo debemos explicitar aun la noción de sacramento, sig­
no sobrenatural: en el estado histórico de la naturaleza inocente (pero no 
en la imaginaria naturaleza pura), todo lo sensible era un instrumento, sa­
cramento natural del mundo espiritual, el cuerpo estaba perfectamente 
subordinado al espíritu. Pero el hombre, habiendo perdido su simplicidad
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por el pecado, su duplicidad hizo ambivalente el mundo sensible; de ahí la 
necesidad que tenemos ahora de subrayar el buen uso de las cosas mate­
riales. Expresión artificial, superpuesta o sobrenatural a las cosas, que el 
hombre hace por su propia iniciativa, o bien inspirado por la revelación 
divina (que aprueba la utilización de ciertos signos convencionales). Es 
muy importante subrayar que estos signos deben salvar, pero nunca qui­
tar el lugar a los signos naturales fundamentales; debemos pues recibir con 
humildad estos auxilios divinos y de la tradición religiosa, porque tenemos 
necesidad de ellos tras el pecado, pero no llegar nunca a olvidar que no es 
esto sino un mal menor, porque lo contrario nos llevaría al fanatismo y a 
la superstición.
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Conatus reinterpretationis datorum 
philosophiae atque revelationis 
SCHEMA ALIQUOD OPERIS

Sensus historiae videtur esse aliquam progressivam socializalionem vi- 
tae, incompatibilem cum philos liberalibus. Potestne inveniri aliquam 
philosophiam socialisticam talem ut et Christianismus possit suis cxpri- 
mere categoriis, sicut antea incanatus est in alia individualistica?

Primo intuitu hoc videtur negadum esse et tune, ad divinitatem 
Christianismi tuendam, necesse est concipere quod sensus historiae in- 
trinsece perversus factus est. Quae adversas Providentiam blasfema so- 
lutio nobis manifiesta! huismodi asserti falsitatem.

Et revera, Christianismum si profundius scrutamur, sese nobis ma­
nifiesta! non tantum ut culmen philosophiae personalisticae sed, essen- 
tiale progressu faciente, sicut sola et genuina socialis philosophia. Quia 
solus ille nobis revelabit Trinitatem, i, e, Entis socialis essentiam, et in 
trinsecam nostram vocationem ad communionem cum illo per gratiam. 
Unitas, veritas, bonitas tantum in communione revera realizantur. Indi- 
vidualis egoimus est ita aliquod absurdum metaphysicum, ñeque aliquo 
quamvis deordinato Dei imitandi desiderio concepibilis, quia Deus non 
est unipersonalis.

Cum Deus sit socialis, sensus ille dependentiae et humillitatis est 
aliqua perfectio pura, quae invenitur in Primogénito sicut et in ceteris 
fratribus. Una Dei et proximi charitas est, proindeque illae vitae relajo­
nes quae ínter fídeles inveniuntur sunt religiosae, theologales: et illa cha- 
ritas antecedenter postulat fidem theologicam proximi. Christianismus 
est horizontalis religio, quae vitam ut aliquam lotalem amicitiam conci- 
pit. Eccclesia synthetizat Christianismum, cum visible et permanens sa- 
cramentum in ordinem ad imagipis Dei Trini reparationem illam, quam 
Verbum per suam instaurandam decrevit.

Paucis verbis, sensus historiae talis sese nobis apparet: processiones 
trinitariae in aliqua spirituum incarnatorum socictate reproducere, et 
Ecclesia ut instrumentum illud fundaméntale ad hoc faciendum. Origi-



II PARS. EL MISTERIO DE LA LIBERTAD

21

(Tó “naturale” est supernaturale? Tractatus de existentia donorum su- 
peressentialium in actuali homine, theologico libertatis, peccati gratiae 
que analysi mediante)

Paucis verbis, sensus historiae talis sese nobis apparet: processiones 
trinitariae in aliqua spirituum incarnatorum societate reprodúcete, et 
Ecclesia ut instrumentum illud fundaméntale ad hoc faciendum. Origi- 
nalis et maxima Unitas non est illa indiferenciata molecularum materia- 
lium con-fusio, sed illa interpersonalis trinitaria unió quae nobis per fi- 
dem ut finís perspicitur. Comunismus autem, sua materialistica unitatis 
conceptionis deceptus, est tantum aliquod confusionismus indiferencia- 
tus, suo proprio nomine contradictus. Tamen, prae cateris historiae mo- 
tus ita desiderium unitatis in hominibus suscitat, ut nobis appareat tan- 
quam sacramentum aliquod a divina providentia dispositum ut homines 
obviam Ecclesiae pulset.

Ultra illam primam necessariae autodeterminationis libertatem secun- 
damque liberi circa accidentalia arbitrii libertatem, quas tum in Deo tum 
in creaturis analogice invenimus, nobis etiam apparet esse in hominem ter- 
tiam quamdam libertatem, que liberrime et finem suum essentialem de­
terminare potest. Estne praesumpta talis libertad metaphysice possibilis?

Distinctione facta ordinis naturalis et supernaturalis in angelis et 
hominibus, proportionaliter reperitur in eis facultas illa singularis eli- 
gendi non tantum Ínter distincta media, sed ipsum finem (naturalem sci- 
licet vel supernaturalem). Tertia igitur libertas talium ordinum existen- 
tiam exigit, proindeque ordinem supernaturalem essentialiter supponit. 
Existentia alicuius supernaturalis libertatis in homine facilius a nobis con- 
cipitur notione illa mediante supernaturalis existentialis, que mediante in- 
telligere valemus, etiam cum anterioritate ad ordinem supernaturalem re- 
velatum (3 gratia), aliquod supernaturale ontologicum donum (2 gratia) 
quod simul et “naturale” (a nativiatate) appellare licet, quia nobis datum 
est simul cum creatione puré naturale (1 gratia). Ad istam secundam gra- 
tiam pertinet tertia illa libertas, cuius independentiae, autopositionis etc, 
propietates nobis manifestant divinum eius characterem et trinitariam 
participationem, sicut et Filius, in Acti Puri operationibus. Ex quo liquet 
quomodo, rationalizatione libertatis communiter admissa, gratiae et liber­
tatis controversiae steriles inveniantur.

Isla maxima prosimitas et cooperatio cum Deo, qua mysteriosa illa 
dignitas humanae libertatis explicatur, peccandi possibilitati non obs- 
tant, sed probat, quia est in Trium divinarum Personarum sinu, quam-



III PARS. ¿“SOIS DIOSES” O “ANIMALES RACIONALES”?

22

Analysim in parte secunda institutum prosequentes, radicalis conccptio- 
nis intellectualislicae vel voluntaristicae insuficieniia dcnunciatur ad li- 
bertatis et fidei actum recle intelligendum. Duorum illorum actuum af- 
finitates similiter apparent.

Postea distinguitur ínter cognítionem seu “naturalcm” Dci fidem et 
aliam Eiusdem revelatam cognítionem, praesumptae tertiae purae ra- 
tionalis Dei cognitionis absurditatem manifestantes. Divinae fidei etiam 
“naturalis” characteristicae pressius examinantur, et consequenter et di- 
versae theologicae posiliones circa actum fidei nostris usque tempori- 
bus habitae.

Quia in homine dúos principios radicaliter distinctos, divinum (2 et 
3 gratia) nempe et creatum (1 gratia) invenimus, problema eorum unio- 
nis in uno eodemque subjecto statim exsurgit. Qua de causa divcrsae Ac- 
tus potentiacque possibililes rclationes analysi subiiciuntur. Impossibi- 
litas alicuius sic dictae “relatio non mutua” ínter mundum el Deum 
necnon alicuius miraculi coneptionis, deducitur inmediata et necesaria 
quamvis differenciata et transcendens relatio spiritus humani ad suum 
corpum seu psyche. Schema ontologicus hominis paratur, et denuncia- 
tur interpretation illa Aristoteli vel Platoni false atribula.

Angelicae naturae consideratio nobis permittil cius conceptioncm 
anthropomosficam corrigere, qua predita erat statu quodam naturali. 
Huius erroris origo. Correctiones et progressum quo ad hoc eliam pro 
hominis concepiione supponii.

Primum oniologicum hominis schema gneoseologicc completantes, 
acurate distinguitur Ínter eius principios gnoseologicos, intellectus sci- 
licet et ratio, et eorum ad invicem rclationes.

His suppositis, falsa visionis perspectiva invenitur ex qua, mediante 
univoca translatione schemae supernaturalistis ex campo cristianae re- 
velationis ad campum ontologicum, illum imaginationis figmentum, 
“natura pura” vocatum origincm habuit. Huius magni equivoci radice 
ontologicae et gnoseologicac manifestantur, et similiter eius responsa- 
bilitas relate ad saecularizationem totius vitae christianae. Falsa illa co- 
perniciana revolutione patcfacta, legitimae hominis notio restauratur, 
i.e.. ut spiritus incarnatus et non animalis ralionalis; similiter totalis et

Libertan» et supernaturalis existentialis notiones sese mutuo ¡Ilu­
minantes, nobis ampliam ostendunt viam ad multiplicia philosophico 
theologica .problemata solvenda, necnon ad divinam revitalitationcm 
existentiaehumanae. Socialeet trinitarium historiaecharacterquod pri­
ma pars nobis manifestavbit, ómnibus hominibus reverá aplicar! potest, 
non tantum illis tertiae gratiae possesoribus.
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Investigado solutionis problemati communismi (aliquo previo opere 
tractati) nobis duxit ad primam concipere partem, in qua, adhuc com- 
muni mentalitate philosophico-theologica imbuti, pugnamus ostendere 

• necessitaiem alicuius theologiae magis ad suam mysteriosam essentiam

perniciana revoluiione patefacta, legitimae hominis notio restauratur, 
i.e.» ut spirilus incarnatus et non animalis rationalis; similiter totalis et 
intrínseca creationis subordinatio ad illud divinum in homine (et sic non 
tantum tuetur notio supernaturalis existentialis, sed ultra progreditur: 
quod illa notio de facto dari legitime asserit, hic et ita de iure esse inve- 
nitur). Ex quo oritur possiblitas signi finiti tou infiniti tou infiniti, in qua 
et nititur possibilitas signi conventionalis finiti tou infiniti; locus proin- 

. de assignatur potentiae oboedientiali, super “naturali” et sacramentis.
Totius rei relatio ab hodiernam desmythologizationis controversiam.

Errores illos vitans quibus, falsa capta philosophia, sciencia christo- 
logica prona invenicbatur, scientiae “christianologicae” problemata pa- 
riter illuminat et solvit.

Instituitur analysim criticus notionum “tempi-aeternitatis”, creatio­
nis ex nihilo, etc, quo nobis licet persequi, usque ad illorum philosophi- 
cas radices, omnes illos anthropomosfismos, qui nobis velabant rectam 
hominis, Verbi Incarnati et Dei divinitatem. AEternitas simultanea et 
sucessiva. AEternitas materiae et principium intempore economiae sal- 
vificae Relationes ínter metaphysicam et historiam.

Processionis interpersonalis importantia. Materialismi convincitur 
teoría individuationis entium per materiam, si talis teoría ut única vel 
etiam principalis sese ostendit. Philosophica origino impossibilitatis 
moralis circa rectam intelligentiam et vitalcm assimilationem mysterii 
trinitarii; nccnon fons mentalitatis individualisticae et nominalisticae 
quam et hodie patimur. Spiritualitatis familiaris et socialis ontologica 
fundamentatio.

Obligatio sese gerendi consequenter circa illum fundamentalem re- 
velationis datum: vocationcm scilicet ad plenam realizationem nostrae 
onlologicae divinizationis. Quomodo hoc fit impossibile quando logicae 
divinitazionis sequaelae: libertas, eternitas, inmobilitas, vel negantur vel 
debilitantur, timore aliquo inducti sic hominem Deo equalem facere vel 
gloriam Deo ita substraeré; timor quod revera fundatum invenire pos- 
sumus dum aliqua rea-lista, natura-Iistica, (physis) materialistica philo­
sophia utitur; quod tantum vitari potest, revelationis veritate intacta 
permanente, sese convertentes ad aliquam philosophiam personalisti- 
cam et psychologicam, sicut et nos facimus, quae non est minus sed ma­
gis originalis, primaria et ontologica quam illa prius habita.
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fidelis, magis “trinitalogicae”; finís quod conseguí conati sumus lucran­
tes adversum aliquam “ideolatríam” el theologicum nominalismum, 
prius notione super-naturalis existentialis mediante (qua supérate po- 
tuimus illam virtualem unilateralitatem quae oriri poterat ex considera- 
tío magnificentiae revelationis christianae) et postea denunciantes illam 
illegitimam ontologicam transpositionem categoriae supernaturalitatis.

Si illa prima pars divino lumine mysterium sociatatis ostendit, et se­
cunda parí modo mysterium personalitatis seu libertatis illustravit, ter- 
tia denique pars praeter spe illas synthetizabit et coronavit vera divina- 
que hominis epiphania. Si primo quodam tempore putavi nostram 
theologiam apellan decebat “trinitalogiam”, huic ipsi principio fidelita- 
te hodie mihi affirmare permittit quod theologia, magis ut ita dicam 
quam ceteris scientiis, essentialiter ut anthropocentrica tractanda est. 
Qua de causa totius operis mollem “Teología del hombre” appello, Deo 
Patrirogans ut, omni naturalismo et angelismo remoto, nostris tem po- 
ribus “Doctorem Humanum” concedat, cuius preparationi meum opus 
totaliter dedicor.

De cetero, prae viribus esset consequentias patefarece quae iam ex 
ista nova hominis visione liquent: cogitare potest, ut iam magis patefac- 
tae, illae quae ex dictis deducuntur relate ad principales theologicae con­
troversias, eiusdem proindeque momento in motione acumenica.

Aliquid vero hic expresse notare volo, cuius transcendentia nun- 
quam satis notare potest in istis hodiernis temporibus, in quibus tum na- 
tiones tum religiosae confessiones fundum aliquod commune, quam má­
xime necessarium invenire studeunt; scilicet: distinctio illa essentialis 
ínter rationem, “naturalem fidem” et revelationem. Quia omnis conatus 
construendi aliquam philosophiam vel politicam puré anturalem, ratio- 
nalem, estsuo sao ipso fundamento falsus, incapaz cuiuscumque verae 
comprensionis Dei et hominis, quamvis equivoce affirmet fictum deis- 
mum vel humanismum; tamen quotidie invenimus homines hoc malig­
no confussionismo laborantes, quia nemo illis mostrabit et docuit dis- 
cernere ab ista illam aliam non tantum legitimam sed convenientem 
immo necessariam philosophiam et politicam “naturalem”, quorum au- 
tentici repraesentantes inveniuntur in encyclicis Summi Pontifici in Cat- 
holicismo. Notio illa supernaturalis existentialis nobis etiam fundamem- 
tum praestat ad recte concipiendum “valorem illud divinum virtutum 
hominis”, realem incamationem religiositatis in tota humana vita, ante 
quam christiana revelatio manifestetur.

Denique, oportunae schemae supernaturalis collocatione facta, in- 
telligibilitas, credibilitas et capacitas realizationis tum mysterii divini 
“naturalis” tum revelati in eo radicati multipliciter augetur. Spirituali- 
tas specifice christiana, sacramentalis, litúrgica et sacerdotalis nova lu­
ce illustrantur. Apparet quomodo naturalismus ille rationalisticus est
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absurdum, non tantum de facto, sicut naturalismus ille qui revelationem 
accipere noluerit, sed de iure, sua ipsa metaphysica essentia. Mundus 
quoque materialis accipit intrinsecam homini ordinationem, ita ut prius 
tantum in mentalitate materialistica concipere licebat, sicut et naturalis 
unió ínter Deument hominem ante trinitariam revelationem faciliter ut 
panteística putabatur; duobus extremis conceptionibus sic suims pro- 
priis armis Christianismus vincit, sese manifestans sicut Unitatis Myste- 
rium, mundo, homini Deoque amplectens.
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Todo sistema conceptual puede entender, pero jamás comprender ple­
namente el Misterio divino, siendo tal inadecuación lo que permite el 
que su adopción sea libre. Los hombres se desarrollan mentalmente en 
el interior de un sistema determinado, y con facilidad lo idolatran, iden­
tificándolo con el Misterio en sí mismo. Por ello cuando se presenta otro 
sistema, en lugar de compararlo con el propio para ver cuál es más ade­
cuado, lo comparan directamente con el Misterio divino, que los sobre­
pasa a todos. De ahí que sean tan raros los verdaderos cambios de filo­
sofía o religión, adoptándose a lo más otra escuela o secta dentro de un 
sistema general.

Con todo, a pesar de las dificultades inherentes a un cambio de sis­
tema, este deseo se explícita cada vez más en la Iglesia, para subvenir a 
la formidable evolución intelectual y moral de los últimos tiempos. Un 
signo patente de la inminencia de este cambio es que ahora, como en 
el siglo trece, el Magisterio ha ido censurando —hoy con evidente pro­
greso de la caridad cristiana— una serie de sus mejores teólogos. Tal 
fenómeno no supone ni ahora ni entonces que el Magisterio sea inútil, 
o bien la existencia de una misteriosa epidemia intelectual, sino que las 
ideas sueltas avanzadas por ellos son incompatibles con la mentalidad 
dominante. Pero ya entonces cuando aquellas ideas se concretaron en 
una síntesis coherente el Magisterio no sólo dejó de perseguirlas, sino 
que, comprendiendo entonces, desde dentro del sistema, su valor, las 
adoptó como suyas: hecho a tener muy en cuenta hoy para apreciar el 
valor de una síntesis y porque en este trabajo se encontrarán muchas 
ideas que, sueltas, habían sido rechazadas hasta hoy como incompati­
bles con la estructuración dogmática existente.

En efecto: el presente análisis se presenta como descendiente de la 
teología patrístico-escolástica (y supone por tanto en sus lectores un co­
nocimiento adecuado de ella), pero, por otra parte, según la auténtica 
ley de la filiación, no quiere contentarse con un remedio más o menos 
hábil de aquellos sistemas, sino que, reivindicando para sí una persona­
lidad propia, pide ser juzgado por sí mismo, por su propia coherencia y 
responsabilidad, no por la de aquellos sistemas. No es un análisis de un 
sistema ya existente, sino que posee su centro de gravitación propio, una 
perspectiva en la que puede ser adecuadamente observado.
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nes. Como para leer una historia de los dogmas, esto presupone —y fo-

I

menta—una adecuada noción de la evolución homgénea (¡no unívoca?) 
del dogma católico. Es importante notar aquí que una errada concep­
ción de la protección del Espíritu Santo sobre la Iglesia no debe hacer­
nos caer en el error que reprochamos al mundo de creer en un progre­
so indefinido necesario de la Iglesia. La teología es también historia de 
olvidos (Rahner), como y porque lo es de pecados.

Por culpa del mito del progreso indefinido en el campo filosófico se 
estima como único válido la originalidad, y como locura el desenterrar 
viejas ideas ya “superadas”. Pero la historia desmiente ese mito, al mos­
trarnos, por ejemplo, que no fue Colón el primero que descubrió Améri­
ca, ni Malthus o Darwin quienes formularon las leyes que llevaran su 
nombre. La clave de este misterio no creo se encuentra en que una ver­
dad se debe atribuir no tanto al primero que la muestra, sino al prime­
ro que la demuestra, y esto sólo se puede hacer en el momento oportu­
no, en que el avance común de las ciencias y condiciones de vida permiten 
relacionar ese nuevo aspecto con el conjunto'de la realidad (y de aquí se 
deduce una vez más el valor, no sólo cuantitativo, sino cualitativo —pues

Consecuencia de lo dicho es que no sólo el vocabulario, sino las ci­
tas de autores deben ser interpretadas lo más posible dentro de este sis­
tema, ya que se usan como ilustración, no como autoridades y fundamen­
tos del mismo. Lo cual no constituye menosprecio, sino por el contrario 
respecto de su verdadero pensamiento, al que ya movido por la necesa­
ria brevedad, ya por el deseo de evitar confusiones, no siempre he podi­
do enmarcar en su contexto para hacerle plenamente justicia. Por otra 
parte sería absurdo menospreciar su trabajo, ya que sin esa base hubie­
ra sido simplemente imposible realizar éste.

Bien que insista en que se trata de un sistema completo, el lector no 
lo encontrará aún estructurado en una “Summa Theologica”, sino en 
forma de un “Ilinerarium mentís in Dcum” o “Diario Teológico”, mi­
rando más al aspecto generativo del sistema, a partir de las concepcio­
nes anteriores, es decir, al sistema en-cuanto-relación que al sistema en­
simismo, tal y como lo haría una “Summa Theologica”; la cual es una 
estructuración muy útil y que Dios mediante pienso realizar en su día, 
pero que no deja de tener sus graves inconvenientes, al presentar en mo­
do estático el pensamiento humano, que es por naturaleza dinámico.

Me parece pues fundamental, para enfocar debidamente este traba­
jo, el leerlo algo así como una historia de los dogmas, en que se van re­
pitiendo los temas fundamentales en las diversas etapas, progresando en 
unos, estancándose en otros, contradiciéndose en lo accidental; con la 
diferencia esencial de que las etapas aquí son hacia adelante, lo que su­
pone no simplemente repasar desde arriba las etapas recorridas, sino 
avanzar en terrenos que, sobre todo al final, están prácticamente vírge-
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hace ver con nueva luz las cosas— de un sistema). Con lo dicho espero 
no choque excesivamente al lector el que poco a poco vaya desenterran­
do muchas concepciones teológicas “superadas” a través de los siglos.

Toda ciencia es un esfuerzo para reducir los conceptos a la unidad. 
Distinguir es la única forma de no confundir. Me he esforzado por ha­
cerlo lo mejor posible, creando si se requería una terminología corres­
pondiente. Esto puede parecer complicado y pido de antemano excusas, 
pues, como decía Ortega y Gasset, la claridad es la cortesía del escritor. 
En mi descargo diré que muchas complicaciones son hijas del sistema 
teológico imperante, y que fue precisamente el prolongar su estructura 
lógica en la primera parte lo que me permitió distinguir su imperfección 
intrínseca. De mis propias estructuraciones, muchas son como los anda­
mies: aparatosos y antiestéticos, pero necesarios para construir el edifi­
cio; más tarde irán desapareciendo. El discreto lector sabrá discernir, 
cuando no esté explícito, el andamiaje de las líneas fundamentales del 
nuevo edificio; sin criticar a un elefante con un microscipio.
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Hegel escribió que toda la historia del mundo se puede concebir como 
una lucha por la libertad. Y esto es verdad, puesto que la teología nos 
enseña que el plan divino sobre la historia se puede concebir, y sólo así 
se hace plenamente inteligible, como la constante vocación que Dios ha­
ce al hombre para liberarlo de toda esclavitud y necesidad: “Veritas li- 
baravit vos”

De ahí se deduce que una mejor comprensión de la libertad nos lle­
vará a un mejor conocimiento del mensaje de liberación y salvación, a 
un remozamiento de toda la ciencia teológica y, a través de ello, a una 
mejor comprensión de Dios y los hombres.

No me detendré a ponderar las confusiones y equívocos con que en 
toda clase de ambientes y por toda clase de personas se emplea la pala­
bra libertad. La experiencia cotidiana lo prueba hasta la saciedad. Co­
menzaré pues procurando distinguir las distintas acepciones de esta pa­
labra, ya que es la única manera de no confundir las realidades que tras 
ella se ocultan. Y para hacerlo mejor, comenzaré por un análisis de la li­
bertad divina.

En Dios existe una libertad absoluta, perfección pura, por la cual 
conoce, ama y obtiene en simple actualidad su fin: Dios se afirma nece­
sariamente, pero esto constituye al mismo tiempo su suma libertad: por 
ello Dios es absolutamente independiente en su Ser y en su obra de to­
da heteronomía.

Esta unión de la perfecta necesidad y la perfecta libertad en Dios 
nos deja con frecuencia perplejos, porque como las nociones de Bondad 
y Justicia divinas, las concebimos antropomórficamente, sin desligarlas . 
de las imperfecciones creadas, y no podemos concebir cómo pueden 
identificarse en Dios. En nuestro caso tenemos una dificultad adicional, 
ya que el mismo término “libertad”, que originariamente estaba relacio­
nado con este significado, ha -'ido empleado después para designar otro 
tipo de libertad.

Examinemos pues con detenimiento este tipo de libertad1: por ella 
Dios se realiza, se actúa, se afirma en Sí mismo: en su facultad de autoa- 
firmación, de autofinalización.

Es tan importante esta “propiedad”, esta noción, que se identifica 
realmente con la naturaleza divina: pues que la naturaleza no es otra co-



33

sa que el principio de las operaciones, es decir, la capacidad de realizarse, 
de perfeccionarse2. En el plano lógico, se identifica con la primera ley 
del entendimiento: el principio de autoafirmación o de no contradicción. 
En el ontológico, es la manifestación del primer transcendental: la uni­
dad; la unidad existe en un ser en tanto en cuanto se afirma, realiza la 
identidad entre su esencia y su existencia.

Siendo un transcendental, y por tanto convertible con el ser, esta li­
bertad de autofinalización se realiza no sólo en Dios, sino proporcional­
mente en todos los seres: todos los seres en tanto son en cuanto afirman 
su unidad. Si por un instante un ser dejara de afirmar su fin, dejaría de 
existir. Sería una contradicción el pensar que, incluso por un milagro, - 
una naturaleza pudiera dejar de producir sus efectos o, con más razón, 
producir efectos contrarios. “Operari sequitur esse”: una concepción ex- 
trincesista del milagro puede llevarnos o negar lo que en definitiva es un 
principio metafísico: una naturaleza no puede ser y no ser al mismo tiem­
po principio de sus operaciones; puede parecer, por ejemplo, que el fue­
go hable, pero si realmente fuera el fuego el que hablara, poseería un 
principio de operaciones capaz de ello, es decir, una naturaleza inteli­
gente, y al mismo tiempo seguiría siendo un fuego, lo que es un absurdo 
total. La absoluta inerrancia de este principio metafísico —contra cual­
quier concepción nominalista de la “potencia absoluta de Dios”— que­
dará corroborada por lo que iré diciendo más adelante; en particular, 
por la distinción entre naturaleza y persona.

Si todas las leyes de la creación se realizan no unívoca, sino análo­
gamente en relación con las leyes divinas, se comprende cuán grande ha 
de ser la diferencia en el cumplimiento de esta ley fundamental: todos 
los seres tienen libertad, capacidad de autofinalización, de ser por sí lo 
que son; pero mientras que Dios lo realiza no sólo “per se” sino también 
“a se”, las creaturas lo realizan sólo “per se”, no “a se”. Más aún, el mis­
mo “per se” Dios lo realiza inmediata e instantáneamente, como Acto 
Puro que es, mientras que las creaturas, en cuanto tales, sólo lo afirman 
mediante sucesivos actos, en el movimiento, sin llegar jamás a una per­
fección absoluta. Para distinguir pues esos dos modos de realizarse la li­
bertad de autoafirmación en Dios y en las creaturas, llamaremos a la di­
vina primera libertad A, y a la otra primera libertad B.

Además de esta primera afirmación necesaria de su esencia, existe 
en Dios una segunda clase de afirmación, de libertad: Dios afirma total 
y necesariamente su esencia: pero respecto a las cosas no esenciales, lo 
que está fuera de sí, lo accidental, puede, sin faltar a la coherencia del 
ser, afirmarlo o no afirmarlo, pues con ello no compromete su finalidad 
esencial. Así Dios pudo crear o no crear, hacer unas cosas y otras. Esta 
segunda clase de afirmación constituye la segunda libertad, llamada or­
dinariamente libertad de indiferencia.
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También los demás seres gozan en proporción de esta segunda li­
bertad: no ya para firmar o no su fin esencial y los medios necesarios pa­
ra conseguirlo —lo que sería absurdo— sino capacidad para afirmar o 
no cosas accidentales: así, por ejemplo, un perro puede en un momento 
determinado escoger entre sentarse o permanecer de pie.

Ahora bien, esta división de la libertad, por muy exhaustiva que pa­
rezca —pues se diría que no puede darse otra— no agota las posibilida­
des, puesto que de hecho el hombre experimenta en sí mismo, además 
de esas dos libertades, cuya comprensión no ofrece dificultades, una ter­
cera libertad, que en cuanto es bifurcativa e implica una elección se ca­
talogaría dentro del género de libertad de indiferencia, pero que por otra 
parte se diferencia esencialmente de ella en cuanto no versa sobre cosas 
accidentales, como en Dios o en los demás seres, sino que por el contra­
rio se refiere al fin básico, es decir, a lo que teóricamente aparece plena 
y exclusivamente correspondiente a la libertad de autoafirmación.

El hombre se ha detenido con frecuencia perplejo ante esa aparen­
te antinomia, a veces muy viva, que parece le obliga a escoger entre ne­
gar la necesidad de la fidelidad al ser, a la autoafirmación del fin analógi­
camente absoluto en la escala del ser, dando así origen en definitva al 
absurdo total; o bien negar esa experiencia íntima que le certifica la sin­
gular dignidad de poder escoger por sí mismo su fin. No cabe duda que 
en abstracto parece más segura la primera posición, con aquella supe­
rioridad que las leyes metafísicas tienen sobre las experiencias subjeti­
vas; en modo que no bastaría para mantener a los defensores de la se­
gunda postura el interés de su propia dignidad, si, confusamente al 
menos, no intuyeran que el reconocer que están equivocados en su ex­
periencia más íntima sería reconocer la posibilidad de un fallo en la mis­
ma autoafirmación esencial, cosa tan absorda como la primera suposi­
ción.

En resumen podríamos decir que, examinando la realidad, hemos 
encontrado tres clases de libertad, dos de las cuales nos parecen eviden­
tes, naturales; pero la tercera nos parece no sólo inevidente, sino me- 
tafísicamente absurda. La primera es la libertad fundamental, constitu­
tiva del ser, de la propia coherencia: la libertad de autofinalización. Se 
realiza inmediatamente e instantáneamente en Dios; en el movimiento 
y a través de medios, en las creaturas. La segunda es la libertad de libre 
albedrío o indiferencia respecto de las circunstancias que no van contra 
la afirmación fundamental, la autofinalización del ser. La tercera sería 
“mixta”: tendría de la segunda el libre albedrío de indiferencia, es decir, 
la capacidad de escober un medio u otro; y de la primera el que en lugar 
de versar sobre medios no necesarios para el fin sería, a través del ellos, 
indiferente hacia el mismo fin, no estaría determinada por tanto al fin y, 
como el fin especifica los medios y finalmente al sujeto, sería una natu-
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raleza indeterminada. Y esto, tal y como suena, nos parece absurdo, en 
pugna con los primeros principios del Ser. Por otra parte, el negar esa 
indiferencia equivale a negar la libertad supuesta. ¿Cómo solucionar 
pues el problema de la tercera libertad?

1. Un análisis muy interesante a este respecto es el realizado por el P. De Broglie 
en su notable obra “De fine ultimo humanae vitae”, con el que coincido en 
muchos puntos; más adelante haré algunas precisiones.

2. Santo Tomás. In Metaph. 12,9: “Ipsa natura unuscuiusque est quaedam 
inclinatio indita ei a primo movente, ordinans ipsam in dcbitum finem.
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II. PRINCIPIOS FUNDAMENTALES 
PARA SU SOLUCIÓN

Vimos en el capítulo anterior que el primer principio lógico y ontológico 
de todo ser es la afirmación de sí mismo por sí mosmo: esta es la carac­
terística fundamental, por la que cada ser es lo que es. Cada naturaleza es 
principio de sus operaciones, y según su esencia cada ser se afirma absolu­
tamente en relación con su fin, y a los medios necesarios para el fin. Así 
pues toda naturaleza es intrínsecamente infalible. Cierto que una flor pue­
de no alcanzar su perfección si se le corta; pero mientras viva, afirmará, 
tenderá eficazmente a su fin. El que no llegue a su perfección no repugna, 
porque es corruptible. En cambio la naturaleza inteligente no sólo es 
intrínsecamente infalible, sino que como no puede ser destruida desde el 
exterior al no ser corruptible, persigue indefinidamente su fin. Tal es ángel, 
tal el hombre: y no hago en este punto diferencias entre uno y otro, por­
que los considero no en cuanto tienen de específico, sino en cuanto tienen 
de común: su naturaleza intelectual. Por tanto, las conclusiones respecto 
del ángel serán igualmente válidas para el hombre. Reservo para más ade­
lante, una vez tenga desarrollado el sistema el refutar (sin que esto impli­
que, como se verá, ninguna clase de círculo vicioso) las objeciones que 
quieren formularse a estas leyes metafísicas en virtud de una pretendida 
constitución de la naturaleza humana.

El ángel, pues, en un orden puramente natural, tendería necesaria­
mente al bien correspondiente a su naturaleza: vería el fin y los medios 
necesarios para el fin, y esta evidencia natural de las cosas proporciona­
das a su naturaleza le obligarían en tal caso con necesidad al asenso. An­
te la verdad y el bien necesarios para conseguir su fin en manera alguna 
podría resistirse: pues eso indicaría debilidad interna en sus constituti­
vos esenciales y sería directamente achacable a quien, solo, interviene 
en la estructura interna del ser: al Creador. De ahí que el ángel en un or­
den natural gozaría sólo de libre albedrío de indiferencia respecto a los 
medios que se le presentaran como accidentales respecto a su fin.

Esto parece que afirma más y más la imposibilidad incluso metafísi­
ca del pecado. No obstante la revelación nos dice que pecó. ¿Cómo com­
paginar ambas cosas? Acudamos de nuevo a la revelación y pidámosle 
que nos aclare este aparente absurdo. Ella nos enseña que el ángel no 
poseía sólo una naturaleza, una esencia limitada, sino también era una
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Esta solución, siendo verdadera en mi opinión, no resuelve por com­
pleto el problema de la inteligibilidad, de la no contradicción del acto se 
libertad humana. Más aún, parece que sólo retrasa para hacer en defini­
tiva más absurda la posibilidad de la existencia de la tercera libertad.

En efecto: he explicado la libertad en razón de la necesidad bifurca­
da que el entendimiento siente ante dos fines que se le ofrecen como ca­
paces de colmar el dinamismo finalista de su ser. Ahora bien: de que el 
entendimiento sea capaz de concebir ambos fines como medios concre­
tos de realizar su fin abstracto se sigue la posibilidad física de la elección, 
pero no el que ésta sea racional: pues o el entendimiento vería que un 
fin es mejor que otro, y escogería infaliblemente el mejor (de lo contra­
rio sería en sí mismo irracional, absurdo); o por el contrario vería que 
ambos fines son igualmente terminativos y escogería sin razones, irra­
cionalmente lo que es también falso objetiva y subjetivamente).

persona, capaz en potencia o en acto de todo el ser. Tenía por tanto una 
capacidad, que los teólogos llaman “pasiva”, de ser elevada por Dios, de 
transcender su naturaleza, y llegar a la participación directa y personal 
del orden interno divino. Y Dios quiso elevarla a este orden.

Entonces se produjo, como después en el hombre, algo realmente 
insólito en el orden de la creación: un ser que se encontró en potencia 
real a dos fines distintos: gracias a esta elevación, a esta presentación de 
un fin sobrenatural, el ángel encontró que podía afirmarse, finalizarse, 
no sólo con respecto a su fin natural, sino también con respecto al fin 
sobrenatural que se le ofrecía. Su íntima tendencia finalística, hasta en­
tonces actuada sólo, como en los demás seres, por un objeto concreto y 
determinado, al encontrase con la posibilidad de afirmarse así de dos 
maneras distintas, se encontró con una nueva libertad, con una libertad 
de libre albedrío que le permitía escoger, no el afirmarse o no afirmar­
se (lo que sería metafísicamente absurdo), ni tampoco la mera libertad 
de escoger el realizar o no cosas accidentales, sino el poder escoger en­
tre la afirmación esencial y de un fin natural o de otro sobrenatural1.

Tal es la génesis y razón de ser de esta tercera libertad en la perso­
na elevada al orden sobrenatural. Como antes podía escoger para su fin 
natural uno de dos medios igualmente necesarios para el fin, ahora pue­
de escoger uno de dos fines, como medio, modo concreto de realizar esa 
tendencia finalista que se le presenta intelectualmente como abstracta, 
en potencia a una cosa u otra. Por tanto se puede decir que la voluntad 
se encuentra en cuanto a su funcionamiento como ante un caso de tener 
que escoger entre dos medios, cada uno de los cuales le lleva al fin (con­
siderado en general, confusamente): debe escoger uno, pero puede es­
coger uno y otro. Por tanto la voluntad efectúa una operación que ya an­
tes le era propia: el escoger; existe realmente esa tercera libertad.
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I
Parece pues evidente que para admitir la tercera libertad hay que ad­

mitir la irracionalidad, una oscuridad que va directamente contra la ley 
fundamental y única del entendimiento humano: la evidencia racional.

El problema se plantea pues con renovada gravedad: y cobraría aun 
tintes más sombríos si se considera, como haremos más adelante, que lo 
que hoy se llama “fe científica” no existiría equívocamente en el orden 
natural, quedando reducido ese resquicio de oscuridad que para salvar 
la libertad queremos introducir en el campo natural a la ley de la eviden­
cia estricta, necesitante: todo está predeterminado: y si todo fallo de la 
voluntad proviene de otro del entendimiento, si todo pecado presupo­
ne un juicio errado, la culpa recaería en quien dió ocasión al error. Si en 
un orden natural el hombre no viera lo suficientemente claro su fin a 
través de los medios que le llevaran a él, y por tanto pudiera engañarse, 
no sólo estaría en una posición desventajosa ante las demás creaturas, 
incluso las de un grado muy inferior en la escala del ser (lo que ya es evi­
dentemente inaceptable) sino que esto indicaría, sobre todo, que no han 
recibido de Dios la luz necesaria para no engañarse.

¿Cómo pues es metafísica y psicológicamente posible el error culpa­
ble? ¿No parece más bien nociones antitéticas? Cierto que hay errores 
más o menos conscientes, voluntarios en su causa, etc; pero, en último 
análisis, ya que todo pecado provienen de un enor: o el hombre no sa­
be lo que hace, y entonces no está errado, o no lo sabe, y entonces no tie­
ne responsabilidad. El dilema parece inatacable2. El hecho del pecado 
sigue pareciendo absurdo en el plano natural. Volvamos pues de nuevo 
al campo sobrenatural, buscando la solución completa no ya sólo en el 
campo de la voluntad, sino en su raíz, en el entendimiento.

El obrar sigue al ser. Al querer elevamos Dios a la participación de la 
naturaleza divina, elevó nuestras facultades, no sólo dando a la voluntad 
una tendencia infinita al bien infinito, sino también al entendimiento una 
tendencia infinita a la Verdad infinita. Tendencias que, reconocidas y acep­
tadas por el hombre, se denominan Caridad y Fe. Así, por ejemplo, dice el 
Concilio Vaticano I: “Hocquoque perpetuus Ecclesiae catholicae consen- 
sur lenuit et tenet, duplicem esse ordinem cognitionis non solum princi­
pio, sed odiecto etiam distinctum: principio quidem, quia in altero natu­
ral! ratione, in altero fide divina cognoscimus” (D. 1795).

Es decir, que para llegar al fin último querido por Dios, la persona 
(humana o angélica) debe transcender las leyes de su conocimiento me­
ramente creado y emplear las facultades de la naturaleza divina que le 
ha sido comunicada; debe transcender las leyes necesarias de su natura­
leza y obrar según las leyes de su naturaleza divina comunicada.

En un orden natural, el hombre obraría siempre sólo en razón del 
conocimiento evidente y necesario, por el que conocería intuitivamen­
te las cosas connaturales a su esencia y deduciría, con un conocimiento
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mediato y abstracto, sus relaciones con Dios. Por tanto, el mismo hecho 
de la revelación, al presentarse como una relación, una comunicación 
inmediata de Dios al hombre, constituyó algo que superaba las leyes que 
determinan el campo del entendimiento humano, y por tanto el hombre, 
al no estar sujeto ya a la ley de la evidencia natural, no tuvo necesidad 
de afirmar la revelación divina.

La revelación no consiste en otra cosa que en el llamamiento de Dios 
al hombre a superar su modo de ser y por tanto de obrar (en términos 
intelectuales: su modo de conocer creado, por evidencia racional) y aso­
ciarlo a su modo de ser y de obrar divino (conocimiento basado en el En­
tendimiento y Luz increada). Es decir, que se le pidió al hombre que 
transcendiera la luz natural de su conocimiento, dada para el orden na­
tural de la creación, para afirmar con fuerza y garantías divinas una ver­
dad no evidente naturalmente, sino sólo mediante estas facultades divi­
nas. Fue esta oscuridad misteriosa de la Verdad trnscendente la que le 
dio por una parte la tercera libertad, la no necesidad de afirmación evi­
dente según su naturaleza, y por otra parte abrió la posibilidad al peca­
do, que consistió, no en querer conocer más y mejor (lo que es fidelidad 
al ser), sino en querer conocer apoyándose en las leyes del conocimien­
to humano y no en las del conocimiento divino. Así el pecado no fue 
obra de la naturaleza humana, sino de la persona, que quiso conocer a 
Dios que se le presentaba sobrenaturalmente con las leyes de su natura­
leza creada substancial, y no de su naturaleza divina participada; es de­
cir, quiso endiosarse por sí sólo, en lugar de hacerlo conjuntamente, tri- 
nitariamente, con las divinas personas.

Resumiendo lo expuesto se puede decir que el ángel y el hombre 
eran impecables en el orden natural, y que sólo les fue posible pecar por 
el llamamiento al orden sobrenatural. O sea, que la tercera libertad es 
un don ontológico sobrenatural, y que en el orden natural el pecado sería 
meta físicamente imposible3.

Difícilmente se pueden apreciar las consecuencias que una tal ver­
dad, explícita y reflejamente poseída, tienen para toda la estructuración 
teológica. Por ello estimo conveniente, antes de desarrollarlo en los 
capítulos siguientes, confirmar lo ya mostrado con las fórmulas explíci­
tas que, en lo referente a los ángeles, emplea Juan de San Tomás y el mis­
mo Doctor Angélico. Dice el primero a su “Cursus theologicus”:

“Sistendo intra naturalis ordinis limites, et sine respectu ad super- 
naturalia vel praeternaturalia, non est in angelis principium operandi 
malum. Et fundamentatum hujus non est aliud, quan illud quod possi- 
tum est a D. Thoma: quia ángelus consideratus solum in puris naturali- 
bus, et sine ordine ad legem vel finem supernaturalem, non potest habe- 
re operandi, connaturaliter ad modum suae naturae, defectuosum 
dictamen rationis; ergo non potest peccare...”

c
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1. Si tenemos en cuenta que la creatura es esencialmente móvil, no caeremos en 
el error de imaginarnos una “beatitud natural” unívoca a la “beatitud 
sobrenatural”. Esta última goza de la característica inmovilidad del Acto Puro 
de que participa, mientras que la primera, en el tiempo y en la etcrniada, 
consistiría en un progresivo mejoramiento de la especie humana.
Esto parece absurdo a los que trasladan unívocamente la concepción 
sobrenatural a la natural (error muy explicable porque tal tendencia es la 
existencialjy así dicen que es “contradictoire a la volonté raisonnable une série 
indefinie de fins, dont aucune ne serait la fin derniere”. (Fargés, P. II, c.I) Pero 
es que tal fin no sería algo concreto y finalmente quietante (como es ahora Dios 
en Sí) sino el progreso ilimitado dentro del cauce de la naturaleza humana.
El hecho de que el progreso indefinido en nuestra naturaleza actual no nos 
haga felices por su inseguridad y sobre todo por quedársenos pequeños todas 
las cosas ante nuestra tendencia al “bien en general” (que es, como vamos ya 
viendo, en definitiva, a Dios en Sí) no prueba que un tal fin no sería adecuado 
en un estado de naturaleza pura, sino sólo comprueba eficazmente que somos 
nosotros los que ciertamente no estamos en un estado de naturaleza pura.
Cierto, como dicen los escritores católicos, que la nobleza del hombre consiste 
en que tiende a ser más que hombre: pero eso se explica sólo en un orden 
sobrenatural (véase el capítulo sobre el deseo innato de visión beatifica). De lo 
contrario en el orden antural sería un ser perpetuamente desequilibrado, 
insatisfecho ante todo lo que puede alcanzar por sus medios, y su máxima

Y poco después, más explícito si cabe: “In angelo ante elevationem 
ad supernaturale, potentia eral ad peccadum et dcficiendum si elevare- 
tur et sibi proponeretur lex superior, non autem ad peccadum si inira 
naturalem legem maneret et in modo connaturali operandi... Etiam an­
te habebat, potentiam ad peccadum... non quidem intra naturam ordi- 
nem manendo, sed habebat potentiam ut cum ordjne ad supernaturalia 
deficere posset... Si ángelus esset impeccabilis ad intrínseco absoluto et 
simpliciter, nullo motivo possel ad peccadum moveri. Sed ángelus ex se 
et ab intrínseco est peccabilis, si ponatur in eo ordo ad supernaturalia. 
Est autem indefectibilis si talis ordo non detur...”

Oigamos ahora a S. Tomás, en el c. 109 del libro II “Contra Gen­
tes”: “Potuit... in volúntate substantiae separatae esse pcccatum, ex hoc 
quod proprium bonum et perfectionem in ultimum finem non ordina- 
vit, sed inhaesit proprio bono ut finí”. Y en.la respuesta dada a una ob­
jeción; “Id quod naturale est, semper inest. Sed naturale est angelis quod 
moveantur motu dilectionis in Deum . Ergo hoc ab eis removeri non po- 
test... Dicendum est quod naturale est angelo quod convertatur motu di- 
lectionis in Deum, secundum quod est principiüm naturalis ese. Sed 
quod convertatur in ipsum sed quod est obiectum beatitudinis superna- 
turalis, hoc est ex amore gratuito, a quo averti potuit peccando”!
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potencia, el entendimiento, sería en cuanto tal la causa de su infelicidad; Dios 
habría hecho algo ya tan grande que se le salía de los límites debidos; lo cual es 
absurdo.
Si hoy día podemos tener una conciencia de libertad, e incluso una prueba a 
priori de la libertad, como veremos, este conocimiento no versa sobre las 
fuerzas naturales racionales, sino sobre las fuerzas sobrenaturales que 
constituyen, junto con las anteriores, la “naturaleza integral”, es decir, las 
fuerzas poseídas desde el nacimiento, del hombre existencial.
Aclaro más aún, por su importancia: no hay que concebir el progreso en el 
orden natural como el anhelo de llegar a una cumbre definitiva de reposo, “un 
paraíso” que fuera nuestro ideal natural, algo concreto y definido, como ahora 
es Dios en Sí. Claro está que en ese caso podríamos confrontar cualquier acto 
anterior con él y esto nos daría libertad para tender o no al fin (lo que es absurdo 
cuando el fin es sólo uno). Debemos compararlo, por el contrario, al progreso 
indefinido de la serie de los números naturales, cuyo término e ideal no es un 
número concreto; toda la tendencia finalística se ejercitaría a través de los 
medios, no por la atracción e inmediata del fin: de lo contrario veríamos todo 
como insuficiente y nos abstendríamos de obrar.
En uno de tantos intentos bien intencionados pero erróneos de “salvar” la 
libertad en el orden natural, se ha querido distinguir (en lugar de la tendencia 
finalística y los dos fines, antural y sobrenatural) entre el fin natural y sus 
medios, con vistas a explicar la posibilidad de pecar en el orden natural: pero 
téngase en cuenta que el ser por medio de sus facultades es específica 
totalmente por su objeto formal, su fin, y los medios los ve y quiere en razón 
de su objeto formal previo: una incertidumbre o error al escoger los medios 
sería metafísicamente dependiente de una incertidumbre e indeterminación 
respecto del fin, que comportaría un desequilibrio entre el término “a quo” 
(naturaleza, principio de operaciones a través de sus facultades) y el término 
“ad quenm” (fin), que haría absurdo el movimiento. Sólo la existencia de dos 
fines que por estar en la misma línea se ofrecen para colmar esa potencia 
—como quasi medios— puede explicar esta posibilidad de elección entre 
medios que no sean realmente equivalentes.
De lo dicho se deduce el valor o el absurdo que, según se considere en el plano 
sobrenatural o en el natural, tiene la prueba metafísica de la libertad que Farges 
atribuye a Santo Tomás: “Telle est la belle preuve métaphysique par laquelle 
S. Thomas éclaire toute la théorie du libre arbitre: Un etre raisonnable tendant 
vers l’idéal comme vers son objet propre, ne peut entre necessiteé que par 
l’idéal. Le contraire serait inintelligible et contradictoire”.

2. No se puede concebir racionalmente una naturaleza que no tenga las fuerzas 
necesarias para ser lo que debe ser en su campo. Así el análisis del problema 
del error en el campo natural ofrece insuperables dificultades. El P. Leo Keeler, 
tras analizar “The Problem of Error from Plato to kant”, concluye en la p. 277:- 
“The result is frankly disappointing. We stop at a point where matters areby no 
means at their best. The later Systems we have examined mark a retrogression, 
so far as the problem of error is concerned...”
No es pues de extrañar que no sea necesaria una malicia diabólica para que 
una civilización naturalista pierda el sentido del pecado, que depende ~
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esencialmente del error, y tienda con buenísima voluntad, no va a mitigarlo, 
sino a suprimirlo radicalmente, confundiendo el orden natural con el 
sobrenatural y yendo en definitiva contra la libertad humana. Este tema está 
ampliamente tratado, por su importancia, en los dos últimos capítulos.

3. Un argumento confirmatorio se puede traer, a lo que creo oportunamente, de 
la Cristología. Si la tercera libertad (no digo la segunda o la primera) fuera un 
constitutivo esencial de la naturaleza humana en cuanto tal, el Verbo no 
hubiera podido asumirla, pues que repugna no sólo el que Jesucristo pecara, 
sino que tuviera una real potencialidad de pecar, como implicaría la posesión 
de la tercera libertad.

4. Textos citados por el P. De Lubac. Éste comenta (p. 248): "... amour encore 
tout spontané, “naturalis inclinatio indita naturae a Deo“ dont l’ange ni 
l’homme n’cst proprement responsable, ne vanant pas de la volonté libre et 
n’étant pas encoré ratifié par elle, il ne saurail le moins du monde étre 
méritoire”. Estoy plenamente de acuerdo. El equívoco está en que supone lo 
que quiere probar: es decir, que es necesario incluso en un orden natural que 
haya “mérito”, “responsabilidad”, “moralidad”: todo esto supone la existencia 
de la tercera libertad, y por tanto, en un orden puramente natural tendrían un 
significado equívoco al actual. Véanse los capítulos sobre la ilusión de la 
filosofía y la política naturales.
En un orden natural el hombre “amaría” a Dios (en sentido equívoco al de 
ahora, que implica siempre la tercera libertad); pero este amor sería mediato, 
a través de su naturaleza humana. No se puede asimilar esto a lo que hoy 
llamamos amor de concupiscencia, pero sería esencialmente distinto del amor 
de caridad. Ahora también amamos a Dios a través de nuestra naturaleza (no 
puede ser de otra manera) pero nuestra naturaleza es ahora una participación 
de la naturaleza divina, y por eso amamos a Dios directamente, de persona a 
Persona, y no de ser a Ser: nuestro amor es de caridad.
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III. LA ESENCIA DEL HOMBRE, 
O SEA, EL ESTADO

DE NATURALEZA PURA

Para fundamentar el sistema teológico que propongo, es indispensable 
comenzar por una consideración detenida de la esencia del hombre. No 
es que lodo el sistema se derive de esto como de su principio: todo el sis­
tema se encamina a manifestar hasta qué punto el hombre histórico se 
encuentra inmerso en el orden sobrenatural, y por tanto resulta inexpli­
cable sin recurrir a principios sobrenaturales; por tanto en manera algu­
na puede ser el principio fundamental del mismo un principio filosófi­
co, sino teológico, sobrenatural, es decir, trinitario. Pero como la gracia 
supone la naturaleza, lo sobrenatural, si no queremos “edificar la casa 
sobre arena” hemos de empezar por trabajar sobre un terreno sólida­
mente establecido.

Sin duda los nominalistas o quienes, por un motivo o por otro, tie­
nen lomando partido contra el estado de naturaleza pura, rechazarán 
como “elucubraciaones escolásticas” todo intento de descripción del 
mismo. No poco ha contribuido a tal actitud la admirable imaginación 
de algunos teólogos al describírnosla y, sobre todo, la de que aquellos 
que, queriendo establecer bien la posibilidad y oportunidad del orden 
sobrenatural y sin tener en cuenta que “Dios no tiene necesidad de nues­
tras mentiras”, imaginaron un estado de naturaleza pura absurda, hirien­
te para la dignidad humana, que lógicay meritoriamente los otros recha­
zan. No es éste el lugar para refutar a los nominalistas, ni siquiera a* 
aquellos que más o menos influenciados por tales teorías, y dejándose 
llevar por la inercia, confunden la Autoridad con las autoridades, la Tra­
dición con las tradiciones, lo repetido con lo demostrado. En cuanto a 
quienes movimos por nobles anhelos atacan tal posibilidad, creo que, si 
tienen la suficiente ascesis intelectual para suspender su juicio hasta cap­
tar el sistema en su conjunto, verán colmadas por otros medios las me­
tas a que aspiraban al adoptar tal actitud1.

En los capítulos anteriores he insistido, pues es fundamental, en la 
coherencia interna del ser, que hace capaz a toda naturaleza de afirmar­
se infaliblemente según sus propias leyes. La ley de la naturaleza racio-
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nal es la evidencia. Por tanto si la persona humana constara sólo de una 
naturaleza racional (lo que históricamente no ha sucedido jamás), por 
la ley de coherencia interna, de no contradicción del ser, toda afirmación 
suya estaría plena y exclusivamente regida por la evidencia. Por tanto 
juzgaría en tanto en cuanto le indicase su evidencia: todo juicio sería evi­
dente y por tanto seguro, infalible e indubitable2.

El entendimiento se despertaría ante una cosa sensible, como aho­
ra, y llegaría al primer acto completo, al primer juicio de existencia: “es­
to es una flor”. Ahora bien, para poder pronunciar ese es, y al pronun­
ciarlo, el hombre actuaría el objeto formal de su entendimiento, el ser. 
Todo juicio consiste en ver la relación del objeto al sujeto y al Ser. Te­
niendo el sujeto y el Ser sólo un modo de relacionarse en el orden natu­
ral, el juicio en el orden natural sería único, indubitable, infalible. El su­
jeto conocería las cosas tal y como son: “relatio quaedam ad Deum”, y 
por tanto las conocería a través de su entendimiento creado como las 
conoce Dios a través del Suyo; no conociéndolas como el hombre eleva­
do directamente en el orden sobrenatural, no las conocía tan profunda­
mente como éste en su afirmación libre, semejante a la afirmación libre 
de Dios, que pone en la existencia a los seres; pero con todo, ciertamen­
te las veían en cuanto relacionadas con Dios, y como esa relación era 
única, el hombre no podría confundirse y abstenerse de ella.

Esta afirmación la encontramos confirmada en Juan de S. Tomás, 
cuando dice que en el hombre no podría en el orden natural abstraer su 
propia beatitud de la gloria de Dios (como ahora no abstraemos de los 
primeros principios); de donde se deduce una vez más la conclusión que 
ya sacamos en el capítulo anterior: que no podría pecar.

La fuerza e indubitabilidad del juicio en el orden natural se basaría 
en que no sólo se trataría de un juicio de esencia (con referencia a unos 
primeros principios abstractos), por donde aparece evidente tan sólo la 
necesidad de la esencia, sino que sería al mismo tiempo un juicio de exis­
tencia referido al ser (lo que constituye propiamente el juicio); el enten­
dimiento no sólo se referiría abstractamente a unas coordenadas abs­
tractas (primeros principios), sino existencialmente a unas coordenas 
concretas, abarcando proporcionalmente también toda la esfera del ser: 
en pocas palabras, se referiría con la absoluta seguridad de quien abar­
ca todo (esencia y existencia), a las coordenadas que disolublemente 
unen esencia y existencia es decir, lo referiría todo a Dios, presente y co­
nocido naturalmente en todo juicio, criterio de todo acto de afirmación, 
como fundamento y fuerza de él (en modo análogo al que ocurre en el 
plano sobrenatural con el acto de fe). O sea, que el Dios natural cum­
pliría en el orden puramente natural la función que hoy cumplen (aun­
que limitándose al campo esencial, abstracto, al que ha quedado reduci­
do el “orden natural” los primeros principios.3
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Habiendo sido llamados existencialmente a participar de la natura­
leza divina, no podemos afirmar con absoluta certeza (no digo eviden­
cia, que sólo será en el cielo) la existencia si no lo hacemos apoyándo­
nos en el único orden hoy existente, en Dios relacionado 
sobrenaturalmente con sus creaturas.

Consecuencia y comprobación de esto es que todo juicio de existen­
cia participa radicalmente de las características del acto de afirmación 
de lo sobrenatural, es decir, de la tercera libertad. Y esto aparece no sólo 
cuando se trata de afirmar las relaciones con Dios, sino también cuando 
se trata de afirmar la existencia de otras personas en cuanto tales: afir­
mamos libremente y no indudablemente el amor, la confianza, etc. Me­
diata, y por tanto más difícil de constatar, es la libertad en el juicio de 
existencia sobre las mismas cosas materiales, pero también se puede lle­
gar al solipsismo acosmístico4.

Por tanto no hemos de confundir el conocimiento abstracto que hoy 
tenemos de Dios (como de los primeros principios) prescindiendo de la 
afirmación sobrenatural, con el conocimiento de Dios en el plano pura­
mente natural; evidentemente esta idea abstracta de Dios no saciaría a 
nadie de ninguna manera5; pero es que entonces no sería una idea abs­
tracta, imaginaria con frecuencia, siempre libremente rechazable “como 
puede serlo ahora” sino necesaria, segura, siempre actual, sentida y vi­
vida concretamente a cada acto en modo absolutamente inexperimenta- 
ble hoy por nosotros al haber cambiado esencialmente nuestro modo de 
juzgar la existencia.y por tanto de vivir.6.

Si se ha captado bien esta diferencia esencial entre el estado de na­
turaleza pura y el presente se tienen en potencia resueltos los principa­
les problemas del hombre. Todo el ser del hombre busca como su fin la 
Verdad: el hecho de que no la pueda alcanzar con las leyes de su natu­
raleza humana sería una crueldad y por tanto un absurdo por parte de 
su Hacedor, si junto a esta naturaleza esencial no le hubiera dado otra 
naturaleza accidental, en modo que la persona pudiera llegar realmen­
te con certeza ya que no ahora con evidencia a la posesión de la Verdad.

En un orden natural no habría, ni podría haber, error de ninguna 
clase, puesto que el hombre no tendría potencialidad para afirmar sino 
lo que podía conformarme a las leyes de la evidencia. Hoy día, en cam­
bio, tiene una potencialidad superior, que puede emplear en la afirma­
ción inevidente, y por lo tanto, injustificada, de su naturaleza humana 
(la afirmación absoluta inevidente, pero cierta y debida es sólo recta res­
pecto a las verdades de orden sobrenatural).

De todo lo expuesto se deduce que en orden natural, no habiendo 
separación entre esencia y existencia en el juicio, no habría libertad pa­
ra afirmar o no al ser, y por tanto no se daría el problema crítico. Más 
adelante analizaré detenidamente la consecuencias de esta verdad.
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1. El P. De Broglic (Gregorianum, 1948) muestra cómo la determinación de las 
exigencias de la naturaleza pura es algo que pertenece al campo de la filosofía. • 
Sostiene además la posibilidad hipotética de otros fines distintos del natural y 
del sobrenatural “quoad substantiam”; aunque no puedo detenerme ahora 
creo que del conjunto de este trabajo aparece que no se debe dejar posibilidad 
alguna,'por pequeña que sea, a tal estado hipotético.

2. Toda naturaleza es intrínsecamente infalible. Insistamos: una flor puede no 
alcanzar su fin, si se le corta; pero mientras viva, afirmará, tenderá eficazmente 
a su fin. El que no llegue a él no repugna, porque es corruptible. En cambio, 
no sólo es intrínsecamente infalible, sino externamente indestructible la 
naturaleza inteligible creada, por lo que persigue indefectible e 
indefinidamente su fin natural. Tal el ángel en un estado de naturaleza pura, 
tal el hombre, y no me baso en lo específico del ángel, es decir, en el modo 
especial de ejercer sus facultades, sino sólo en cuanto su evidencia es 
proporcionalmentc la necesaria y suficiente para que él, como cualquier otro 
ser, pueda alcanzar su fin correspondiente. Por tanto, las conclusiones que de 
ello sacare valen para todo otro entendimiento creado, es decir, para el hombre. 
Reservo para más adelante el refutar y explicar el origen de las objeciones que 
quieren poner una excepción a las leyes metafísicas fundándose en la 
naturaleza humana en cuanto tal.

3. Dios no puede encontrarse de fació, existencialmcnte, al final de un proceso 
natural y al final de otro sobrenatural. Los primeros principios son una 
abstracción, una íaicisación del Primer Principio exisiencial captado por vía de 
connaturalidad en todo acto de afirmación por nuestra naturaleza integral. 
Recuérdese lo que dijo Gasscr en el Conclio Vaticano I, recomendando un 
cuidadoso estudio de los sistemas ontologistas antes de rechazarlos, “pues en 
materia tan delicada el grosor de un pelo es lo que separa la verdad de la 
mentira”. Y no es cuestión de condenar otra vez, como aquél excéptico que 
dijo: “¿Qué es la Verdad?”

4. Gratry, t. II, parte, II, c. I.: “Lammcnais allait jusqu’a refuser a la reison le 
pouvoir d’affirmcr avee avec certitude notre propre cxistcnce; ’La certiiude

Incluso la misma fe humana sería, como hemos insinuado arriba, 
equívoca a la fe humana actual: siendo lodo hombre incapaz de engañar­
se o engañar, su testimonio originaría una evidencia (no sólo una certe­
za moral) en el que recibiera sus palabras. Esto disipa la objeción que, 
fundándose en la necesidad de adquirir conocimiento a base del testi­
monio ajeno, incluso en el mismo orden natural (por ejemplo: conoci­
mientos genealógicos), quieren excluir el que entonces la única ley del 
entendimiento fuera la evidencia estricta. Por tanto se ve cuán erradas 
sean las teorías que quieren explicar científicamente (como causa y ori­
gen) y no sólo como metáfora introductoria la fe divina en razón de la 
fe humana, siendo así que esta segunda existe sólo en cuanto fuimos lla­
mados a participar en el orden sobrenatural mediante aquélla7.
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rationelle de notre existence isolée, dit-il, supposerait comme également 
certaine la certitude de notre raison et méme son infailliblité’”.

5. Y en este sentido doy plenamente la razón a De Lubac cuando se burla de 
semejantes concepciones abstractas de la felicidad humana.

6. Otros datos complementarios se encontrarán en el capítulo siguiente.
7. Empecemos ya a sacar algunas conclusiones: el ser es claro, límpido, diáfano, 

verdadero y bueno. Con tendencias maniqueas —que veremos más adelante— 
no debemos echar la culpa a la naturaleza, y en definitiva a Dios, de lo que 
sucedió por nuestra culpa. El pecado fue algo más grave de cuanto creemos 
ordinariamente, y sus consecuencias muy profundas en el mundo.
La oscuridad privativa no fue del hombre respecto de su naturaleza, aun 
cuando fuera ¡imitar^, mixta de potencia: como no decimos que el ojo sea 
oscuro porque su visión sea limitada, o el oído oiga sólo a pocos metros. 
Supuesta la creaturabilidad, la potencia obediencial, su actuación y el pecado, 
esto hace posible el que ahora nos podamos engañar con ello, por nuestra 
impaciencia y pasión; facultades que ni en acto ni en potencia —obediencial— 
pudieran equivocarse serían sólo aquellas que todo lo tuvieran 
simultáneamente en su presencia, es decir, Dios.
No: la oscuridad primitiva fue sólo la de la fe, y el pecado consistió en preferir 
la luz de la evidencia humana a la Luz misteriosa del Dios vivo.
Los racionalistas tienen razón desde su punto de vista al decir que el 
concepto-mito de fe nos aliena, porque en el orden natural no habría 
oscuridades, imperando sólo la evidencia: si por un imposible fuera entonces 
capaz el hombre de admitir cualquier clase de fe, tendrían toda la razón los 
demás en oponerse a ello, como origen de todos los errores y males (como 
ahora es fundamento y raíz de toda justificación). La oscuridad de la fe nos 
garantiza la libertad humana, pues nadie se siente necesitado a un asenso 
oscuro, que sobrepase la ley de necesidad de afirmación de la naturaleza, sólo 
coaccionada por la evidencia.
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IV. EL SUBSTRATO ONTOLÓGICO 
SOBRENATURAL

Para la comprensión de cuanto sigue es necesario^leshacer un equívoco 
muy difundido en la mentalidad teológica actual, que afirma que el es­
tado de naturaleza pura y el hombre caído se diferencian sólo como “nu- 
datus ad nudum”. Esto, que podría aceptarse respecto a los dones pre­
ternaturales (los que de verdad son tales, no los que muchas veces se 
quieren incluir en la lista) es falso si se considera la persona humana 
existencial.

Desde el primer instante en que Dios creó a Adan, la Humanidad 
fue destinada al orden sobrenatural y en definitiva a la gloria. Ahora 
bien, si la gracia, como un “celebret” a un sacerdote, es algo que se pue­
de perder por deméritos, la vocación al estado sobrenatural es por el 
contrario algo otológicamente inamisible, como el carácter sacramen­
tal. Más aún: sería un castigo absurdo el suspender “a divinis” a quien 
por un imposible se le hubiese quitado de antemano el carácter sacer­
dotal. Así el hombre, desde el primer instante, posee junto al carácter 
de creatura, y tan inamisible como él, el carácter de llamado al orden so­
brenatural, y el quitarle esto, como el quitarle el ser creatura, sería inin­
teligible aun en concepto de castigo, que haría imposible.
Este llamamiento a la filiación divina atrae con su Luz que “todo hombre 
que viene a este mundo” antes o después de Cristo, haya recibido el bau­
tismo o no, acepte conscientemente la fe o la rechace, coopere a la gracia 
o rehúse amar. No hay que concebir tampoco esta vocación como algo 
externo, que vienen a ser esporádica y conceptualmente percibida por una 
persona ya totalmente constituida. Una idea superficial del axioma “la gra­
cia supone la naturaleza” o bien del “fides ex auditu” puede prestarse a ta­
les equívocos. Evidentemente una cosa semejante sería en todo punto ac- • 
cidental2 Pero no hay que tener una visión extrincesista del ser. Cada ser 
conoce en acto según lo que conoce en potencia, según la capacidad pre­
via de su naturaleza, principio de sus operaciones. En un orden sobre na­
tural ha de conocer a través de su persona en posesión de una anturaleza 
natural y otra sobrenatural, y por tanto, de una “physis”, de una “natura­
leza integral existencial” esencialmente distinta de su naturaleza específi­
ca, y por tanto, en definitiva con objeto formal nuevo, mediante operacio-
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nes esencialmente distintas hacia un fin esencialmente distinto del ante­
rior. En modo que aun en el orden sobrenatural se realiza el que el hom­
bre conoce a dios a través de sí mismo, en virtud de la participación que se 
le ha dado de la naturaleza divina.

No es pues que el hombre, cada vez que niega su cooperación al or­
den sobrenatural, “caiga” prácticamente en el estado de naturaleza pu­
ra. La elevación entitativa, y consiguientemente sicológica, la posee ya 
(como Adán, aunque con algunas características especiales debidas al 
pecado original) desde el principio, y seguirá teniéndola en el cielo o en 
el infierno. El aceptarla o rechazarla le llevarán a que la posee mejor o 
peor —como el darse cuenta refleja de la propia personalidad sirve pa­
ra encauzarla o pervertirla—, pero no puede rechazarla en sentido de 
aniquilar esa elevación, como en el plan natural, aunque se suicide, no 
podrá evitar el tener un alma.

Por el contrario, la equívoca concepción que denunciaba, partien­
do de la gratuita afirmación de que el estado de naturaleza pura sería 
prácticamente idéntico al del hombre lapso, puede concluir que todas 
las manifestaciones síquicas del hombre caído son poco más o menos las 
de la naturaleza pura, sólo se suele admitir un aumento actual de la con­
cupiscencia, sin sospechar que en buena lógica debieran ya preveer “a 
priori” que si fueron afectadas incluso las facultades inferiores al entrar 
en el orden sobrenatural y rechazar el hombre la gracia, con mucha ma­
yor razón deberían haber quedado afectadas las facultades superiores, 
las directa y propiamente elevadas y culpables.

Pero la naturaleza divina participada, como la naturaleza creada, 
existe desde el primer instante del hombre, independientemente de su 
voluntad. Independientemente de ella busca también su finalidad y sus 
facultades sobrenaturales tienden ejercitarse. La diferencia está en que 
mientras el ejercicio de las facultades cognoscitivas naturales es de suyo 
necesario (y sólo puede impedirlas el sujeto accidental: por ejemplo, em­
borrachándose “para no pensar”) las facultades de orden sobrenatural 
deben ejercitarse por su misma esencia en modo libre. Pero siempre tien­
den a obrar, y esta tendencia en el orden cognoscitivo cambia esencial­
mente —aun antes de ser conocida y aceptada— todo el dinamismo fi- 
nalístico del hombre, como he ido indicando y ampliaré a continuación.

Un examen psicológico del acto de afirmación existencial para de­
terminar su contenido sobrenatural parecería con razón infructuoso a 
quien creyera que el funcionamiento del conocimiento humano es igual 
en un hipotético orden natural al que tiene de hecho el hombre tras su 
elevación al orden sobrenatural (para lo cual se basa en el dato eviden­
te de que el dinamismo sicológico del que no tiene la fe es idéntico al del 
creyente: lo que es confundir la elevación primitiva al campo sobrena­
tural con la aceptación actual del mismo).
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Desarrollaremos estas verdades en un somero esquema sistemático: 
El Ser, la Substancia divina, se caracteriza porque en Ella se identifican 
esencia y existencia; en los seres creados, no siendo la existencia de razón 
de su esencia, se da una imperfección metafísica radical. En términos in­
telectuales, podemos definir la Substancia divina diciendo que es un En-

i

Analizando, no ya el conocimiento, sino los primeros y más eviden­
tes principios metafísicos de estructuración del ser, hemos encontrado 
en los primeros capítulos la imposibilidad de atribuir al hombre la liber­
tad y pecabilidad en un orden puramente esencial, y cómo pues el orden 
sobrenatural existente es el único que puede darnos razón del hombre 
actual. Y en el capítulo anterior, delimitando la esencia del hombre en 
sus constitutivos intrínsecos, hemos visto ya, por exclusión, lo que suce­
de al hombre en el plano sobrenatural, al descartar una serie de propie­
dades que actualmente posee de las que le corresponderían en un orden 
al natural. La labor que queda por hacer aquí es pues determinar direc­
ta y positivamente, en qué consiste el orden sobrenatural, la vocación a 
la participación en el conocimiento y amor divinos.

Un análisis del acto de fe, tal como se manifiesta en la economía 
existencial, servirá para mostrar lo dicho. En efecto: el que el hombre 
crea, asienta explícitamente al enunciable revelado no consiste en que 
reconozca y consienta movido por la fuerza de la evidencia natural con 
que se le presentan las verdades naturales (lo que sería equívoco a la ver­
dadera fe), sino que reconoce y acepta guiarse por el “interiore instinc- 
tu Spiritus Sancti” que le “inclinat per modum naturae”4, con lo que afir­
ma dichas verdades no con sus propias fuerzas, sino con las fuerzas de 
Dios. “Datur attractio aliqua instinctiva singularis intellectus, a qua in- 
ductus assentitur revelatis simpliciter inhaerendo veritati primac”. Es 
decir, que la afirmación de la fe, la aceptación del orden sobrenatural 
presupone en el hombre la existencia de un instinto interior, de una fuer­
za divina que le impulsa a afirmar en modo divino: es decir: que antes 
que el hombre acepte el orden sobrenatural ya está participando de la na­
turaleza divina. Más aun, no sólo de hecho sucede así, sino que no podría 
ser de otra manera: el hombre no podría decidirse a afirmar con fuerza 
divina a Dios si no le fuera ya dada anteriormente esta capacidad, esta 
facultad de sobrepasar las fuerzas creadas de su afirmación natural5. De 
modo que como por formar parte de una naturaleza humana la persona 
creada tiene siempre una tendencia incoercible a afirmar la verdad, aun 
que esta tendencia esté detenida —niño durmiente, beodo—, mal utili­
zada —juicio erróneo— o no reflejamente poseída —juicios ordinarios 
de quien no practique la reflexión metafísica—; en manera semejante 
tiende siempre a desarrollarse esa potencia divina que constituye el subs­
trato ontológico del orden sobrenatural6.
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tendimiento cuyo objeto formal se identifica con su objeto propio. Es 
decir, que lo específico del objeto propio del entendimiento divino es su 
identificación real con su objeto formal: identificación de esencia y exis­
tencia. En los demás entendimientos existe una distinción esencial: el 
objeto formal es siempre el ser, pero el objeto propio no es la evidencia 
del ser, sino la evidencia relativa a su naturaleza específica, llegando a la 
totalización de su objeto formal mediante la abstracción y atribución que 
por la ley de la analogía hace de las propiedades percibidas connatural­
mente a los demás seres.

Nuestra vocación al orden sobrenatural consiste pues en la capaci­
dad que nos ha sido dada de transcender nuestro objeto propio, natural, 
para adecuarlo al objeto formal; es decir, transcender el conocimiento 
limitado de su naturaleza para afirmar directamente, primero en modo 
oscuro, pero ya inmediato, con la fuerza del entendimiento divino par­
ticipando como objeto propio nuevo, la gloria trina de Dios que luego 
verá claramente en el cielo.

Dios, presente oscura pero inmediatamente en nuestro entendi­
miento, ejerce una atracción de tipo intencional en toda intelección, lo 
que nos impulsa misteriosamente sin descanso a superar la mera afirma­
ción connatural de todas las verdades y bienes del orden creado. El fin 
de nuestro entendimiento no es ya el ser análogo a partir del ser sensi­
ble, sino que el fin (y téngase en cuenta el fin especifica de antemano la 
facultad) es conocer claramente a Dios en sí mismo, a partir de su cono­
cimiento oscuro pero ya inmediato por la fe. Es decir, que el horizonte 
se ha ampliado infinitamente. La persona humana ya no tiene como fin 
el llegar a conocer a Dios y su naturaleza sirviéndose del ser sensible si­
no el llegar a conocer a Dios a través de Dios.

Entre los dos modos de conocer correspondientes a las dos natura­
lezas no existe una como separación especial (como podría insinuarnos 
la imaginación) sino una unión hipostática, personal, recordemos que la 
Cristología aplicada aquí podría —mutatis mutadis— ayudarnos pode­
rosamente a comprenderlo. Sin confundirse, pues ni la fe es evidente ni 
la razón es capaz de intuir a Dios, ambas cooperan e influyen grande­
mente debido a la unidad del sujeto: así la fe tiene como objeto material 
verdades conceptuales, y la razón se encuentra muy afectada por la fe, 
como ya vimos en el capítulo anterior sobre la separación en el juicio de 
la esencia y la existencia.7.

Podemos ya aquí hacer unas aclaraciones y precisiones a la doctri­
na expuesta, desarrollo a su vez de la del capítulo segundo: si considera­
mos el acto de fe sólo desde el punto de vista de la naturaleza humana, 
de las leyes de la evidencia que rigen totalmente la actividad natural de 
entendimiento creado, siendo el acto de afirmación del fin natural evi­
dente y simplemente inevidente el del fin sobrenatural, la existencia de



Notas

52

la tercera libertad se hace imposible: o el entendimiento sigue sus leyes, 
como toda naturaleza hace infaliblemente, y afirma que ve y sólo lo que 
ve; o bien por un absurdo metafísico (objetiva y subjetivamente), peca­
minoso en sí mismo, traspasa de por sí sus leyes y afirma lo que no ve de 
modo imprudente (imprudencia que incluye ya la noción de libertad, que 
se trata de demostrar; círculo vicioso que en vano se intentará romper 
apelando a la experiencia, porque entonces el aceptar el testimonio de 
la experiencia equivaldría a confesar que la realidad es absurda).

Sólo si consideramos la doble naturaleza del hombre, y precisamen­
te en cuanto persona creada, comprenderemos el hecho de la tercera li­
bertad los que previamente estamos dotados de los términos necesarios 
para juzgar el problema, es decir, los que ya poseemos la fe sobrenatu­
ral, no digo ya comprensible, lo que sería asimismo un absurdo (como 
la comprensión, la demostrabilidad de los demás misterios) sino inteli­
gible, no absurdo; con otras palabras: se nos presenta como realmente 
es: el misterio estricto de la libertad humana, participación inmediata 
del misterio de la gracia, de la Iglesia, de la Trinidad. Y siendo la noción 
de la tercera libertad (no de la segunda ni de la primera) como la noción 
de la Trinidad (no de Dios) estrictamente sobrenatural, por esencia, es 
por tanto absolutamente ininteligible para quien no acepte por la fe el 
orden sobrenatural, y absurda y contradictoria para quien quiere expli­
carla situándose en un plano racionalista, correspondiente a un hipotéti­
co plano natural

1. La expresión de S. Juan, de que Jesucristo “nos dio la potestad de llegar a ser 
hijos de Dios” debe entenderse pues como posibilidad de fructificar la 
capacidad ontológica ya recibida desde Adán, pero que no teníamos derecho 
a actuar por el pecado. Véase los cc. VIII y XI.

2. Dice S. Tomás: “Fides principaliter est ex infusione; sed quantum ad 
determinationem suam est ex auditu”. Gratry, t. II, p. 1987.

3. Una de las cosas que en mi parecer más ha contribuido a oscureser la noción 
de lo que llamo el substrato ortológico sobrenatural es la de haber dividido 
toda participación de lo sobrenatural en gracia habitual santificante y gracia 
actual, en modo que parece que todo lo que no sea la gracia'santificante no 
puede ser ni intrínseco ni permanente, habitual. Por el contrario, lo más 
habitual del orden sobrenatural es el substrato ortológico sobrenatural, ya que 
es el único con que se hace y el que perdurará siempre, aun en los condenados, 
y en esto precisamente consistirá formalmente su condenación.

4. Textos de S. Tomás citados por el P. Alfaro en la p. 136 de sus “Adnotationes 
in Tractatum de virtutibus” de la Universidad Gregoriana, al que pertenece 
también la frase citada a continuación.

5. El admitir lo contrario es poner las bases fundamentales del naturismo: admitir 
que el hombre puede hacer en relación con el orden sobrenatural con sus
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fuerzas naturales, entre las que se quiere incluir la tercera libertad (véase 
ampliamente refutada esta actitud en el c. IX, a propósito del “inilium fide!”). 
Como en el orden natural un ser no podría hacer nada para realizar un acto 
personal antes de que le confirieran la potencia, las facultades requeridas para 
ello (inteligencia y voluntad), así el hombre tampoco puede hacer nada en 
orden a la justificación antes de que se le concedan las facultades ordenadas a 
tal acto (potencias que dan capacidad, no inmediata, como veremos en los cc. 
VIII y IX) realizar actos propios de una personalidad divina, y que por tanto, 
son los que te corresponden en potencia: conciencia y libertad. Véase más 
adelante.

6. No es éste el lugar de establecer un ulterior análisis ontológico-psicológico 
sobre el objeto formal del entendimiento. Puede verse el efecto las 
“Annotationes” del P. Alfaro. Recuérdese aquí la diferencia entre el estado 
anterior y posterior a la fe, en el plano psíquico, no es sino de implícito a explícito 
y reconocido; y por tanto, se debe aplicar a uno lo encontrado en el análisis del 
otro, hecha esta salvedad.
Aunque no lo veamos ahora ni seamos conscientes de ello, Dios actúa sobre 
nosotros, como actúa un imán a la fuerza de gravedad. Puede servirnos el 
recordar cómo un ideal entrevisto confusamente puede mover toda una vida, 
aunque quizá no se explicite jamás. Más aún: los psicoanalistas demuestran que 
una impresión recibida en la infancia, aun en estado semiinconsciente, y que 
nunca se ha recordado reflejamente, puede influir en toda nuestra vida.

7. Como dice un filósofo contemporáneo: “Assentir al étre: vola la métaphysique, 
la religión, la morale aussi... La liberté ajoute la valeur a 1’ ate purement 
intelligible... “Si comprendiésemos esto —lo que no es posible ahora— lo 
comprenderíamos todo: busquemos aquella “Aunque imperfecta, 
fructuosísima inteligencia de los misterios”. No pensemos en un campo, en un 
objeto que sea en sí mismo “natural”: Dios conoce todo cuanto es, y lo conoce 
“sobrenaturalmente”, es decir, mediante su Naturaleza.
Nuestra persona tiene una naturaleza creada y otra divina. En Cristo, la 
Naturaleza divina se impone totalmente “sin confundirse” a la humana: 
nosotros llegaremos también, conforme a nuestra condición, en el cielo a esa 
perfecta y total subordinación en modo inadmisible. Mientras, todas las fuerzas 
del hombre tienden “naturalmente” (naturaleza integral) a ello. Y esta 
tendencia no hay que concebirla como la construcción de una casa por un 
arquitecto —obra accidental y sólo análoga de lo que por sí ya existe 
anteriormente—, sino que es una acción natural, que tiende a desarrollar y 
perfeccionar lo que es ya de antemano naturalmente. Por tanto, no hay que 
concebir lo sobrenatural como algo extrínseco y que hay que empezar a 
introducir desde fuera de la persona existencia, sino que ya desde el nacimiento 
las fuerzas naturales están física y psicológicamente subordinadas a las 
superficies: se trata sólo de que lo estén también moralmente, es decir, 
libremente.
Todo conocimiento es el resultado de la conveniencia del objeto con la 
naturaleza; la conciencia es el grado supremo de conocimiento, y por tanto, 
cumple perfectamente esta definición.
Ahora bien: si el hombre hoy tuviera evidencia de la conformidad dé una cosa
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con su naturaleza humana (abstracta, independientemente de la sobrenatural), 
como toda evidencia es necesitante, necesariamente la querría, y por tanto, no 
podría pecar. El pecado se debería a algo anterior a su decisión: del hecho de 
que pudiera funcionar su “entendimiento natural”, independientemente de su 
“entendimiento sobrenatural”: es decir, recaería la culpa sobre el que 
construyó así su ser, pero no sobre él. La confusión proviene de que 
consideramos actuando el “entendimiento sobrenatural” sólo cuando 
afirmamos las verdades de fe, afirmaciones de las que ciertamente prescindir. 
Pero todo conocimiento actual es ahora no sólo reflejo, sino consciente.
Por otra parte, el hombre tampoco tiene evidencia del orden sobrenatural, 
pues que aún no influye la naturaleza divina participada. De, aquí aclaramos 
más lo dicho sobre las mutuas influencias de ambos conocimientos. En el orden 
existencial no hay ninguna evidencia existencial, en cuanto implica 
indubitabilidad y ésta no se da, sino sólo certezas. Y ciertamente la única 
certeza “adecuada” a la naturaleza actual es la certeza que corresponde al 
juicio actual, que es hoy esencialmente libre. Por eso la certeza máxima, 
absoluta, ha de ser hoy la certeza libre, cuyo “primum analogatum” es la fe. 
Véase este texto de Laberthonniére: “La certitude qui a pour objet l’étre, la 
certitude métaphysique, a done pour caractere essentiel d’étre vivante. Et étant 
vivante elle est morale... Nous ne l’opposons nullement a la certitude absolute. 
Nous disons au contraire qu’elle est absolue parce qu’elle est morale, parce 
qu’elle est libre, at que nous ne la subissions pas”.
Obsérvese también este texto del P. Rousselot (Revue N.S., 1910): “Avec la 
synthése de nature et de sujet, la conception humaine la plus simple renferme 
une synthése d’cssence et existence. Cela est clair quand il sagit de l’acte natural 
et primitif par lequel l’esprit tout ensemble concoit l’étre et en affirme 
l’existence, sans distinguer conception et affirmation: dans ce cas, avec le 
jugement ’c’est de l’étre’, le concept contient aminenment aussi le jugement: 
’l’étre existe’”. Véase P. Hoenen, Analecta Gregoriana, XXXIX, c. III: 
“Jugement et existence”.
En resumen: ya hoy, pues, el modo de conocer del hombre está vitalmente 
acomodado al modo de conocer divino. Ya somos hijos de Dios, aunque 
todavía esto no se haya manifestado evidentemente, “facie ad faciem”. Ya 
todas las cosas que el hombre conoce las conoce mediante la naturaleza 
intelectual divina participada. Esto se manifiesta en modo formal y adecuado 
en el objeto primario de la fe: la persona. Si no quiere afirmar las demás 
personas por la fe en cuanto libres las tendrá que considerar “racional”, 
abstractamente, y entonces tendrá a la larga que negarles una libertad 
sobrenatural que no puede entender exista, y consiguientemente servirse de 
ellas (pues no puede psicológicamente prescindir de que él es realmente libre, 
y por tanto se considera en ese presupuesto lógicamente superior a los demás). 
Recuérdese lo ya dicho sobre el ontologismo.
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El punto a que he llegado en mi exposición del sistema me fuerza a tra­
tar, contra mi voluntad, pero por ser imprescindible, uno de los proble­
mas que más encarnizadamente ha empeñado el ingenio incluso el ge­
nio de los teólogos: me refiero a la cooperación divina en el acto libre 
del hombre, tal y como se trató en las célebres discusiones “de auxilis”. 
Y digo que lo desarrollo forzado porque temo que alguno llegue en es­
te punto a asumir una postura polémica o a distraerse creyendo que quie­
ro solucionar un problema particular, cosas ambas que le impedirían la 
visión completa y armónica del sistema, que avanzando concéntricamen­
te en cada capítulo, sólo estará adecuadamente desarrollado en cuanto 
cabe en estos primeros esquemas al término del caítulo octavo.

Se ha escrito tanto, y tan inútilmente a veces acerca de este proble­
ma, que quizá el lector sienta ante él cansancio y disgusto. En efecto: si 
esas discusiones han mostrado algo, es su impresionante esterilidad: 
agudos ingenios no han podido sacar sino nuevas sutilezas, viniendo fi­
nalmente a coincidir prácticamente con una de las dos posiciones fun­
damentales, mutuamente antitéticas y a todas luces insuficientes, en sí 
mismas contradictorias, según urgen los de la sentencia opuesta. J.3. 
Manya ha podido escribir lo siguiente en el prólogo al tomo primero de 
sus “Theologumena”, al resumir la situación actual:

“Quietantem vero solutionem histórica haec quiestioni adhuc 
praestolatur; imo, prout historice proponi consuevit, insolubilis videtur, 
quum utraque sententia insuperabili patietur offendiculo: hiñe, irrecu- 
sabili creatae libertatis facto quod, metaphysica principae recto sincero- 
que itinere proseqúens, thomismus offendit suffocatque; inde, inconcus- 
sis metaphysicis prinipiis a quibus, nobili tuendae libertatis conatu, plus 
minusve recedit molinismus. Facile invicteque thomistae el molinistae 
invicem redarguuntur; non tamen ita facile et invicte, hiñe et inde pro- 
pria defenditur senteta, sicut contraria impugnatur”.

No pretenderé pues solucionar el problema “prout historice propo­
ni consuevit”, presumiendo ver lo que ilustres predecesores no vieron 
en sus más fatigosos esfuerzos (a los que, colaborando —séame permi­
tida esta confesión y recuerdo personal—, no conseguí sacar sino feno­
menales dolores de cabezaNo abordaría pues el tema si no creyera po­
der hacer luz en él considerándolo desde un punto de vista muy distinto 
de los ordinarios.
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Recordemos que ambas sentencias concuerdan sólo en referir última­
mente el problema a la transcendencia divina. Ahora bien, un adecuado 
conocimiento —ciertamente difícil— de la “transcendencia de Dios” y de 
los “misterios” en el orden puramente natural nos haría sospechar que tal 
enfoque falla en su base, y la tesis anterior sobre la inexistencia de la ter­
cera libertad en el orden puramente natural certifica de antemano de lo 
que un análisis del problema nos corroborará: es decir, de que no nos en­
contramos ante un problema del orden natural, sino ante un misterio del 
orden sobrenatural; y por lo tanto que, si aceptándolo y afirmándolo po­
demos llegar por la fe a poseer “aliqua quamvis imperfecta, fructuossísí- 
ma mysteriorum intelligentia” (D 1796), en el orden natural no sólo será 
siempre inevidente, sino que caeremos en el absurdo.

Para situar adecuadamente el problema —dado su carácter esencial­
mente sobrenatural— hemos de empezar por transcender (no negar) la 
escala de valores del orden natural, y afirmar, con la firmeza divina de la 
escala de valores divinos. Como más detenidamente traté en la parte an­
terior, la escala natural de los seres se mide por la independencia (pri­
mera libertad): en Dios se realiza por la autofinalización inmediata, y en 
las creaturas por la autofinalización mediata. En Dios es “per se” y “a 
se”, y en las creaturas es sólo “per se”.

Ahora bien, este “a se” de la Naturaleza divina, este “dominium sui” 
que le hace el Dominus por excelencia, se realiza en una Trinidad de Su­
jetos: es el misterio trinitario, por el que conocemos la existencia del Hi­
jo, que es “a se” (en cuanto Dios) y “non a se” (en cuanto persona). El 
Hijo es “dominus sui”, tiene plenamente la primera libertad, pues es 
Dios, pero al mismo tiempo depende totalmente del Padre, es la pura 
Expresión Subsistente del Padre. Y precisamente porque el Padre le va 
dando Todo, toda la Naturaleza divina, todo el ser divino, el Hijo, cons­
tituyendo esa relación Subsistente de Recepción del Padre, esa Persona 
que es Imagen perfecta del Padre, es Dios. Si el Hijo no tuviera por un 
imposible esta relación de dependencia inmediata del Padre 
to Padre, porque en cuanto Dios unido insolublemente al Hijo, unido 
insolublemente al Hijo al Espíritu Santo, el Padre comunica el ser a to­
da creatura— el Hijo no sería Dios. De ahí deducimos una ley funda­
mental para toda la teología: si dignidad y dependencia son inversamente 
proporcionales en la escala de los seres, son directamente proporcionales 
en la escala de las personas. O lo que es lo mismo: si en el orden natural 
la independencia es señal de dignidad y valor, en el orden sobrenatural 
la menor independencia del Padre es señal de menor valor.

Por esto no es absurdo, contra lo que debamos rebelarnos, sino una 
firmísima verdad de fe el que el orden sobrenatural, a pesar de traernos 
una dependencia estrechísima que antes teníamos con el Padre, y preci­
samente porque nos la trajo, no rebajó con ello nuestra dignidad, sino
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que la elevó infinitamente. Del grado de comprensión de esta verdad — 
expresada de una u otra manera— depende la comprensión del mensa­
je cristiano.

Con esta base podemos analizar directamente el problema. Dios es 
por antonomasia el Señor, como hemos ido viendo incluso en los peli- 
minares de este capítulo. Su Señorío es una perfección pura, y en cuan­
to tal jamás podrá ser plenamente captado y menos aún exagerado por 
nuestro entendimiento. Pero nosotros podemos equivocarnos al conce­
bir como manifestaciones de ese Señorío cosas que no lo son, como por 
ejemplo el quitar a las naturalezas el ser principio de sus operaciones, 
para ponerlo en Dios: tel el ocasionalismo. Pero el ocasionalismo, co­
mo todo error, partía de la constatación de un hecho, que no llegó a in­
terpretar adecuadamente: la existencia del misterio de la Trinidad y su 
participación creada por la tercera libertad.

En efecto: en el presente orden histórico sobrenatural no cooperan 
Dios y el hombre meramente como Creador y creatura, como dos seres— 
aunque sí como dos personas— completamente diversos (en el sentido 
de que ya no actúan dos naturalezas, una divina y otra creada, sino dos 
personas que participan de una misma Naturaleza divina, bien que una 
lo sea, natural y substancialmente, y la otra la tenga, accidental y parti- 
cipadamente), sino con tas Personas divinas en la misma Vida interna 
trinitaria: es decir, en modo análogamente real, a obrar como el Padre, 
el Hijo y el Espíritu Santo cooperan entre Sí.

Esta es la Luz que nos ilumina, partiendo de la fuente de nuestra 
dignidad y nuestra libertad: como toda acción procede tanto del Padre 
como el Hijo, así toda actuación de la tercera libertad procede tanto de 
Dios como de nosotros, y en ella intervenimos tanto más que en otro ac­
to cualquiera posible en un orden sobrenatural cuanto, en proporción, 
el Hijo, aun procediendo y precisamente porque depende totalmente del 
Padre, coopera totalmente con ÉL. Mientras que una simple creatura lo 
hace sólo dependiendo subordinadamente.

De ahí que mientras la dependencia de Dios en el orden natural es 
una dependencia subordinada, y por tanto implica perfección mezclada 
de imperfección en su término creado, la dependencia coordinada del 
Padre en cuanto tal —estamos pues en el orden sobrenatural— implica 
sólo una perfección pura en su término primario y natural, el hijo, y 
análogamente en nosotros (En términos imaginativos diríamos que 
mientras el orden natural es vertical, el orden sobrenatural es horizon­
tal: implican relaciones, dependencias, que son respectivamente subor­
dinadas y coordinadas).

Solo pues desde un punto de vista estrictamente trinitario puede ha­
cerse inteligible (no, repito, comprensible) el misterio de la cooperación
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1. El pecado del hombre está pues en elegir lo más evidente (no digo plenamente 
evidente, que como vimos no existe) como si fuera lo más verdadero, real, 
siendo así que lo más real es sin duda lo que sea más cierto para la persona, y 
la certeza más adecuada a la persona humana existencial es la de la fe.

entre la libertad y la gracia, como participación que es, a través del mis­
terio de la libertad, del misterio primordial y en definitiva único: el mis­
terio trinitario. Sí, aunque nuestra naturaleza, por una parte existen- 
cialmcnte inmersa en el orden sobrenatural y por otra rebelde lo estime 
quizá inconvenientemente e injustamente busque, aun inconsciente­
mente rechazarlo, lo cierto es que hoy no se puede explicar plenamente 
nada, no sólo esto, sin apelar no sólo a las últimas causas (orden natu­
ral), sino a los últimos principios, es decir, a la Trinidad; y el querer que­
darse a “mitad” de camino, en el orden natural, “para tener mayor evi­
dencia”, no es ni más ni menos que reproducir el pecado, que no es ni 
más ni menos que traicionar a la Verdad, preferir conocer infinitamen­
te menos con evidencia natural que conocer infinitamente más con cer­
teza infinitamente superior, pero sin la evidencia natural1.
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Como vimos en el capítulo anterior, la libertad no es ni más ni menos 
que la paticipación ontológica de la persona creada en el orden sobre­
natural, intratrinitario, la participación en el misterio del Hijo, que es 
“a se” y “non a se”, es decir, la participación del PRINCIPIO PRINCI­
PIADO, sobrepasando el orden puramente creado, de las distintas na­
turalezas, que se rigen entre sí por la ley derivada e imperfecta de la cau­
salidad.

El querer regular las relaciones entre Dios y el hombre, existen- 
cialmente dotado de la participación en la vida divina, de la libertad, me­
diante la ley de causalidad, que ignora la libertad (por lo que con razón 
decía Dausen que era una contradicción evidente pensar una creatura 
que fuere libre), ha sido el origen de todas las luchas del hombre contra 
Dios, creyendo que quería quitarle lo que había dado (como quien edu­
ca exquisitamente a un muchacho y lo destina después a cavar). Sí: he 
aquí la mayor tragedia de la historia de la Humanidad: que el mayor don 
dado por Dios a los hombres, la gracia por antonomasia, sea, mal enten­
dida y peor explicada, lo que de ordinario lleve a los hombres a apartar­
se e incluso a odiar a Dios como injusto y tirano.

Ya se plantea mal la cuestión cuando se explica la libertad sólo ne­
gativamente, como posibilidad de pecar: resulta así que el mayor don del 
hombre es puro defecto, que tiene que procurar por todos los medios 
que desaparezca, olvidarlo, ruborizarse de la libertad como de las llama­
das “partes deshonestas”, como de una debilidad. No se puede negar que 
tal es la tendencia de no pocas espiritualidades; y es natural que el hom- 

• bre se rebele ante esa concepción parcial y en definitiva errónea de su 
máxima dignidad, que consiste en poderes afirmar con energía divina.

Pero, sobre todo, tra la caída del primer hombre, tras la negación 
del orden sobrenatural, no sólo una distinción sino incluso una lucha se 
ha manifestado entre lo natural y lo sobrenatural en la persona huma­
na. Por eso el hombre se siente inclinado a rebelarse cuando le decimos 

•que su fin no es ya natural, y que debe transcender el principio eje de su

VI. LA LIBERTAD, 
MANIFESTACIÓN

DEL MISTERIO TRINITARIO
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evidencia natural, el principio de causalidad, para afirmar con la ayuda 
divina una ley superior inevidente. Y paradójicamente rechaza como es­
clavizante la ley de liberación. La ley trinitaria del PRINCIPIO PRIN­
CIPIADO divino, que le libera de la ley del principio principiado crea­
do, que supone dos seres, no sólo dos personas, y por tanto una 
dependencia no ya coordinada sino subordinada, y por tanto el imperio 
absoluto del principio de causalidad, del determinismo, con la ausencia 
total de la tercera libertad.

El hombre religioso naturalista (¡y quién no se deja llevar a veces 
del naturalismo!) cree que ha de salvarse sobre todo el principio de cau­
salidad, que es el fundamento del dominio de dios sobre el mundo, y con 
facilidad se deja llevar por las apariencias hasta negar la libertad para 
salvar el dominio divino. En todos los sistemas filosóficos-teológicos de 
la antigüedad —excepto cuando vence el principio “humanístico”, de 
Prometeo— el dominio de Dios sobre el destino del hombre se afirma 
absolutadmente, y cada vez más, a medida que se van deduciendo las ca­
racterísticas del Acto puro (piénsese en el mahometismo, por ejemplo).

Así no pocas veces, en nombre mismo de la religión , aun querien­
do en principio salvar la libertad para hacer de ella ofrenda a Dios, se ha 
venido en definitiva a propugnar el determinismo, y a denunciar la liber­
tad como si se tratara de un humanismo impío, que atribuye al hombre 
lo que es propio sólo de Dios1. Y tenía razón al decir que era propio sólo 
de Dios. El error ha estado en no explicar que lo que era propio de Dios 
ha sido comunicado a los hombres.

He aquí por qué el principio de causalidad, en el que nos apoyamos 
como fundamento para construir nuestras relaciones con Dios, es en la 
situación presente inadecuado, y por tanto, al querer afirmarlo univer­
salmente, como si fuera también razón última de nuestras relaciones 
personales con Dios, erramos, cayendo en el naturalismo y negando la 
libertad humana; con lo que los hombres justamente rechazan tal prin­
cipio y acaban por rechazar al Dios naturalista, falso que le presentamos.

Esta es, si no me equivoco, la razón última (no digo única) del fraca­
so, no pocas veces escandaloso, de nuestra apologética: su naturalismo. No 
es ciertamente la apologética cristiana, es decir, trinitaria. Y precisamen­
te al darnos nuestra mentalidad cristiana la posibilidad de conocer y urgir 
con mayor empeño los principios del orden natural, nuestro error ha po­
dido ser mayor, al desarrollarlos unilateralmente, apartándonos de la rea­
lidad histórica, en la que vige la ley trinitaria del principio principiado di­
vino, de la libertad dependiente del Hijo, misterio que ha sido participado 
e ilumina a todo hombre que viene a este mundo2.

Sí: sólo la divinización del hombre por su participación en el miste­
rio puede salvar la antinomia inteligibilidad-liberal, el misterio del hom­
bre existencial. Solamente así se puede salvar la esencia de la libertad,
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que no es nada o consiste, como han analizado certeramente incluso au­
tores no católicos, con escándalo racionalista de algunos teólogos, el ser 
“‘efecto sin causa”, “un comienzo absoluto” (Kant), una “aseidad” 
(Fouillée), etc. No es esto suprimir el Señorío divino —como sería afír­
malo en un orden natural— sino el tener en cuenta el hecho histórico 
de que esc Señorío divino nos ha sido comunicado. Decía Laberthoniére: 
“Ser libre no significa nada o es disponer de su destino. No temo decir­
lo: es obrar divinamente porque, aunque sea por un don, es ser Dios”3.

Podemos expresar ya cómo el orden sobrenatural eleva al hombre 
en la línea ontológica de dignidad, es decir —aún etimológicamente— 
^personalidad: por su esencia el hombre tenía sólo dominio natural de 
sus acciones —contra lo que suponía el ocasionalismo—, pero no era 
dueño de sí, de su destino, no era “a se”. El orden sobrenatural nos ha 
traído la autofinalización libre divina. Nuestro entendimiento no tiene 
ya sólo conocimiento reflejo de sí, sino auténtica con-ciencia de íntima 
relación interpersonal4, trinitaria; y nuestra voluntad no sólo se afirma, 
sino que se autofinalíza libremente, cooperando con la Trinidad, como 
hemos visto.

Hay entre el Creador y la creatura diferencias esenciales en la atri­
bución de la personalidad, pero esto no obsta para que en ambos casos 
se salve la noción de verdadera personalidad, como se salva la más ge­
neral de “ser”. El hecho de que desde su nacimiento el hombre posea 
una participación ontológica de lo que es propio de la personalidad di­
vina, hace que lo considere “natural” en sentido estricto, y llegue a ne­
gar una verdadera personalidad a quien no tenga conciencia y libertad. 
Esto es bueno por cuanto denota aprecio del don divino, pero también 
es fuente de naturalismo al considerarlos como debidos a la naturaleza 
humana.

De ahí vemos cuanto de verdad y de error se encuentre en definir la 
persona por la conciencia: es el grado supremo de personalidad, el “ana- 
logatum princeps” es el que se hace inteligible plenamente la noción de 
personalidad6, pero no es el primigenio en el hombre, el debido a su esen­
cia. Por eso el hombre, aunque reune en sí dos naturalezas inteligentes, 
tiene una sola conciencia —proveniente de su elevación ontológica al or­
den sobrenatural, no de su esencia, que pide sólo la reflexión—y Jesucris­
to no tiene asimismo sino una conciencia: la conciencia correspondiente 
a su naturaleza divina, sin que al asumir una naturaleza humana —por no 
implicar esta conciencia, sino sólo reflexión— se dé conflicto alguno.

También se puede observar cuanta verdad se mezcle en el error con­
trario: los que afirman que el hombre actual no tiene libertad, porque el 
análisis de su esencia les de (con razón) como racionalmente inexplica­
ble y por tanto en ese campo natural absurdo, la existencia de tal pro-
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piedad. Y lo que es más importante, nos da la clave para interpretar to­
dos los demás pensadores:, que sin llegar a negar la libertad por falta de 
profundidad en sus análisis, o por prudencia en no negar lo que la expe­
riencia les daba como un hecho fundamental e incontrovertible, han te­
nido con todo que separar mucho ambos campos: el de las facultades na­
turales del hombre y el de la libertad.

Se deduce también de aquí cuán injustas sean en este sentido las acu­
saciones de muchos escritores cristianos que, creyendo necesario “natu­
ralizar” en el sentido racionalista, no realista sobrenatural de “natura­
leza integral” la libertad, para “salvarla”, y con ese motivo critican a 
lodos los que distinguen netamente entre ambos campos: Aristóteles, 
Kant, Bergson...7.

Así llegamos a la conclusión que en cierto sentido puede decirse es la 
más importante, no ya de este trabajo, sino de toda nuestra vida: compren­
der que el dualismo del hombre no es un dualismo absurdo dentro de la 
naturaleza humana, sino un dualismo misterioso por su misma transcen­
dencia, que lleva a la persona creada a las entrañas del Dios Trino.

Estamos acostumbrados a creer que nuestros actos de amor a Dios 
son divinos, aunque su estructura psicológica nos parezca idéntica a los 
que juzgamos ser de la pura naturaleza humana. Esta explicación 
teológica nos lleva a entender la diferencia esencial, ontológica y psi­
cológica, entre todo acto humano existencial y un acto del hombre en 
estado de naturaleza pura. Toda acción humana, y no sólo la directa y 
explícitamente religiosa, está divinizada en cualquier hombre actual por 
la unión hipostática de ambas naturalezas, como todas las acciones de 
Cristo fueron divinas.

Esto es hacer inteligible el misterio, pero no es hacerlo evidente, ra­
cionalizarlo: pues debemos creer con fe estricta que la libertad es un don 
sobrenatural, y en este sentido, esta concepción nos invita a profundizar 
verticalmente la fe que experimentamos ya en nosotros, explicitando su 
contenido: tal es el sentido pleno y riquísimo de la expresión: creo en la 
libertad.

1. Desde este punto de vista tenía razón Espinoza al temer que el admitir la 
libertad era introducir un imperio en el imperio de Dios. Véase Fargés, p. 132, 
quien dice, hablando del tema de la presciencia de Dios: “Toutes ces explication 
extrémes ont le tourt d’étre trop humaines, j’allais dire qu’elles sont 
anthropomorphiques, car elles assimilent trop l’action de la cause premiére a 
l’action des causes secondes*

2. Aquí se ve cuanta razón tenía Kant desde su punto de vista al considerar, en 
su “Critica de la Razón Práctica”, que si se admite a Dios como causa universal 
no se puede salvar la libertad. Por eso sostiene con razón que la libertad escapa
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inserirse en el plano sobrenatural, divino, con sus facultades intelectuales. Éstas 
se van unificando e implicando mutuamente, por lo que ya Toisloy encontró 
un pleonasmo en la expresión “libertad de conciencia”.
Esto lo recalca en su interesante estudio “La concience de la liberté” 
(Gregorianum, 1935) Paul Siweck: “L’áme peut avoir conscience de ses actes 
libres. Elle le fait en tant qu’clle asiste a la naissance de ces actes, et qu’elle

a la razón especulativa, abstracta (natural). En el prólogo a la edición francesa 
de “La religión dans les limites de la raison puré” el traductor comenta un texto 
de kant: “La religión n’a done rien a craindre de la Science... Peut-éetre, 
cependant, serait-il convenable de séparer íes deux domaines, car si la Science 
admet Dieu comme createur et conservateur, elle est tout entire soumise au 
plus rigoureux determinisme mechanique et ne laisse aucune place a la liberté”. 
La conclusión se impone: en el orden de las causas naturales debemos 
comportarnos como si Dios no existiera, como si no fuéramos libres.
En el contexto de este trabajo, estas expresiones son a mi juicio muy 
reveladoras por su coherencia en su falso piano natural, y pueden darnos la 
clave para atacar de raíz estas desviaciones racionalistas.

3. Vocabulaire philosophique. En el mismo lugar: “Nous ne sommes libres qu’en 
participant et pour participer a la vie divine, et parce qu’au milieu de notre vic 
temporelle surgit la perspectivé de l’éternité” En el c. XI: “si nous avons á 
passer par une option, c’est parce que Dieu nous a fait capables d’unc 
génerosité semblablc á la sienne. En cela consiste note ineffable grandeur, une 
grandeur qui fait de nous des dieux, dii estis”.
Sin dar el paso esencial de causa a principio, y comentando a S. Agustín, que 
se pregunta (Contra Juliano, 1,8) “¿Qué causa puede haber de la libertad, antes 
de la libertad”, Lacey escribe: aquí está la raíz de todo el problema: “we must 
not place it low down as a link in a continuous Chain. It comes into the coursc 
of nature direct from the First Cause. It is not disturbance because it has its 
appointed place. But it is a new cause. When brought in, it produces efeets for 
which there is no secondary cause antecedent to itself. The free action of a man 
has therefore a kind of secondary Creative power. It is not propcrly Creative, 
because it cannot cali natures into being, but it does produce new qualities in 
existing natures”.
El diccionario Espasa, artículo “Libertad”, dice: “En realidad, la afirmación de 
la libertad, más que negar la causalidad, la sostiene y establece con 
prerrogativas desconocidas de sus adve rsarios”.

4. Por tanto la conciencia no es un duplicado complemento accidental de nuestra 
naturaleza esencial, que se bastaría con sus principios naturales intelectuales 
que le traducirían lo que según Dios debía obrar, sino que es la voz de nuestra 
naturaleza divina participada, incusiva de la esencial, y por tanto es directa e 
inmediatamente la Voz de Padre (no mediante una entidad creada). Voz que 
naturalmente no hemos de concebir en modo antropomórfico.

5. Ya Boecio había dicho, en inferencia ilegítima pero explicable del orden 
existencia!: “Omnis ralionalis substantia liberum arbitrium habet... bonum 
creationis et magna dignitas naturae rationalis, sine que etiam nec rationalis 
esse potes” (De Lubac, p. 207)

6. La conciencia y la libertad son el pleno desarrollo a que llega la persona al
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s’attcint elle-mfime á travers eux. C’est alors qu’elle les sent s’exercer en elle 
sans contrainte, sans entraves, sans néccssitú; elle se sent pleinement active en • 
eux, leur source adéquate, leur “pdre”. Aquí cae pues aquella objección: “dans 
l’acte libre on ne peut trouver aucunc réalité qui le distingue de l’acte 
néccssaire...” Sus defensores se fijan en lo exterior. Spinoza dice que lo que 
llamamos libertad no es sino ignorancia de las causas verdaderas. “Or, cette 
conclusión n’est elle pas en opposition directe avec notre consciente mfime, qui 
nous témoigne que la consciente de notre arbitre est precisament en raison 
inverse de notre ignorance?”...

7. Así por ejemplo E. Rollan (“La finalité morale dans le bergsonisme”, 
Beauchesne, 1937, París) en su juicio sobre el dualismo de “Les deux sources 
de la morale et de la religión”. En el c. II, al tratar de la moral de Aristóteles, 
dice: “Dieu, chez Aristote, demeure une Pensée trop speculative, trop 
abstraite; et son caractére personnel demeure dans l’ombre” y poco antes:...
“II n’al pas de personnalisme dans la philosophie d’Aristote”... cuando lo exacto 
hubiera sido decir: no hay libertad, lo que es muy distinto. Si no tenemos esto 
en cuenta, no podremos juzgarlos con ecuanimidad, ni presentar el camino de 
liberación del error.
En su obra “La religión dentro de los límites de la razón” Kant distingue 
claramente los campos: “Relativement á sa fin, nous l’envisageons, comme il 
est juste, dans trois classes, éléments de la deslinde de l’omme: a) La disposition 
de l’homme á l’animalité en tant qu’étre vivant. b) Sa disposition á l’humanité 
en nalité, en tant qu’etre raisonnable et susceptible en méme temps 
d’imputation (p. 26). Sólo habría que modificar la terminología, para evitar 
confusiones y admitir otro tipo esencialmente inferior de personalidad en el 
segundo grupo.
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VII. EL MAL ¿PROBLEMA O 
MISTERIO?

San Agustín, y con él toda la tradición escolástica, insiste una y mil 
veces, como un “slogan”, en este principio, que también ha sido funda­
mental para la concepción de este análisis: “omnis natura, in quantum 
natura est, bona est”.

Pero entonces —dice Lacey— surge una dificultad obvia: si la natu-

E1 problema del mal ha preocupado profundamente a la humanidad des­
de sus orígenes. Quizá el comienzo de toda reflexión profunda, de toda 
filosofía, se encuentre en esta angustiada pregunta de Agustín: “¿De 
donde vino el mal, cómo, y dónde está: ¿Cuál es su raíz y su fermento?”. 
Renouvier decía en sus últimos días: “La vida no tiene ni puede tener 
interés para un pensador, sino a condición de tratar de resolver el pro­
blema del mal”.

El dualismo maniqueo es sólo una de las soluciones extremas dadas 
al problema; y como en todo problema no resuelto, esta tendencia al ma- 
niqueísmo se encuentra más o menos disimulada aun en las explicacio­
nes de tipo contrario. Más adelante, una vez expedito el camino, estu- 
diaremos más de cerca esas tendencias, descubriéndolas y 
combatiéndolas en diversos campos.

No pretendo, como resulta obvio, solucionar el problema del mal, 
si por tal cosa se entiende hacerlo evidente. Pero creo que la teología 
católica puede dar en este sentido un paso muy importante, correspon­
diente al grado de evolución dogmática a que hemos llegado, dando la 
única explicación coherente del hecho. Y el método ha de ser el mismo 
que empleamos antes al tratar de la tercera libertad o de la cooperación 
entre la libertad y la gracia: combatir la racionalización de lo que es un 
misterio sobrenatural, y que parte de la falsa suposición de que no pue­
de ser sobrenatural lo que se da incluso entre los no-cristianos (ignoran­
do así el substrato ontológíco sobrenatural). Mostraremos también aquí 
primero las contradicciones a que lleva esta racionalización del miste­
rio, y después estableceremos positivamente su inteligibilidad y cohe­
rencia en el plano sobrenatural. En otras palabras, deduciremos que aquí 
también nos encontramos no ante un problema, sino ante un misterio.
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raleza es obra de Dios, completamente buena ¿de dónde viene esa ten­
dencia a fallar? ¿Cuál es la causa de esta pérdida, de esta corrupción? 
San Agustín responde que en esto la creatura no es causa eficiente, sino 
deficiente: es buena en cuanto creada por Dios, pero en cuanto ha sido 
llamada a la existencia a partir de la nada, tiene una tendencia a volver 
atrás, esto es, a perder su propia bondad. Como dice In Salmo VII: “Qui 
deserit Eum a quo factus est et inclinat in id unde factus est, i.e., in ni- 
hilum, in hoc peccato tenebratur”.

Con todo, el argumento es, en definitiva, inconsistente. Así lo resu­
me y refuta claramente Lacey: “Agustín hace depender el origen del pe­
cado de la mutabilidad de las cosas, y esta mutabilidad de su proceder de 
la nada, y no de Dios. Está claro que un alejarse de la bondad del ser es 
un movimiento hacia la nada, y así él hace un esquema gráfico del bien 
y del mal como un proceso de la nada a la nada. Lo que era originaria­
mente un mero modo de expresar la mutabilidad de las cosas toma la 
apariencia de una explicación causal, y dificultosamente escapa al 
fantástico error de atribuirle a la nada una existencia real. Esto puede 
mostrar cuán persistente es el peligro del dualismo”. Por otra parte — 
concluye— el mismo movimiento de todas las creaturas, habiendo sido 
querido por Dios, es necesariamente bueno.

San Agustín mismo siente ya la insuficiencia de la solución propues­
ta, pero a falta de otra mejor apela a la dignidad del libre albedrío y a la 
transcendencia divina. A lo primero se puede responder que realmente 
no vale la pena, y por tanto no hay razón suficiente para exponerse, con 
el fin de conseguir lo mismo de un modo más glorioso, a perder lo esen­
cial: poner en tan grave peligro lo esencial por lo accidental es un absur­
do y Dios no puede hacer absurdos.

Sin duda se puede apelar a la transcendencia de Dios: pero en todo 
caso el mal, el pecado, aparecen en cuanto tendencia “in nihilum” algo 
muy cercano al absurdo metafísico. Si conseguimos evitarlo será sólo al 
precio de alejarnos de la clara noción del pecado, a base de un dualismo 
en el que salga Dios triunfante, un Dios siempre muy lejano y escondi­
do, al que no debemos acercarnos por temor a encontrarlo absurdo.

¿Cómo conciliar pues la libertad y sobre todo el pecado, que supo­
ne que el hombre puede producir un efecto contrario a la voluntad divi­
na, con el señorío absoluto de Dios: Agustín piensa en el Pantokrator y 
siente, como tantos otros, la angustiosa ininteligibilidad del problema; 
intenta decir algo añadiendo que si Dios es “naturarum bonorum crea- 
tor”, también es “malarum voluntatum ordinator”. Santo Tomás añade 
a su vez la comparación del rey que, aunque su súbdito se porte mal, sa­
be reprimirlo y manifestar así su poder. El antropomorfismo de tal so­
lución es evidente. El principio de causalidad implica que cuanto se en­
cuentra en una manera o en otra en el causado, se encuentre como quiera
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que sea en el agente: “propter unusquisque talis, et illud magis”; por tan­
to si el hombre es naturalmente pecador, su Causa total, Dios, tendría 
que ser, al menos virtual y eminentemente, pecador.

Desde el capítulo segundo hemos ido encontrando elementos para 
situarnos adecuadamente ante el problema del mal. Vimos su imposibi­
lidad en el orden natural, así como este orden hipotético de su princi­
pio, la tercera libertad. Analizando entonces la posibilidad lógica y on- 
tológica de la tercera libertad, vimos que consistía en una 
autofinalización divina participada, por la cual la persona humana se ha­
ce en cierto modo “a se”, como el Hijo.

Esto, aunque muestra cómo el hombre se hace principio de sus ope­
raciones, y por tanto se libera del determinismo de las causas segundas, 
con lo que se explica positivamente el hecho ontológico de la libertad, 
parece que hace por otra parte aún más absurda la posibilidad misma 
del pecado: porque si bien no estamos ya determinados como las causas 
segundas, tenemos una dependencia del Padre infinitamente superior a 
la de las causas segundas: cuanto la dependencia coordenada del Hijo 
respecto del Padre supera infinitamente en necesidad y estrechez la de­
pendencia subordinada de las causas segundas.

Parece pues que al poner la esencia de la tercera libertad en la ínti­
ma unión trinitaria con el Padre, en lugar de poner esa capacidad de pe­
car lo más lejos posible de Dios —es decir, en el orden natural— se ha 
hecho más insoluble el problema del pecado. Difícil, —por no decir, co­
mo vimos, absurdo— es pensar que una simple creatura puede dejar de 
afirmar su fin ¿cómo pensar pues que pueda hacerlo una vez elevada a 
la proximidad del Señor tres veces santo, cooperando trinitariamente 
con Él?

Desde este plano sobrenatural el problema del mal parece pues in­
finitamente más angustioso: ¿Cómo puede ser acto libre simultánea­
mente el acto con el que cooperamos con infinita proximidad con Dios, 
y al mismo tiempo —como se ve en el caso que pequeños— aquél acto 
en que Dios tiene menos responsabilidad; más aún, ninguna?

La solución nos la da como siempre el misterio frontal, salvífico, de 
la Trinidad. Esta armonía perfecta de las tres divinas Personas, esta Uni­
dad a cuya imagen existe toda unidad, no quita en manera alguna la per­
sonalidad (ni su plenitud divina: la libertad): el Padre no es el Hijo y el 
Hijo no es el Espíritu Santo. La perfecta Unidad de la Naturaleza (que 
hace que todas las obras de la Naturaleza “ab extra” sean comunes) no 
obsta para nada a la perfecta distinción de las personalidades: todo lo 
que pertenece a una Persona en cuanto tal no es atribuible en manera 
alguna a otra. Esto es lo que explica, no sólo las procesiones, las propie­
dades nocionales, sino incluso el que si una Persona asume una natura-
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leza humana —como conocemos también por la revelación que ha su­
cedido—, las operaciones correspondientes a tal naturaleza no sean atri- 
buibles por igual a las tres Personas, sino sólo a aquella que la asumió, y 
por tanto sólo tal Persona, en concreto el Hijo, sea responsable de ellas. 
Así decimos con verdad que sólo el Verbo se encamó.

Esto nos da la plena solución teológica (única real) del misterio del 
mal, al darnos la “ratio quia” (la “propter quid” —la libertad en sí— la 
veremos en el cielo, al contemplar la esencia divina) de la posibilidad del 
pecado: pues nos certifica la existencia de operaciones cuya responsabi­
lidad sea exclusivamente personal, no sólo en nosotros, sino en Quien 
está infinitamente más unido al Padre, por participar no ya accidental y 
gratuitamente, sino sustancial y necesariamente de la Naturaleza divina.
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VIII. EL TERCER DON: LA GRACIA 
DE CRISTO

Todo el análisis hecho hasta el momento presente corre aún el riesgo de 
ser rechazado por el lector, que ve todavía sin explicar un punto típico y 
fundamental del Cristianismo. Según hemos indicado, la concepción de 
la naturaleza en el orden natural e incluso en el sobrenatural parece ser 
don, oferta de Dios sólo en el primer momento; después, por el contra­
rio, debida al sujeto; y esto parece contradecir a toda la revelación cris­
tiana, que nos habla de un don verdaderamente gratuito respecto al hom­
bre ya existente, y que sin embargo, le es necesario para llegar a su fin, 
cumplir con lo exigido por su naturaleza. ¿Cómo conciliar este dato de 
la fe con cuanto hemos dicho, que hace aparecer una tal gracia como ab­
surda, incluso meta física mente imposible?

La justicia consiste en dar a cada uno lo suyo: en el orden natural 
Dios nos da gratuitamente la existencia: pero una vez concedida (y no 
nos imaginemos antropomórficamente que Dios después pueda arre­
pentirse, o pierda por no poder hacerlo su dominio sobre su creatura) 
no puede hacer que el hombre no sea principio de sus operaciones: de­
be darle todo lo necesario para cumplir su fin.

En el orden sobrenatural adamítico Dios era libre de dar o no al 
hombre la participación en la naturaleza divina: pero una vez que se 
la dió, debía darle los medios suficientes para conseguir su fin sobre­
natural, medios que no se podían ya llamar propiamente “gracia” in­
dependientemente de la gracia primera de la vocación al orden sobre­
natural.

Como se ve, aunque en distintos planos, estas dos clases de dones 
son idénticos. Más aún, parece que no puede darse otro don que no sea 
paralelo a éstos: pues si Dios crea una naturaleza, debe darle los medios 
necesarios para cumplir su fin, y por tanto parece absurdo que tras el 
crear una naturaleza se puedan llamar “gratuitos’’, es decir, “no debi­
dos”, los medios necesarios para que se cumpla su fin. Tal gracia no sería 
ciertamente una gracia, y si Dios o los que se llamaran ministros suyos 
lo sostuvieran, mentirían e irían contra la dignidad fundamental de la 
naturaleza humana que, como la de toda otra naturaleza, consiste en ser 
por sí misma, lo que es: ser principio de sus operaciones, sin necesidad
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Esto supuesto, veamos ahora cómo el pecado está incluido en el pla­
no de Dios para gloria de Cristo. El pecado ofreció a Dios la ocasión de 
actuar una vez más en favor del hombre, de ser una vez más Principio; 
la primera vez actuó como Dios: la creación, obra conjunta de las tres 
divinas personas; la segunda, como Padre, haciéndonos a imagen de su 
Hijo; la tercera siendo nuevamente Padre de manera aún más profunda, 
dándonos a su Hijo de una manera más completa, manifestando más su 
Amor.

Esta tercera gratuidad, que tiene especialísimas características por 
ser una auténtica salvación de lo que el hombre había perdido por su 
culpa, exige para su recta comprensión un conocimiento adecuado del 
orden sobrenatural y de sus exigencias, así como de la esencia del peca­
do y sus frutos. Por esto no es de extrañar que haya sido con frecuencia 
mál interpretada y rechazada. Con todo, aún no hemos llegado al fondo 
del problema, aún nos queda un paso decisivo en la determinación de 
las distintas gratuidades del orden sobrenatural. Hasta el momento no

de ayuda externa. Y esto, repito, vale tanto en el orden natural como en 
el sobrenatural.

La distinción entre fin natural y sobrenatural, la capacidad y tenden­
cia que el orden sobrenatural infunde en el hombre a la visión beatífica, 
y las condiciones particulares que el encuentro de lo creado y lo increa­
do origina, dando lugar a la tercera libertad, específica de la creatura ele­
vada al orden sobrenatural, nos dan la clave para comprender cómo pue­
de haber una capacidad natural que ocasionalmente, por el mal uso que 
el hombre haga de ella, pueda no ser colmada. La libertad del hombre 
en el plano sobrenatural da lugar al misterio derivado del pecado y por 
tanto del incumplimiento de lo que creíamos ser un principio metafísi- 
co: “desiderium naturae non potest esse inane”. El que toda naturaleza 
tenga por el mismo hecho de serlo los medios suficientes para afirmar­
se infaliblemente, no excluye, como parece a primera vista, el caso de 
una naturaleza que por estar incluida en una persona que ya posee otra 
(lo que la mera razón tampoco puede comprender) pueda no alcanzar 
su fin; y esto, claro está, no debido al Autor de la naturaleza, sino al su­
jeto de la naturaleza y libertad.

Esta notable excepción de lo que parecía ser un principio metafísi- 
co es lo que hace que tantos teólogos de talla luchen contra la recta con­
cepción de la naturaleza pura —única intrínsecamente coherente— por­
que creen que de lo contrario se cierra de tal manera la naturaleza en sí 
que no deja lugar a la libertad ni a la gracia. No consideran suficiente­
mente la noción de persona, que es la única que, plenamente desarrolla­
da en el plano sobrenatural, en posesión de la tercera libertad, puede dar 
una solución armónica a la aparente antinomia.
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hemos hablado más que del pecado mortal. Es posible incluso que un 
atento lector haya individuado el momento teórico en que nos encon­
tramos, y lo relacione con los orígenes de la controversia pelagiana. Así 
es, en efecto, y creo md$ conveniente que sigamos la exposición aprove­
chando el contexto histórico de este delicadísimo problema.

Pelagio, contra lo que algunas veces se cree, admitía, y en ocasiones 
más vigorosamente que sus oponentes, la necesidad de una gracia ele­
vante para realizar actos sobrenaturales. Admitía pues de lleno el segun­
do don, la naturaleza divina participada, la gracia adamítica. Más aún, 
sostenía que para el pecador con pecado mortal, la gracia de Cristo, el 
tercer don, era imprescindible. Pero de ninguna manera podía admitir 
que de antemano, antes de un pecado personal, el hombre no pudiera 
actuar debidamente sus fuerzas (naturales y sobrenaturales) y por lo tan­
to no pudiera merecer de condigno la vida eterna. Ese hombre no tenía 
por qué ser salvado: para él la gracia de Cristo en cuanto restauradora 
era necesaria sólo “ad facilus posse”, no “ad simpliciter posse”.

A san Agustín, que tanto por su experiencia personal como por su 
formación doctrinal referente a los maniqueos procedía del polo opues­
to, esta doctrina le pareció evacuar la redención de Cristo. El hombre 
“no tiene de sí sino mentira y pecado”. El mundo entero es una “massa 
damnata”.

Las dos posiciones eran plenamente antitéticas. Pelagio no podía 
aducir en favor de su teoría el hecho de que algunos hombres no peca­
ran nunca, y por tanto no necesitaran absolutamente la salvación de par- 

, te de Cristo. Agustín hubiera respondido inmediatamente que si no lle­
gaban a pecar era porque la gracia les prevenía, con lo que les salvaba 
más aún que a los demás pecadores que después de pecar se convertían.

En cambio Agustín pareció encontrar una solución definitiva: la 
práctica de la Iglesia enseñaba claramente que los niños que morían sin 
bautismo no podían entrar en el cielo, condenándose. El argumento, 
pues era concluyente: por lo menos una vez era necesaria la gracia de 
Cristo para librar de la condenación al hombre y otorgarle el cielo: por 
tanto, al menos esa vez todos los hombres necesitaban absolutamente, 
no sólo el segundo, sino también el tercer don, la gracia de Cristo.

Agustín esgrimió una y mil veces con santo celo este argumento “de­
cisivo” contra los que, según creía, querían evacuar la cruz de Cristo. Pe­
ro la debilidad de tal razonamiento es hoy evidente: porque la Iglesia uti­
lizaba entonces (y esto debió contribuir a que siguiera haciéndolo aun por 
mucho tiempo) la palabra “condenación” e “infierno” para designar tam­
bién la condición y estado que hoy conocemos con el nombre de Limbo.

Causa y efecto de tal confusión entre condenados y condenados fue 
la confusión entre pecado original y pecado mortal, prestando a uno las 
características del otro. Pelagio negó con razón ese concepto de pecado
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original que hacía de todos los hombres de antemano unos condenados. 
Tal atribución de los caracteres del pecado personal al pecado original 
—herencia agustiniana de la que le ha costado desprenderse a la Iglesia 
latina— hace al pecado original ininteligible, irf^urioso a la justicia divi­
na y a la dignidad del hombre. Además, la conclusión es fácil, y no ha fal­
tado quien la ha deducido explícitamente: “decir que todos los hombres 
nacen culpables es declarar a todos inocentes”. De ahí la poca impor­
tancia dada al pecado. No: como ya hemos ido viendo, y precisaremos 
más aún en los capítulos siguientes, todos los hombres tienen derecho a 
que Dios les dé “de condigno” los medios necesarios para conseguir su 
fin; por tanto, si llegan al uso de razón, aun los no bautizados tienen de­
recho de condigno a recibir las ayudas necesarias para hacer un acto de 
amor a Dios que borre el pecado original y les inserte en el número de 
los justos, que a su vez merecen de condigno la vida eterna.

Tero Agustín también tenía razbn por su parte: no en su argumen­
to equívoco, ni en el parificar la gracia dada al hombre pecador perso­
nal con la dada al que sólo tiene pecado original; sino en el hecho de sos­
tener que todos los que se salvan, es decir, todos los que llegan a la visión 
beatífica, lo deben, no sólo al primero y segundo, sino también al tercer 
don, al don plenamente gratuito para el hombre históricamente existen­
te de la gracia redentora de Cristo.

¿No me contradigo, queriendo evitar las consecuencias que parecen 
lógicamente necesarias de la doctrina primitiva de Pelagio? No: y ruego 
al lector prestar aún mayor atención, porque aquí está en mi parecer 1.1 
solución requerida a cuestión tan fundamental:

He dicho con Pelagio que todo hombre, incluso no cristiano, que 
llegue al uso de razón y de libertad, merece de condigno los medios ne­
cesarios para alcanzar la gracia santificante y perseverar en ella. Pero to­
do hombre, antes de llegar a ese acto, ha de pasar una larga serie de años, 
y mientras, el hombre no’tiene derecho a no morir y a no encontrarse 
mermado en sus facultades en modo de no poder llegar a realizar ese ac­
to y por tanto el que se den las circunstancias que le posibilitan realizar 
ese acto es una gracia plenamente gratuita por parte de Dios, que el hom­
bre no puede exigir de condigno ni en virtud de lo requerido por su na­
turaleza integral (supuesto el pecado original). Tal gracia, que si se me 
permite llamaría “gracia de actualización” de las facultades de su natu­
raleza integral, se podría comparar, por su semejanza y transcendencia, 
con el don de la perseverancia final. Aquí el fogoso Agustín debería con­
siderarse satisfecho en cuanto tienen de legítimas sus exigencias (no soy 
historiador para delimitar sus posibles exageraciones); aquí el desafor­
tunado Pelagio también contraría colmadas sus más caras reivindicacio­
nes; el niño que moría no se condenaba, sino que alcanzaba su fin esen­
cial, requerido por su ser, aunque accidentalmente —como
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consecuencia del pecado original— se viera privado de un don maravi­
lloso, divino, sin culpa suya, es verdad, pero también sin merecerlo ni 
poder exigirlo. Por tanto, en el sentido agustiniano, no se “salvaba”.

Agustín defendió la gratuidad absoluta de la redención universal de 
Cristo, pero el precio que pagó por tal victoria fue sin duda muy caro: 
sólo una fidelidad ciega a los datos revelados pudo impedir a él y a sus 
seguidores (y no todos ni siempre lo consiguieron) caer en las lógicas 
consecuencias de su postura: una idea falsa de la justicia de Dios en un 
descaminado intento de exaltar su misericordia. El resultado es que has­
ta el día de hoy, en los altibajos históricos, se han ido sucediendo desvia­
ciones dolorosísimas, teóricas y prácticas, contra la recta concepción de 
la justicia y de la gracia.

Tal juicio sobre el conjunto de la controversia pelagiana puede pa­
recer duro, pero nunca lo será bastante dada la gravedad de la materia. 
¡Cuántas injusticias se cometen aun hoy entre nosotros en nombre de la 
caridad, y cuántos por el contrario, por explicable reacción rechazan así 
toda gracia! Téngase además muy en cuenta que no juzgo a nadie perso­
nalmente —ni a unos ni a otros— según nos enseñó el Maestro. Por otra 
parte ¿cómo podría hacerlo, si yo tampoco puedo estar seguro plena­
mente de mi adecuada fidelidad a la Verdad? ¡Ojalá todos, y yo el pri­
mero, venzamos cada vez más el egoísmo y la pasión que está en el ori­
gen de todo error, y nos unamos cada vez más en la Verdad y en el Amor, 
manifestando la Unidad de nuestra Iglesia, que ha de convertir al mun­
do para gloria del Padre!
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IX. HISTORIA DE LA ECONOMÍA 
SOBRENATURAL

Antes de terminar el presente ensayo, y en orden a recapitular ordena­
damente cuanto ha sido dicho, precisando también algunos puntos, in­
tentaré hacer una relación de la economía sobrenatural.

Dios elevó al hombre al orden sobrenatural: le dió la capacidad de 
llegar a ser hijo de Dios, haciéndole participante de la naturaleza divi­
na, dándole la tercera libertad, con la que tenía que verificar y ratificar 
esa vocación. Prescindo ahora si el hombre ratificó o no ese estado va­
rias veces, adquiriendo, por tanto, la gracia santificante. El hecho es que 
antes o después pecó, y al pecar perdió (o no llegó a adquirir) la gracia 
santificante, que es cualidad esencialmente personal, que supone la 
aceptación libre de la persona, que ratifica el plan divino.

Lo que el hombre ciertamente no perdió ni pudo perder fue el subs­
trato ontológico sobrenatural, es decir, la capacidad remota de llegar a 
ser hijo de Dios, la participación de la naturaleza divina, la libertad, que 
era “donum naturae”. Téngase en cuenta qe esta capacidad remota que 
le quedaba había sido realmente suficiente, pero ya no lo era, porque el 
hombre había evacuado la gracia: fue el caso de una capacidad natural 
que no alcanzaba su fin. Necesitó entonces aceptar la ayuda de Cristo 
para salvarse, como veremos.

Con la caída el hombre no sólo perdió la gracia santificante, sino tam­
bién los dones preternaturales, “accidens naturae”. ¿En qué consistían es­
tos dones? En general se puede decir que se ordenaban a facilitar la unión 
hipostática entre la naturaleza humana y la naturaleza divina participada. 
Para determinar en concreto cuales fueran, los teólogos han observado 
qué dones atribuía la Sagrada Escritura a Adan que no tuviéramos noso­
tros, y han determinado tres: la inmortalidad corporal, la ciencia infusa y 
la ausencia de concupiscencia. Sobre los dos primeros, correspondientes 
a la coaptación del cuerpo y el alma al nuevo estado, los teólogos están 
fundamentalmente de acuerdo: eran dones preternaturales, que nosotros 
hemos perdido como consecuencia del pecado.

Sin embargo, el tercero de estos dones ha sido, y con razón, objeto de 
interminables disputas y precisiones, con sus correspondientes repercu­
siones en la vida práctica cristiana. No es de extrañar que hombres piado-
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sos, como son por lo común los teólogos (y obsérvese que tuvieron buen 
cuidado de hacer condenar con Molinos la sentencia contraria: D 1284) 
pusieran especial empeño en anatematizar y desterrar de aquel paraíso te­
rrenal todo pecado o inclinación al mismo que podamos tener ahora, ya 
que, como humanísimamente declara el Tridentino; “manere autem in 
baptizatis concupiscentiam vel fomitem, haec sancta Synodus fatetur et 
sentit”. El defecto estuvo en que, al basarse en una interpretación racio­
nalista del principio que pide la invariabilidad en las características natu­
rales de los seres se vieron obligados (para no admitir la sentencia —des­
de ese punto de vista absurda— de Lutero sobre la corrupción intrínseca 
del hombre), a sostener que en un estado de naturaleza pura el hombre 
sería como ahora, y que por tanto tendría concupiscencia.

No es del caso analizar más detenidamente ahora los orígenes, de­
sarrollo y consecuencias lamentables de una tal sentencia, que hacía 
del hombre, como un centauro o una sirena, “mitad ángel, mitad bes­
tia”. Dejo para una nota el hacer algunas observaciones sobre esta 
teoría, que espero que con el tiempo será considerada tan peregrina 
como la distinción que con el mismo fin hicieron los agustinienses en­
tre la potencia absoluta y ordenada de Dios; comprensibles sólo en or­
den a salvar algo que por otro camino parecía absurdo. Sólo diré que 
esa explicación es además parcial, y por tanto insuficiente, pues la con­
cupiscencia de que habla la Sagrada Escritura no es sólo la carnal, si­
no principalmente la espiritual: es decir, no sólo el egoísmo de la car­
ne, sino sobre todo el egoísmo de las potencias superiores, tanto más 
importante cuanto lo son éstas sobre aquellas. El dejar esto de lado 
(debido en parte a no poder dar una explicación del hecho, pues no se 
puede ni imaginar una composición contradictoria dentro del mismo 
espíritu, como se quería hubiera en relación al cuerpo) ha tenido co­
mo gravísima consecuencia el volcarnos en la lucha contra los pecados 
de la carne, ya que según esta explicación (y la interpretación desdi­
chada del axioma escolástico: “cognitio omnis ex sensibus”) parecen 
ser en definitiva el origen de todos los males.

Mas aparte de estos análisis particulares, muy interesantes y que Dios 
mediante algún día expondré con detenimiento, tenemos ya un principio, 
mil veces explicado y aplicado, que rechaza de antemano la existencia de 
toda inclinación desordenada en el hombre puramente natural: la ausen­
cia total de la tercera libertad, el determinismo de su ser.

El pecado original originante tuvo la característica especial de ser a 
la vez “peccatum personae” et “peccatum naturae”. Por tanto Adán se 
vio privado simultáneamente de los dones sociales: los preternaturales 
y los individuales: la gracia santificante, y así condenado al infierno.

Los descendientes de Adán tenían que nacer de todas maneras con 
el “donum naturae”. En caso de que Adán no hubiera pecado, reinaría
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el orden en toda esa persona, poseería ya la gracia santificante (que aho­
ra adquieren los niños por el bautismo) y sólo tendría que ratificarla sin 
dificultad al llegar al uso de la libertad.

Al pecar Adán, sus descendientes nacen también con el substrato 
ontológico sobrenatural pero, al faltarles la gracia, los dones preterna­
turales, y al encontrarse además con la herencia del desorden personal 
de sus padres, son en sí mismos un desorden, encarnando una naturale­
za integral en un modo no querido por Dios, lo que constituye un “pec- 
catum naturae”; el pecado original.

En tales condiciones, si mueren, se “condenan”, van al “infierno” 
deja de cumplirse en ellos una tendencia innata (aunque accidental, co­
mo lo es el orden sobrenatural en las creaturas) a la visión beatífica. Dios 
no es aquí injusto, porque todos ellos llegan a cumplir su fin esencial na­
tural, la felicidad natural en el Limbo.

Pero si por una gracia absolutamente gratuita, que Dios puede dar­
la o no a quien quiera, sin que en modo alguno pueda merecerla ni si­
quiera en su estado actual existencial y con sus capacidades concretas 
(“de lo contrario la gracia ya no es gracia”) el Señor les comunica la re­
dención de ese estado de muerte, bien poniéndoles en circunstancias ta­
les que reciben el bautismo (que podríamos llamar “gracia local”) o bien 
que lleguen al pleno uso de su razón y de su libertad (que hemos llama­
do gracia de “actualización de las facultades”, y que podríamos llamar 
también, en cuanto contrapuesta a la otra, “gracia temporal”), entonces 
pueden inserirse libremente en el número de los justos, recibiendo la 
primera justificación.

Podríamos pues, para mayor claridad, dividir la recepción de la pri­
mera justificación en tres categorías:

1) El niño que recibe el bautismo.
2) El joven que llega al uso de razón y libertad en estado de pecado 

original.
3) El adulto impío que quiera justificarse; ésta será su primera jus­

tificación, porque nunca ha sido justo, pero supone ya una primera opor­
tunidad que rechazó (el número dos).

Hasta época reciente se entendía en la Escritura, Magisterio y Tra­
dición, al hablar del “hombre caído”, del infiel ante la justificación, el 
tercero, y no el segundo caso.

Analicemos el segundo caso, en la solución presentada por un espe­
cialista en esta materia, el P. Caperán, cuya sentencia concuerda perfec­
tamente con cuanto vamos diciendo.

Tras descartar un par de soluciones erróneas o incompletas, exami­
na la interpretación que, en el caso del joven infiel ante el primer acto 
de decisión libre, dan Suárez, Molina y Vázquez del axioma “faciente 
quod est in se, Deus non denegat gratiam”.
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El lector puede observar como apela por una parte al substrato on- 
tológico sobrenatural, al mismo tiempo que sostiene contra Suárez y los 
demás que en el momento en que llegue al pleno uso de razón hay mo­
tivo para no otorgarle la gracia.

Esto supuesto, yo expondría la siguiente hipótesis: el niño va des- 
• penando poco a poco a la vida: va teniendo conciencia de las cosas que 

van sucediendo a su alrededor, y en un proceso ulterior, que puede ser 
mucho más largo, va tomando conciencia moral; este período de desper­
tar de la conciencia es bastante lento por lo general, y las circunstancias 
movidas por Dios pueden, como digo, cambiarlo en gran escala. Duran­
te este período, el hombre se va disponiendo o indisponiendo a la gra­
cia, hasta llegar al momento de la elección definitiva. Si el Señor le con­
cede la gracia de que llegue a ese momento, le dará infaliblemente 
conectada con esa gracia la de poder elegir el orden sobrenatural (si no,

L’application des mériles du Christ est restreinie par le mauvais vouloir des 
hommes ou mfime, —si l’on songe aux enfams morís sans baptéme— par 
le jeu naturel des lois physiques; leur applicabilité est universelle. Or, aucu- 
ne cause scconde n’empéche Dieu de présenier a un homme en possession 
de ses facultés le secours de la gráce surnaturclle; aucun obstacle nc 
l’empéchera non plus de couronner par le bienfait de la justification lous 
ses dons antérieurs... Pourquoi tarderait- il a le faire? Au lieu de mciirc a 
l’cssai l’activité humaine, qui, toute seule, ne s’exerce qu’en puré pene, 
pourquoi ne próterait-i! pas sur-le-champ a la bone volonté des forces ten- 
dant a la soulever aii-dcssus d?ellc-méme? Pourquoi celte bonne volonté 
elle-méme ne scrait-elle pas prévenue el mué par une grace sur-naturelle? 
Le don surnalurcl ne cesserait pas d’éire gratuit, parce que le bon plaisir di- 
vin scrait de soumettre a la motion préalable de la gráce la bonne volonté 
et, ensuile, d’accorder toujours la foi el le salut aux actes surnaturels de la 
bonne volonté.

Ellos lo interpretan, quitándole el sabor pelagiano, como sigue: “fa- 
ciente quod in se est ex viribus naturae, Deus non denegar gratiam”. Y 
explican que aun tras el pecado el hombre puede hacer algo bueno, y 
Dios pide que lo haga antes de conferir su gracia. Capcrán critica certe­
ramente esta solución: aquí la labor del pagano es puramente negativa, 
no puede merecer nada ni de condigno ni aun de congruo, pues que cual­
quier acto natural es en todo punto irrelevante en el orden sobrenatu­
ral (observe el lector que tal posición es lógica para quien concibe al 
hombre caído como “nudatus and nudum”, y prácticamente tal estado 
corresponde al de pura potencia obediencial).

El autor cree justamente que se puede buscar “una mejor explica­
ción. Él interpreta así el axioma, con la escuela tomista: “facienli quod 
est in se ex viribus gratiae, Deus non denegat gratiam”. Escuchémosle:
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no tendría libertad ni pecaría) pero esa gracia estará también acciden­
talmente aumentada o disminuida en relación con los actos incompletos 
de voluntad ya realizados.

• Llegamos con esto al término de nuestra exposición, que coincide 
con el término de la voluntad divina sobre el hombre: la predestinación. 
En último análisis, lo que Agustín quería salvar por encima de todo era 
la gratuidad absoluta de la salvación, verdad claramente contenida en la 
Sagrada Escritura. Lo consiguió, este lúe su mérito, pero no sin compro­
meter gravemente la misericordia divina; tremendo escándalo que tardó 
mucho tiempo en apaciguarse, para reventar, tras un período de calma, 
con la Reforma.

El problema del “initium fidei” es sólo un momento clave interme­
dio, en el que se concentraron las disputas del primer período pero su 
razón última y plena inteligibilidad sólo puede encontrarse en el miste­
rio de la predestinación. Por otra parte, dada la complejidad del acto de 
fe y la diversidad de sujetos que pueden llegar a realizarlo, la interpre­
tación de la Sagrada Escritura, Magisterio y Tradición se hace no pocas 
veces difícil, interminable. Mucho más fácilmente se puede tratar en es­
te sentido el misterio de la predestinación, que además de la solución 
completa y la presenta en categorías válidas tanto para semipelagianos 
como para protestantes.

El problema se puede enunciar en pocas palabras diciendo ¿Cómo 
es posible conciliar la gratuidad absoluta de la predestinación, por la que 
Dios elige a uno y no a otros, con la sincera voluntad salvífica de todos 
los hombres, aun después del pecado original?

Parecen términos contradictorios: porque si tiene deseo sincero de 
que todos se salven, debe dar a cada uno los medios realmente suficientes 
para que se pueda realizar (y no sólo para condenarlo justamente, senten­
cia hipócrita y maldita). Y si es así, claro está que la razón última de que 
los hombres se condenen está en ellos, al no aprovecharse de ese don.

Así lo sostiene la Iglesia. Pero si da a todos los medios realmente 
suficientes para salvarse (como da la vocación al orden sobrenatural, me­
diante el substrato ontológico sobrenatural) desaparece toda posibili­
dad de predestinación gratuita.

Aquí hay que aplicar una vez más la distinción salvadora de la jus­
ticia divina y de la dignidad personal del hombre: Dios no da hoy (y por 
eso cabe distinguir la voluntad salvífica antes y después del pecado ori­
ginal) a todos los medios realmente suficientes para que puedan salvar­
se personalmente, puedan llegar a la visión beatífica, sino sólo a los que 
escoge para este fin: en cuanto a los demás, permite (por el pecado ori­
ginal) que se “condenen” al Limbo.

Por tanto se debe admitir una “reprobación” negativa antecedente
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esencialmente distinta de las propuestas hasta ahora, es decir: no dando 
las gracias personalmente suficientes para que lleguen a Ja visión beatífi­
ca, pero sin que eso implique ni mental ni realmente dejar que vayan al 
infierno, sino sólo al Limbo, en el modo explicado.

El argumento se podría exponer y aclarar más de la manera siguien­
te: Admito que realmente, sin una gracia plenamente gratuita de parte 
de Dios, el hombre que nace no puede salvarse, no puede llegar al reino 
de los cielos. Ahora bien, eso es esencialmente distinto a decir que sin 
una gracia gratuita por parte de Dios todos los hombres están condena­
dos al infierno. Esto equivaldría en buena teología a decir que todos los 
hombres (bastaría uno sólo para hacer la proposición absurda) están 
condenados de antemano a cometer infaliblemente pecados mortales 
personales (el refugiarse en que Dios “se limitaría” (!) a no darles las 
gracias necesarias sería, en el caso supuesto, recaer en una reprobable 
reprobación negativa antecedente).

Una tal concepción es ciertamente blasfema contra la justicia divi­
na, que no puede condenar a una persona antecedentemente a su libre 
decisión (aunque puede por pecado ajeno, como en el caso del pecado 
original, privarle de bienes accidentales, incluso tan grandes que se pue­
da llamar tal hecho una “condenación”). También resulta contradicto­
rio en relación con el concepto mismo de libertad expuesto más arriba: 
la libertad consiste en una participación de la princiapibilidad divina, 
que no puede equipararse a cualquier clase de acción creada. Cierto que 
la libertad del hombre, según vimos, no es una princiapibilidad absolu­
ta, sino, como la del Hijo, un principio principiado, pero en sentido di­
vino, plenamente personal, a pesar de la cooperación trinitaria con el 
Padre, las acciones que corresponde a la persona en cuanto tal (y nadie 
puede dudar que tal es el pecado) tienen que provenir exclusivamente 
del hombre, en cuanto sólo a él puede ser imputado (recuérdese el ejem­
plo teológico puesto de la Encarnación del Verbo).

Situado así el misterio de la predestinación, recibe una última con­
firmación cuanto habíamos asentado sobre la libertad. En efecto, las ten­
dencias a exaltar desordenadamente la omnipotencia y gratuidad de la 
predestinación divina llevaban a concebir la libertad como una causa se­
gunda, determinada como todas las demás del plano natural en que se 
la incluía. ¿Y cómo admitir una excepción de tal calibre dentro del pla­
no natural? Era una cosa realmente absurda, y para evitar tal conclusión 
se hacían esfuerzos tan notables como inútiles.

Por el contrario, la tercera libertad implica una princiapibilidad no 
de tipo creado, sino divino, absoluto; lo cual es ciertamente difícil de 
concebir, pues es un misterio; pero querer naturalizarla, como compren­
der la libertad del Hijo, es hacerla absurda.
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La omnipotencia de Dios quedaría ciertamente comprometida si es­
ta tercera libertad fuera natural; pero ya vimos que no es así. Por tanto, 
si Dios puede determinar lo que quiera en el orden natural, en el sobre­
natural, porque así libremente lo ha querido al darlo al hombre, no siem­
pre se realiza lo que preferiría, sino lo que sólo permite. Y no se puede 
concebir ese querer Dios permitir el mal independientemente de su que­
rer el orden sobrenatural, la tercera libertad, como si dada ésta pudiera 
no querer el segundo, pues sería poner antropomórficamente en Dios 
una contradicción.

Tal es la dignidad divina de la libertad, de la personalidad respon­
sable que ha recibido el hombre. Gracia que debe tenerse en el aprecio 
que se debe, sin dejar que la oscurezcan equívocos. Es pues por su liber­
tad por la que el hombre es plenamente responsable de sus actos: de ir 
al infierno (lo que requiere un acto personal) o de ir al cielo (aunque es­
to requiera una gracia por la que Dios le permita realizarlo, según he­
mos visto).

Hay que evitar dos naturalismos: el pelagiano, que concebía la liber­
tad y el encontrarse en condiciones de actuarla como don natural; y el 
luterano, que considera al mundo tras el pecado original dependiente 
Dios en modo igual al que lo estaría en un orden natural, al sostener que 
la tercera libertad es ahora “títulos sine re”. Ambos coinciden finalmen­
te en el pecado más profundo y sutil, el racionalismo radical de cuyo pe­
ligro no está libre hombre alguno, el concebir la tercera libertad, la au- 
tofinalización divina en que consiste la personalidad trinitaria que nos 
ha sido otorgada en gracia, como algo debido y propio de la naturaleza 
humana.
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X. EL DESEO INNATO DE VISIÓN 
BEATÍFICA

El deseo innato de visión beatífica ocupa en la teología católica un lu­
gar estratégico; hasta el punto que el P. De Lubac ha podido calificarlo 
de “puente entre el orden natural y el sobrenatural y lamentar el que tan­
tos teólogos hayan dejado de sostenerlo como postura fomentadora del 
naturalismo y del laicismo.

Ante este problema caben dos soluciones coherentes: una, partien­
do del principio que dice “desiderium naturae non potest esse inane” 
concluye que en un orden natural no puede haber un verdadero deseo 
de visión beatífica. Representante de esta teoría puede ser Suárez, a 
quien De Lubac reprocha el establecer de antemano, sin titubeos, tal 
conclusión. Sin embargo, el argumento parece irrebatible.

Otros, creyendo constatar el deseo de Dios en el hombre existencial, 
concluían a la existencia de un deseo natural de visión beatífica. Esta so­
lución fue, como más obvia y religiosa, frecuentemente sostenida en la 
antigüedad. Pero cuando el ulterior progreso teológico se apoyó en el 
“desiderium naturae non potest esse inane” para concluir lógicamente 
a la necesidad del orden sobrenatural, y la Iglesia condenó esa conclu­
sión en Bayo, hubo que dejar tal sentencia, pues parecía condenada ine­
vitablemente con esa censura.

¿Qué restaba pues por hacer a los que no querían con Suárez negar 
todo apetito de visión beatífica, pues sentían que esto iba contra la ex­
periencia, y tendría además pésimas secuelas pastorales? Quedarse en 
una posición incómoda, dualista, sosteniendo los dos extremos del dile­
ma: aceptando con repugnancia el principio “desiderium naturae non 
potest esse inane” y afirmando por otro un deseo, no ya natural, sino 
elícito (y no elícito natural, pues no son términos que se opongan, sino 
elícito caprichoso, accidental, sin importancia) de visión beatífica; sen­
tencia muy pobre, que juzgaba de poca importancia, accidental, una 
unión infinitamente superior entre Dios y el hombre, y que por tanto iba 
contra lo mismo que quería defender.

La solución de la antinomia se encuentra ya virtualmente en cuan­
to antecede, y puede ahora exponerse con brevedad: en un orden natu­
ral no habría ningún deseo de visión beatífica; el hombre no sólo estaría
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Siendo errores ambos, Bayo tuvo la desgracia de sacar antes las con­
secuencias de sus teorías, con lo que su error, siendo menor que el con­
trario, se manifestó antes y contribuyó por triste ironía a afianzar por re­
acción el error contrario, más pernicioso a la larga, como muestra

Distinctio illa duplicis amoris, naturalis videlicet, quo Deus amatur ut auc- 
tor naturae, et gratuiti, quo Deus amatur ut beatificator, vana est et com- 
mentitia et ad illudendum sacris Litteris et plurimis veterum testimoniis ex­
cogítala” (D. 1034).

equilibrado, incapaz de querer nada superior a su naturaleza —pues 
vería con sus peculiar evidencia necesitante qué era lo mejor para cada 
naturaleza—, sino que ni siquiera podría soñar con la posibilidad de la 
existencia de un orden sobrenatural: las naturalezas estarían cerradas, 
no habría ninguna clase de sobrenatural en el mundo que pudiera indu­
cirle a ello (objeto formal sobrenatural del entendimiento, tercera liber­
tad o pecado en su interior; milagro o profecía en el exterior).

En un orden sobrenatural todo el dinamismo finalista del hombre 
(su ansia de felicidad) no se dirige ya como antes al bien de su naturale­
za humana y sólo analógicamente a Dios; sino que todo entero se dirije 
a Dios mismo directamente. El hombre sigue buscando como no puede 
menos de ser, el bien de su naturaleza, pero recuérdese que ahora tiene 
participación inmediata de la Naturaleza divina, y por lo tanto su fin y 
el “fin” de Dios coinciden: tienen proporcionalmente el mismo “Bien 
común”, el Espíritu Santo, y el fin es lo que todos buscan; la caridad es 
una sola. Si toda creatura es ya “relatio quaedam ad Deum” el hombre 
es una relación divinizada al Padre, a semejanza del Hijo.

Por tanto, en el orden existencial, todo el hombre, ontológica y por 
tanto sicológicamente, de una manera divinamente inmediata y directa, 
es una relación al Padre (ya admita, ya rehúse el aceptar este estado so­
brenatural). Se puede pues comprender cuán lejos nos encontremos de 
un “deseo elícito y meramente caprichoso” de visión beatífica.

Ahora podemos ver cómo no erraron los antiguos al sostener si­
multáneamente un deseo natural que fuera también de visión beatífica. 
El error ha estado en que, habiendo el posterior progreso teológico de­
limitado la palabra para significar la pura esencia del hombre, las puras 
fuerzas naturales, y no el conjunto de fuerzas que se encuentran en to­
do hombre existencial desde su nacimiento (sentido primitivo de la pa­
labra natural; “a nativitate”) se atribuyera anacrónicamente en su senti­
do restringido moderno a los antiguos, que jamás soñaron en tal cosa, y 
así pudiera sostenerse que se habían equivocado.

En defensa de los antiguos salió Bayo, pero influenciado del mismo 
equívoco de sus contemporáneos, cayó en el extremo opuesto:
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Esta solución viene a dar un cariz nuevo y apasionante el problema de 
la cognoscibilidad natural de la existencia de los misterios. Según ella, se 
niega absolutamente en un hipotético orden natural. Pero por otra parte 
queda el problema interesantísimo (teórica y prácticamente) de las posi­
bilidades del conocimiento “natural” de los misterios, es decir, del cono­
cimiento que el hombre puede alcanzar con sus facultades naturales y so­
brenaturales hipostáticamente unidas desde su nacimiento, suponiendo al 
menos el concurso ordinario de Dios a ambas naturalezas.

No quiero introducirme ahora en esta problemática. Sólo insinuaré 
dos conclusiones inmediatas:

1. Todos los teólogos están de acuerdo que al menos, para salvarse, 
el adulto debe conocer que Dios existe y que es remunerador. Según la 
mentalidad ordinaria, esto parece pertenecer puramente al orden natu­
ral, y ser, por tanto, esencialmente inadecuado. Pero si recordamos que

eruditamente el P. De Lubac (aunque su construcción especulativa sea 
en este punto insostenible).

Efectivamente: en el orden existencial no se dan compartimentos 
estancos. Si hay que distinguir, y es un paso previo e indispensable para 
no confundir —recuérdese cómo he distinguido lo natural de los sobre­
natural— no se puede distinguir sino para unir, y este es el paso que creo 
debe dar ahora la teología, mostrando simultáneamente no sólo la trans­
cendencia, sino también la inmanencia de lo sobrenatural. No existe na­
da meramente. “Omnia propter electos” o, en términos contem­
poráneos, “todo es gracia”.

Puede hablarse de amor, virtudes, ley natural, en el sentido primiti­
vo de la palabra natural: en cuanto representan fuerzas poseídas desde 
el nacimiento: pero en ellas está encarnado esencialmente el orden so­
brenatural (recuérdese por ejemplo lo dicho sobre la libertad de todo 
juicio de existencia): debemos distinguir también entre ese estado natu­
ral (que implica, hipostáticamente unidos, el orden natural y el sobrena­
tural adamítico) del estado de gracia, en el sentido de “gracia de Cristo”, 
“tercer don”. Pero si, jugando con el equívoco, consideramos el sentido 
obvio que tiene hoy el orden natural, en cuanto contrapuesto a sobrena­
tural (ya sea adamítico, es decir, dado con la naturaleza, ya cristiano) he­
mos de negar rotundamente como origen de todo pecado, es decir, de 
todo racionalismo, la posibilidad de un amor, de una virtud o de una ley 
natural.

Una vez más me permito llamar la atención del lector sobre la trans­
cendencia de estas conclusiones que, si, como espero, son válidas, al me­
nos en sus líneas generales, nos dan la clave para evitar infinidad de con­
fusiones teóricas y prácticas, y potencian nuestras facultades para una 
mejor comprensión y estima de Dios y del hombre.
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hoy todo juicio existencial es libre, e implica por tanto fuerzas sobrena­
turales, concluiremos como ya lo hicimos antes que toda verdadera afir­
mación de Dios concluye al Dios Vivo, sobrenatural. Más aún: el mismo 
reconocer a Dios en cuanto remunerador implica reconocer a Dios co­
mo dador de la libertad (es decir, del orden sobrenatural) y el someter­
se libremente a su plan. (Ni que decir tiene que estas ideas queden y de 
hecho quedan, como desgraciadamente ocurre con el misterio trinitario 
en tantos creyentes, no pocas veces tan implícitas que ni el mismo suje­
to sabría desentrañarlas).

2. Se va vislumbrando —aunque en materia tan delicada no sobraría 
todo un estudio dedicado a ello— cómo los teólogos antiguos no deja­
ban paso al racionalismo al querer deducir existencialmente del “Bonum 
est diffusivum sui” el misterio trinitario.
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XI. INMANENCIA
DE LO SOBRENATURAL:

LA ILUSIÓN DE LA FILOSOFÍA
EN CUANTO SABIDURÍA

El análisis que hemos ido realizando hasta completar las líneas funda­
mentales del sistema nos permite ahora llegar a una serie de conclusio­
nes cuya coherencia e importancia constituyen, a mi parecer, un elemen­
to no despreciable para la valoración de los principios expuestos.

Ya hemos ido viendo a lo largo de la exposición diversos puntos que 
muestran la inmanencia de lo sobrenatural en el hombre histórico. Así 
vimos que introdujo la tercera libertad, y consiguientemente la posibili­
dad de pecar en un hombre que de haber tenido una sola naturaleza hu­
biera estado cerrado y seguro de sí mismo, pero que hoy se encuentra 
abierto, con un cierto dualismo persona creada-fin sobrenatural que se 
ha agravado cualitativamente con la intervención del pecado.

En un orden natural la máxima dignidad del hombre habría consis­
tido en su reflexión completa, su sabiduría filosófica: la cual no sería co­
mo ahora un conjunto de verdades falibles y abstractas, sino —como vi­
mos— de verdades infalibles concretas. “La ilusión de la filosofía”, su 
tremendo fallo, es el querer continuar “como si no hubiera pasado na­
da”, como si el juicio actual humano no incluyera junto con una afirma­
ción objetiva una más fundamental elección libre. Pero el hombre se ha 
ido dando cuenta cada vez más y mejor de esa ilusión que resulta ser hoy 
esencial a toda filosofía, y así se siente inclinado a negar la posibilidad 
de un valor absoluto (último) objetivo a la filosofía, a negarle su función 
de “sapientia”, de maestra de la vida. Y tiene razón, porque una tal filo- 
sopa es pobre, manca, incapaz.

Si el hombre se encierra en sí mismo, negándose a buscar por otra 
parte la solución que esta filosofía de las esencias le niega; o si, lo que es 
peor, cuando se acerca a nosotros pidiéndola le respondemos pon­
derándole como necesario lo que ha visto era claramente insuficiente — 
recuérdese lo dicho sobre el principio de causalidad—, entonces llegará 
sin duda a una desesperación íntima y a un relativismo pragmático; o
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De todo esto se deduce la plena aprobación teológica del valor real 
del nuevo concepto de filosofía, no ya esencial sino existencial, que em­
pleando todo conocimiento concreto proporcionado a las fuerzas que 
de hecho se dan en el hombre, sin excluir de antemano el que puedan es­
tar incluidas entre estas algunas pertenecientes al orden sobrenatural 
(recuérdese cuanto se ha dicho sobre el substrato ontológico sobrena­
tural) cree poder a veces, por el análisis de la experiencia sicológica y 
moral —aun antes de pensar en la revelación— llegar a la conclusión de

bien optará por rehuir el enfrentarse con el problema, negar su expe­
riencia más íntima, y se hará racionalista, levantando así su bandera con­
tra la libertad.

Para todos éstos, la esperanza está en que lleguen a entusiasmarse 
de tal manera con el don de la libertad que salgan de su aislamiento 
egoísta y busquen la salvación en la comunión interpersonal..

Téngase en cuenta, para entender cuanto sigue, que aun el que no 
posee todavía la fe, tiene el substrato ontológico sobrenatural y se en­
cuentra por tanto en una situación esencialmente distinta de la del esta­
do de naturaleza pura, ya que en éste el hombre no sólo no llegaría a 
querer atribuirle existencia a la noción de tercera libertad, mas ni siquie­
ra llegaría a poder concebirla, por tratarse de algo en sí mismo sobrena­
tural. Ocurriría, como entonces con el milagro, que vería el signo, pero 
no podría, ni remotamente, sospechar su significado: ambas cosas, para 
que puedan ser entendidas y guiar al hombre a la aceptación del orden 
sobrenatural, suponen ya de antemano en él una capacidad ontológica 
de percibirlos: la participación de la naturaleza divina (tras el pecado pi­
den además para actuar requeridamente el tercer don, la gracia de Cris­
to). Como el milagro en el orden externo, así pues es también la existen­
cia de la libertad en el orden interno un medio óptimo para que el alma 
llegue al reconocimiento de Dios.

Una consecuencia muy importante en esta materia es que las “cin­
co vías” llegan a una afirmación libre (como cualquier otra afirmación 
de existencia en el estado actual del hombre) de la existencia de Dios, y 
por tanto al Dios sobrenatural. ¿Quiere decir esto que no cabe hoy un 
conocimiento natural de Dios? Si por natural se entiende una afirma­
ción del tipo que vimos correspondía al de la naturaleza pura (inmedia­
ta, evidente y necesaria) está claro que no, pues que todo juicio de exis­
tencia es hoy libre; pero este conocimiento de Dios sobrenatural puede 
no ser salvífico, en cuanto el sujeto no tenga en aquel momento recha­
ce el tercer don, la gracia de Cristo necesaria para afirmarlo plenamen­
te por la fe; y en este sentido, y sólo en éste, se puede hablar de conoci­
miento natural de Dios en el orden existencial. Lo mismo debe decirse 
proporcionalmente del amor natural de Dios.
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la insuficiencia de la mera inteligibilidad de las esencias para explicar su 
estado actual, y por tanto prepara el camino e incluso llega a concluir la 
existencia de algo sobrenatural.

La importancia y transcendencia de este camino hacia Dios apare­
ce con mucha mayor claridad si en lugar de limitarnos a considerar la li­
bertad en sí misma, o en su afirmación positiva al bien, la consideramos 
en el caso escandaloso de su falla, del pecado. Aprovechemos más aquí 
lo expuesto en el capítulo séptimo.

Un cierto racionalismo que siempre intenta apoderarse de nosotros 
nos ha hecho despreciar el dualismo, considerándolo como algo muy pri­
mitivo y atribuyendo a sus defensores evidentes absurdos. Por esto, ya 
en orden a declarar cuanto vamos exponiendo, cuanto por su valor 
intrínseco, me detendré a examinarlo más.

En primer lugar, parece ser que ningún dualismo ha llegado a sos­
tener una igualdad entre el principio del bien y el principio del mal. Más 
aún, no es infrecuente que establezca una decidida relación de depen­
dencia entre el principio del mal y el principio del bien (no llega a for­
mular el concepto de creación, pero la historia del mismo pueblo esco­
gido nos certifica cuanto ha costado llegar a esta noción metafísica). Y 
esto supuesto ¿qué diferencia hay entre un tal dualismo y la realidad, y 
por consiguiente la concepción cristiana del mundo? Juzgue el lector 
por sí mismo: nosotros creemos que Uno es el Señor Omnipotente, que 
hizo el universo bueno en su totalidad; pero que algunos seres, por la 
defectibilidad radical de su constitución (en definitiva, por su potencia 
obediencial) dieron origen al mal, constituyéndose en un principio in­
dependiente de Dios, un principio “a se” de operaciones deficientes, ma­
las (naturaleza sobrenatural caída, persona creada pecadora y condena­
da) que lucha contra Dios y quiere impedir su gloria.

Sí, los mayores genios de la Humanidad, aquellos que con más de­
tención han considerado la realidad del mundo y del hombre, han teni­
do que ser forzosamente dualistas. Tal es el ejemplo Platón, y con cate­
gorías más técnicas, conforme al desarrollo cultural, Descartes y después 
Kant. Más aún, siendo el dualismo un hecho que impregna la realidad, 
incluso los genios que quisieron rechazar a los anteriores, en la búsque­
da hoy imposible e ilusoria de una unidad filosófica, esencial, natural, 
cayeron en definitiva en un dualismo más sutil y profundo, como 
Aristóteles, Hegel, etc.

Este intento naturalista de negar la unidad, la síntesis filosófica y no 
teológica, es la manifestación más clara e intelectual del pecado por an­
tonomasia, que no es otra cosa que el racionalismo. Y es aquí, pues, 
cuando se intenta realizar una filosofía natural que sea filosofía, que sea 
realmente amor a la sabiduría, y por tanto conocimiento absoluto y su­
premo, donde más rotundamente se ve la falla esencial y la contradic-
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ción en que se cae con todo naturalismo, chocando con la realidad eter­
namente fuera de su centro, que es ahora el orden sobrenatural, Dios en 
Sí, y por tanto inquieto y errante, condenado ya por su pecado en el tiem­
po como lo será en la eternidad.

I 
i

Para acabar de desvelarnos la significación providencial del dualis­
mo pueden ayudarnos por contraste estas palabras de “el racionalista’* 
por excelencia de nuestra época: Harnack: “Nous pouvons étre, en tant 
que penseurs, monistes ou pluralistes, mais jamais dualistes, sans deve­
nir mythologues, c’est-á-dire nous perdre dans les fantaisies”.

¿Comprendemos ahora el papel del dualismo en el plan divino? 
Resulta así que el cristianismo tiene ya no sólo el secreto de una vida 
superior, sino de la única vida pensable para la humanidad histórica. 
No se trata ya de que con el cristianismo vengamos al mundo a mon­
tar un complicadísimo tinglado que ponga en radical desorden toda la 
casa bien dispuesta anteriormente; y que tengamos por tanto que pa­
sarnos el tiempo pidiendo perdón a los hombres, rogándoles que ten­
gan un poco de paciencia hasta ver el final, que después quedarán con­
tentos. Con esta mentalidad de supernumerarios, de pobres 
pedigüeños —de hombres de poca fe, en definitiva— procuramos aca­
bar de prisa, simplificando irenís tica mente, nuestras exigencias cris­
tianas respecto del mundo, procurando que toque el menor número 
de estructuras posibles, y dejamos al orden natural lo más que poda­
mos de la política, de la moral e incluso de la religión. De ninguna ma­
nera; no es que vengamos a introducir nuevos problemas y nuevas os­
curidades, aun con buen fin. Nosotros venimos a anunciar a los 
hombres la buena nueva de la salvación del caos y del absurdo en que 
están como adormecidos, mostrándoles cómo están en continua con­
tradicción consigo mismos mientras no acepten el renunciar a esos ab­
surdos para abrazar una sola verdad salvífica, que aunque no sea com­
prensible es ciertamente inteligible y razonable —como lo es la fe— y 
con la cual se ordenarán todas las realidades de la vida, quedando re­
ducidos los aparentes absurdos a una clarificación coherente de aque­
lla primera verdad: el misterio trinitario, salvación del mundo.
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XII. LA ILUSIÓN DE LA 
FILOSOFÍA POLÍTICA

Mucho se ha fantaseado, antes y después de Rousseau, sobre la consti­
tución política de los hombres en un orden natural: imaginándosela ca­
da uno como mejor le parece, es este el ideal al que tienden la generali­
dad de los políticos, sin excluir muchos católicos. Veamos pues en qué 
consistiría, a la luz de los principios ya desarrollados. Recuérdese que 
entonces no existiría la tercera libertad, el orden sobrenatural. Esto cam­
biaría de modo insospechado la faz de la Tierra:

La impresión que daría al hombre actual que por un imposible visi­
tara un mundo natural sería a primera vista inmejorable: se creería en­
contrar en un paraíso; en efecto: el orden, la armonía, la tranquilidad y 
la paz reinarían absolutamente; nadie se dejaría llevar por la avaricia, la 
envidia o el odio; el pecado estaría ausente no sólo de hecho, sino ex­
cluida su misma posibilidad (no puede menos de recordarse aquí el ideal 
práctico de tantos cristianos). No existiría la ignorancia, la incultura, la 
crueldad: todo sería bueno, verdadero, bello; no habría oscuridad en las 
mentes: todo hombre conocería evidentemente sus deberes, bien por sí 
mismo (con una inteligencia y una seguridad en los juicios esencialmen­
te superior a los nuestros, al ser indefectibles) bien, en los hechos históri­
cos que no llegara a alcanzar por sí, la sabiduría e infalibilidad del juicio 
de los demás le daría asimismo evidencia de ellos. No habría problemas 
ni disputas de ninguna clase: filosóficas, sociológicas, matrimoniales... 
Cada uno buscaría sin egoísmo su bien propio, y éste se armonizaría per­
fectamente con el bien común; el Estado sería una gozosa multiplica­
ción de las fuerzas individuales, sin que se perdiera nada en las friccio­
nes inevitables en el día de hoy, ni jamás se le ocurriera aplastar a nadie. 
Por último, la misma muerte sería esencialmente distinta a la que tene­
mos ahora: no comportaría dolor, angustia, incertidumbre: sería como 
un sueño, con la evidencia absoluta, metafísica (en lugar de la “mera” 
certeza inevidente de la fe) de seguir conjuntamente viviendo más allá.

No cabe duda que este panorama es fascinador para quien conside­
re la situación actual del mundo, que se nos ofrece a primera vista como 
incomparablemente peor. Por otra parte ¿cómo llamar utopía a lo que 
se deduce necesariamente de la esencia misma del hombre? Los grandes
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pensadores fuera del cristianismo e incluso algunos cristianos han llega­
do de una manera o de otra a presentir este ideal. Dos posturas pueden 
manifestarnos su impresión: o bien observando que la diferencia entre 
el ideal y la realidad era no solamente gradual, sino esencial, se han he­
cho escépticos, negando a Dios y a los hombres, contentándose a veces 
con describir melancólicamente “repúblicas” o “utopías”; o bien, no re­
signándose al absurdo, han intentado superar esa contradicción con otra, 
negando ese Dios cruel, verdadero opio que adormece la inquietud hu­
mana necesaria para construir la ciudad: tal han ido haciendo cada vez 
más muchos hombres, cuyas últimas y más perfectas expresiones fueron 
y son todavía el capitalismo y el comunismo, que representan sólo dos 
modalidades de una fórmula que sería verdadera y por tanto los haría 
igualmente aceptables en un orden natural: “el bien común coincide con 
el bien de los particulares” y “el bien de los particulares coincide con el 
bien común”.

Comprendamos a esos bien intencionados utopistas: su error no 
está en querer conseguir en la Tierra una situación óptima, sino en que­
rer, racionalistamente, aplicar las categorías esenciales de un estado hi­
potético de naturaleza pura a nuestro estado existencial. Cierto que si 
junto a la condición actual del hombre, elevado irrevocablemente al or­
den sobrenatural y en posesión por tanto de la tercera libertad, se pu­
diera encontrar una fijeza total en el bien, habríamos llegado al ideal, 
estaríamos en el cielo. Pero ese ideal no sería natural, ni siquiera el co­
rrespondiente al sobrenatural en el período de prueba, sino, como digo, 
al cielo. Querer conseguirlo ahora, ya sea con medios sobrenaturales, ya, 
con más razón, con los naturales, es un absurdo. El negar pues la liber­
tad para llevar a los hombres al bien es la gran tentación de los gober­
nantes, su pecado por antonomasia, que es como en los demás órdenes, 
proporcionalmente, querer conseguir el bien con medios propios del or­
den natural, cayendo en el racionalismo.

Convenzamos pues a los racionalistas de su error, mostrándoles que 
aquella sociedad que quieren no es tan apetitosa como parecía a prime­
ra vista mezclando inconscientemente en su estructura valores sobrena­
turales inmanentes hoy a nuestra naturaleza. Porque toda aquella per­
fecta organización y armonía no sería más bella y deseable que lo es el 
funcionamiento de los astros, o de una maquinaria industrial: los hom­
bres no se engañarían, no se harían daño; pero al mismo tiempo vivirían 
en un modo equívoco al que nosotros vivimos: vivirían uno al lado del 
otro, sin conocerse como ahora nos conocemos, sin tratarse íntimamen­
te: las palabras amor, amistad, confianza, generosidad, heroísmo no exis­
tirían en aquel vocabulario: sería el reino de la necesidad, no el reino de 
la libertad. La mujer amaría al marido como la yegua al caballo, como 
la planta a la luz: no habría posibilidad de infidelidad, pero tampoco de
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fidelidad: no fallaría el amor, porque no existiría. Una frialdad mortal 
movería toda esa magnífica e infalible maquinaria, completamente “in­
humana”, en el sentido más profundo y personal que hoy damos a la pa­
labra, el único que con todo derecho estamos dispuestos a admitir. ¿Se 
comprende ahora el terrible engaño?

El decir por tanto como Berdiaef que el Estado es por esencia totali­
tario, no es sino decir que como la naturaleza humana, en un orden natu­
ral, tendería legítimamente a afirmarse en modo totalitario, absoluto (pues 
su fin no sería, como ahora, Dios, sino su naturaleza propia). Hoy al Esta­
do le cuesta subordinarse —sobre todo teniendo en cuenta el pecado— a 
la Sociedad divina, como a la naturaleza humana le cuesta subordinarse a 
la divina, la razón a la fe, creyendo como ella que esta subordinación va en 
desprestigio de su bien total. La solución está, aquí como allí, no en en­
mascarar en lo posible el orden sobrenatural para “facilitarlo”, ocasionan­
do equívocos de gravísimas consecuencias, sino aceptar de lleno ese dua­
lismo naturaleza-gracia tal y como se presenta, procurando establecer 
relaciones cada vez más estrechas en su mutua distinción. Hay que prego­
nar, no como un deber doloroso, sino con la alegría de quien cree con fe 
divina llevar el mensaje de salvación, que no se puede sostener largo tiem­
po —al igual que una persona— una sociedad que no se apoye en el cris­
tianismo y, en definitiva, en la Iglesia católica.

Sólo la revelación, y dentro de ella la fe ilustrada con el misterio tri­
nitario, puede responder a las preguntas y problemas cada vez más di­
rectos y angustiosos del mundo actual. El progreso de la cultura y de la 
filosofía llevado de la mano de Dios obliga a la coherencia existencial y 
no permite ser ni humano a un mundo que no se haya preocupado de 
poner a la altura de sus conocimientos profanos su cultura religiosa (co­
mo ocurre a los individuos). He aquí por qué, como ya dijo Máritain, res­
pecto de una civilización que sea internamente cristiana estamos quizá 
aún en una época prehistórica.

Llevamos ya tres siglos con el problema de la libertad en la religión, 
en la política, en la filosofía y en la literatura, y todavía —este trabajo 
pretende en parte demostrarlo— estamos buscando la verdadera esen­
cia de la libertad y nos encontramos aún dentro de nuestro mismo cam­
po con errores teóricos y prácticos fundamentales al respecto.

“¡Ya es hora de despertarse!” Empuñemos la bandera de la liber­
tad, de la personalidad integral; sin cometer por eso el error gravísimo 
de caer en el liberalismo (no digo democracia) —racionalismo indivi­
dualista— pues es sólo en la Sociedad divina que resulta inteligible la li­
bertad; ni derivar por el contrario al racionalismo colectivista del comu­
nismo (no digo socialismo), pues que esta Sociedad es sólo explicable en 
cuanto está constituida por personas plenamente realizadas y distintas.
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I. INTELECTUALISMO Y 
VOLUNTARISMO

La insuficiencia de ambas concepciones se manifiesta en su incapa­
cidad para explicar realmente la tercera libertad; y sus seudosoluciones 
se descubren tales en el acto irreductible de la libertad que constituye el 
pecado.

El intelectualismo afirma que la voluntad sigue siempre ciegamen­
te al entendimiento que, como toda facultad, juzga infaliblemente con-

Discusión comparable a la que en la parte anterior analizamos entre la 
gracia y el libre albedrío es la que se encuentra, no menos encarnizada, 
entre los partidarios de una primacía del entendimiento o de la volun­
tad. Actitud fundamental que da tono a toda la orientación filósofica, 
como aquella la daba a la espiritualidad. Cierto que allí se solucionaba 
el absurdo y se adquiría aquella “fructuosísima inteligencia de los mis­
terios” (D. 1796) apelando a una unidad interpersonal, trinitaria; mien­
tras que aquí no se puede recurrir a una unión interpersonal, pues se tra- * 
ta de un problema de “psicología individual”. Pero... quizá ya el lector 
empiece a tener fe y esperanza en la transcendencia luminosa del miste­
rio trinitario.

Bien es verdad que, en ésta como en aquella controversia, los que 
desean permanecer dentro de la ortodoxia han de llegar a realizar un 
cierto compromiso, una cierta síntesis; pero no es menos cierto que esa 
síntesis es extrínseca, forzada e inestable, por cuanto no se ve su cohe­
rencia con los principios, siendo así que la coherencia es, como la uni­
dad, lo que fundamentalmente busca el hombre en su vida.

Por otra parte, no es sólo inevitable, sino conveniente que haya unos 
caracteres intelectivos y otros volitivos, unos contemplativos y otros ac­
tivos. La variedad no es un mal sino cuando no se resuelve en una uni­
dad más profunda, individual y socialmente. No se trata pues de borrar 
los caracteres personales uniformando ambas tendencias, sino mante­
nerlos viendo cuanto tienen de bueno.

Analicemos la postura del intelectualismo y del voluntarismo ante 
dos puntos claves: la libertad y el acto de fe, lo que nos permitirá conec­
tar los resultados de la parte con los de ésta l.
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forme a su objeto. Un desorden es sólo posible cuando la facultad se en­
cuentra impedida por algún trastorno físico, o bien cuando la voluntad 
se rebela contra el entendimiento. Rebelión monstruosa, que sólo a re­
gañadientes y movidos por la fuerza de los hechos admite, y que deja in­
tacta la pureza del entendimiento (¡no es pecador, sino, por el contra­
rio, víctima!) y en definitiva absuelve a la misma voluntad, puesto que, 
siendo ciega, no tiene responsabilidad: sólo una mano extraña y crimi­
nal (demonio, destino), desconectándola del mando, del entendimien^ 
lo, ha hecho posible el accidente. En definitiva, el intelectualismo des­
conoce la tercera libertad y determina al hombre; la noción misma de 
pecado le resulta ininteligible (aunque se admita después por autoridad 
o experiencia). Su claridad y orden atrae a los intelectuales, pero sus fru­
tos están por desgracia envenenando aún la humanidad 2

Contra tal actitud sale el voluntarismo, dispuesto a defender a toda 
costa la libertad, y así da la primacía a la voluntad sobre el entendimien­
to. Constata que la voluntad no sólo dirige al entendimiento mediante 
la atención, sino que influye directamente en sus juicios: cada cual juz- 

• ga diferentemente de una misma cosa según las propias tendencias. Pe­
ro al tener que afirmar contra el intelectualismo que la voluntad actúa 
independientemente de los motivos ¿no resulta peor que la otra solu­
ción? Porque si aquella determinaba al hombre, ésta lo hace en defini­
tiva absurdo, precisamente por medio de aquella facultad que tendía a 
salvar. Una voluntad que no siga al entendimiento, que se determina, no 
por razones, sino porque sí, puede ser algo a primera vista fascinante, 
como un castillo de fuegos artificiales (recuérdese a Nietzsche), pero en 
definitiva hace del hombre “una pasión inútil” (Sartre).

Y sin llegar a esos extremos, por la presión intelectual y moral de la 
sociedad cristiana, dentro de la ortodoxia se dan frecuentemente los 
principios para llegar a tales conclusiones, amparados bajo el nombre 
de S. Tomás, S. Agustín o cualquier otro. Muchos, especialmente entre 
los modernos, que han conocido la insuficiencia teórica —manifestada 
en los defensores extremos de ambas teorías— y el acuerdo práctico a 
que han tenido que llegar los demás, intentan edificar un compromiso 
teórico que cobije esa coexistencia práctica 3.

Así se afirma que el que emite un juicio es libre, puede pecar, no es 
el entendimiento o la voluntad, sino el hombre que tiene entendimien­
to y voluntad. Fórmula feliz, pero que hemos de analizar de cerca, para 
que no se nos escape la riqueza que contiene. Porque si sólo se afirma 
con eso que es atribuible al hombre lo que opera la naturaleza racional 
(en la que los actos de voluntad son específica y numéricamente diver­
sos, esencialmente dependientes de los del entendimiento) esto no so­
luciona nada; o bien, si esa inmediatez conjunta quiere suprimir sin más 
la naturaleza racional para identificar esa síntesis entendimiento-volun-
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tad con el hombre, esto nos explicaría el acto conjunto entendimiento- 
voluntad, el acto libre, pero no nos daría razón de ese otro caso en que 
la voluntad depende esencialmente del entendimiento.

La5solución no está pues en negar la naturaleza racional, ni en ne­
gar la influencia directa del hombre en el entendimiento y voluntad, si­
no en afirmar ambas cosas simultáneamente: es decir, en afirmar que en 
el hombre hay dos principios de conocimiento, de actuación: uno en el 
que la voluntad actúa esencialmente en forma posterior y dependiente 
del entendimiento (naturaleza racional), y otro en que ambos actúan 
conjuntamente. Esta conjunción no es numérica, sucesiva, mera suma 
de actos, puesto que esto es el acto anterior al que resulta irreductible, 
sino una síntesis actual del entendimiento y voluntad: es decir, un prin­
cipio, una fuerza de tipo esencialmente más unido, y por tanto superior; 
principio cognoscitivo esencialmente superior al principio racional; es 
simple y no compuesto; es, en definitiva, el Acto de auto posición, el Ac­
to de libertad, el Acto Puro.

Desde el momento en que queramos descomponer in re —no sólo 
como aspectos que podemos analizar distintamente— el Acto libre, lo 
racionalizamos, lo hacemos absurdo: como cuando decimos sin superar 
la distinción discursiva que Dios se mueve, es causa sui, como si una “par­
te” del Acto Puro moviera o creara a la otra.

El hacer predominar la “parte” cognoscitiva o la “parte” volitiva del 
acto libre, equivale pues a racionalizarlo, a hacerlo dependiente de un 
principio natural, sucesivo y parcial, y no del principio simple y divino 
con el que se identifica, con el organismo ontológico sobrenatural. Es 
decir, que el intelectualismo y el voluntarismo resultan convenir, en 
cuanto mutuamente se contradicen, en el común absurdo de la raciona­
lización del misterio del Acto Puro participado.

Analicemos ahora, pasando de la filosofía a la teología, el intelec­
tualismo y el voluntarismo en relación con punto clave de la concepción 
de la fe. Aquí, como reacción a la concepción voluntarista de la fe sos­
tenida por Lutero —lo que desarrollaremos en el capítulo siguiente— 
la corriente intelectualista ha dominado despóticamente en estos últi­
mos siglos, más si cabe que en los demás campos, produciendo una 
dañina concepción racionalizante del acto de fe, contra la que sólo a po­
co vamos reaccionando.

Para “salvar” el papel de la voluntad, y con ello el carácter moral y 
meritorio del acto de fe, se distinguió entre el juicio “credibilitatis” y 
“credenditatis”, el especulativo, especulativo-práctico, etc. Hubo 
“récords” de 10,12 y más divisiones y subdivisiones. Sin negar el que sean 
en algún sentido útiles, no puede menos de constatarse —una vez sali­
dos de ese ambiente intelectualista, en el que son plenamente “norma­
les”— que en ese afán de dividir y desmenuzar se esconde un intento de
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captar, conceptualizar y racionalizar lo sobrenatural. Cierto que, aun­
que sin evidencia, las cosas sobrenaturales se pueden entender mucho 
más firme y profundamente que las cosas racionales, pero no se pueden 
conceptualizar, circunscribir, delimitar en sentido racional.

El acto"de fe, aun en cuanto acto de conocimiento (en cuanto con­
tradistinto del acto de caridad) es inmediata y esencialmente libre: es 
una síntesis insoluble, no sucesiva, actual, de entendimiento y voluntad. 
Tal afirmación, en la que concuerdan los teólogos, se nos clarifica tras 
el análisis que hemos hecho del acto de libertad, que se nos presenta co­
mo acto simple procedente de un principio simple (no a través de dos 
facultades distintas con actos distintos, como en los actos naturales).

Y aunque las precisiones de los teólogos simplifican notablemente 
mi trabajo en este punto, quisiera aun hacer notar un par de hechos que 
nos manifiestan mejor su carácter.

Si la fe fuera en definitiva una cosa del entendimiento solo (es de­
cir, de una facultad distinta de la voluntad), entonces tendríamos la pa­
radoja de que el conocimiento de Dios no seña una acción religiosa, me­
ritoria, si no fuera acompañado de la caridad, lo cual es contra la 
experiencia y declaraciones explícitas de la Iglesia.

Más aún, si la fe fuera cosa del entendimiento en cuanto capaz de 
producir actos contradistintos a los de la voluntad, como no implica im­
perfección poner en acto de puro conocimiento (precedente o simple­
mente independiente del acto de voluntad), así no sería imperfecto un 
simple conocimiento de Dios, independiente del tender o no a Él. Pero 
todo acto de fe muerta es en sí, esencialmente imperfecto (santo Tomás 
no se digna a llamar virtud a la fe muerta). Por tanto, el acto de fe for­
ma con el acto de caridad una unidad de tipo esencialmente superior al 
del conocimiento racional respecto del apetito voluntario; el acto de fe 
y caridad no se distinguen como dos actos distintos producidos por dis­
tintas facultades ordenadas entre sí, sino como expresión imperfecta y 
perfecta del mismo acto, que es el acto del organismo ontológico sobre­
natural, de la libertad.

Así se puede comprender mejor el sentido profundo, todavía indis­
tinto, de la palabra “conocimiento” en la Biblia, que implica interna­
mente la caridad, en modo que aunque pueda, por la imperfección hu­
mana, estar separada una cosa de la otra, en la misma fe hay un elemento 
de caridad, de reconocimiento, no de mero conocimiento 4.

Insistiendo una vez más en cosa de tal importancia, creo convenien­
te que el lector recuerde que como son sinónimos la divinidad, eterni­
dad, conocimiento y amor en Dios, unificándose en su Acto Puro, ne­
gando la división creada, así los conceptos de organismo ontológico 
sobrenatural, libertad, fe y caridad se unifican en el espíritu humano, en 
el Acto Puro libremente participado, negando la división creada del ra-
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2.
3.

Como se ve, empleamos un camino “filosófico” y otro “teológico” para llegar 
al mismo fin. “Mezcla” filosofico-teológica que repugna a la distinción clara y 
elegante que se ha ido introduciendo entre filosofía y teología, pero cuyos re­
sultados nos irán manifestando en la práctica los equívocos que encierra. 
Véase por ejemplo el capítulo XII de la Parte I.
Pueden consultarse con fruto a este respecto la interesante obra del P. De 
Broglie “Pour une théorie rationelle de l’acte de foi”, el artículo del P. Rous- 
selot “Les yeux de la foi” (Rev. Se. Religieuses, 1910) y la obra del P. Car­
los Cirne-Dima, “Der Personaje Glaube”, p. 90ss. La preocupación por “es- 
colastizar” su análisis lleva a este último a velar en parte las consecuencias 
lógicas de su análisis.
Lo mismo se podría afirmar en general de los restantes lenguajes primitivos, 
testimonio inequívoco de un hecho psicológico.
El no distinguir bien ambos modos de conocimiento lleva al racionalismo, 
afirmando que puesto que la voluntad sigue necesariamente al entendimien­
to, basta iluminar el entendimiento para que el hombre obre con rectitud. 
Esta explicación es también la única que muestra por qué en materias reli­
giosas es imposible una actitud fría, objetiva: porque las cosas religiosas se 
juzgan sólo (según iremos desarrollando más y más) con la fe, en la que in­
terviene esencialmente la voluntad; y no, ni en parte, con la razón, en la que 
cabe un juicio esencialmente distinto del acto voluntario, y por tanto desa­
pasionado.

ciocinio y apetito racional. Y sin que se puedan emplear indistintamen­
te—como tampoco en4)ios—, no expresan con todo una realidad com­
puesta de “partes” a las que correspondan, aunque tales partes estuvie­
ran unidas entre sí por un cierto orden, tal y como sucede en el 
conocimiento racional \

Por el contrario, mientras, contentándose con pedir una ayuda 
extrínseca de la gracia, se quiera reducir la fe a un modo accidental del 
conocimiento natural (no digo “natural”) y mientras se reduzca la liber­
tad a un modo accidental del apetito volitivo racional, racionalizándo­
los, se conseguirá sólo hacer de todo ello y en definitiva del hombre un 
absurdo. (Ya veremos cómo, exactamente al contrario, las facultades 
cognoscitiva y volitiva no son sino reproducción e imagen en lo sucesi­
vo y limitado de la “parte” simple y divina de nuestra personalidad). Sólo 
respetando la infinita transcendencia de la fe y de la libertad, y del orga­
nismo ontológico sobrenatural de que son aspectos (no facultades dis­
tintas) se podrá dar una respuesta coherente al misterio del hombre.
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II. CONOCIMIENTO “NATURAL” Y 
REVELADO DE DIOS

Dificultades
La existencia de Dios es uno de los problemas o, por mejor decir, uno 
de los aspectos del problema humano en que siempre, pero particular­
mente en los últimos tiempos, se han podido cosechar respuestas más 
contradictorias, tanto más escandalosas cuanto que se trata de algo tan 
fundamental.

Un gran número de escolásticos, en su clara y distinta división en­
tre filosofía y teología, confinan este problema a los “preambula fidei”, 
y juzgándolo implícitamente—como al problema crítico— un seudo- 
problema (al menos desde el punto de vista religioso), lo solucionan 
en pocas palabras. Éstos, cuando no lo afirman expresamente, miran 
con simpatía y se acercan a quienes sostienen que la existencia de Dios 
se prueba tan rigurosamente como una conclusión científica.

¿Acaso no se debe aplicar aquí, y con más universalidad y rigor 
que nunca, el principio de causalidad, tal y como lo hizo —dicen— 
Santo Tomás? No hay argumento más puramente metafísico, más con­
cluyente, más cierto. Ellos mismos lo experimentan y “les sale” el re­
sultado. Por tanto consideran como pura mala fe, o al menos como una 
monstruosa epidemia intelectual, que la impiedad de los tiempos ha 
hecho surgir en las mentes dejos filósofos la afirmación de que tales 
argumentos no prueban la existencia de Dios; “excusationes in pecca- 
tis”, piensan o dicen con sinceridad apostólica a los que se les presen­
tan con tales problemas.

Mas he aquí que cada vez con mayor violencia han ido recibiendo 
últimamente en este delicado punto un ataque que aún les ha sorpren­
dido y dolido más, pues nada menos que personas que se decían reli­
giosas, incluso católicas, han venido a atacar a esta prueba que estima­
ban como única capaz de unirnos a Dios, y por tanto columna y 
fundamento de verdad, diciendo que sólo daba un conocimiento frío, 
abstracto, incapaz de unirnos al único Dios vivo; más aún, que iba con­
tra la verdadera idea de Dios, que se hacía así un Dios limitado, antro­
pomórfico, un Dios absurdo; más, si cabe; que ese conocimiento nece­
sitante de Dios nos llevaría inevitablemente al panteísmo.
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Posición llamada tradicional
Deseando terminar con este enojoso problema que consideran pre­
teológico (filosófico), como si fuera precientífico, ese imponente grupo 
que se llama “tradicional” responde más o menos como sigue: “Es cierto 
que hay una demostración natural que prueba evidentemente la existen­
cia de Dios: la misma razón natural, la filosofía, comprueba el valor uni­
versal del principio de causalidad, y con todo rigor lo aplica a este caso: lo 
invisible de Dios es visible por medio de la comprensión de las cosas visi­
bles, que diría el mismo san Pablo. Y si todavía alguno duda de esto, aquí 
teneis el testimonio de todos los pueblos, que han sabido de los efectos lle­
gar a la causa, de la obra a su Arquitecto. La Iglesia siempre lo ha inter­
pretado así. No hay que extrañarse de que ese conocimiento natural de 
Dios sea frío y abstracto, ya que la Iglesia es la que canaliza las gracias. A 
veces incluso es posible, como se insinúa, que se caiga en el panteísmo: 
¡nuestro entendimiento está tan debilitado por el pecado original! ¡Ah! y 
no hay que olvidar que para que el argumento sea objetivamente válido, 
hay que aplicar a él la mente con buena voluntad”1.

Mucho hay de verdad en todo esto, pero por desgracia el tono y con­
texto ordinario es tal que no sólo no deja entrever el resto, sino que po­
sitivamente tiende a excluirlo, y por tanto a constituirse en verdad par­
cial, el peor error.

Se afirma que hay un argumento apodíctico, de suyo evidente para 
probar que Dios existe. Y se explica que haya quien no lo vea porque se 
trata de cosas “a sensu remotissimae” y que por lo tanto el hombre, si no 
desea llegar a la conclusión, puede distraerse y no deducirlas. Pero esta 
aclaración no basta: hay ateos que conocen perfectamente todas las for­
mas de argumentos escolásticos para probar la existencia de Diosy sin em­
bargo no concluyen a esa existencia. Más aún, otros que, afirmando por la 
fe la existencia de Dios —y por tanto no siendo sospechosos de querer evi­
tar reconocer algo que les moleste— no encuentran ni en la consideración 
inmediata de tales argumentos una fuerza que les oblige al asenso.

Nos encontramos pues ante un asenso que no sólo es mediata, sino 
incluso inmediatamente libre. Aquí seguramente los representantes de 
este grupo me detendrían y dirían: alto, amigo, se ha pasado usted a ha­
blar de la fe, mientras que estábamos tratando del conocimiento natural 
de Dios. Y cuando yo responda que lo único que he hecho ha sido ana- . 
lizar el acto por el que todo hombre, aun independientemente de la re­
velación cristiana, afirma la existencia de Dios, insistirían: ¿Entonces us­
ted niega un conocimiento de Dios que no sea por la fe, un conocimiento 
de Dios puramente natural? ¡Eso es ir tanto contra la experiencia como 
quitar todo fundamento posible a la fe misma, y así lo ha declarado el 
magisterio eclesiástico!
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Ulterior análisis del conocimiento o fe “natural” de Dios
La existencia del organismo ontológico sobrenatural y de la libertad nos 
ha ayudado a manifestar la existencia de una fe “natural” esencialmen­
te idéntica y sólo en lo específico distinta de la fe revelada, a la que, por 
todo un movimiento teológico (de oposición a los musulmanes, protes­

ta raíz, ontológica de la fe
Aquí hay que recordar cuanto dijimos sobre el organismo ontológico so­
brenatural: hay una luz que ilumina a todo hombre que viene a este mun­
do y le llama a realizar el acto de fe, principio y fundamento de toda jus­
tificación. Por tanto, cuando el hombre llega al momento en que se le 
plantea el problema religioso, el problema de Dios, su respuesta a ese 
problema ha de ser, correspondiente a su constitución interna, religio­
sa, libre, sobrenatural. El adulto a quien llega la revelación cristiana (su­
puesto que no fuera ateo y reciba las dos conjuntamente) pasa de la fe 
“natural” a la fe revelada, mejor dicho, añade a la fe “natural” la revela­
da, pues la primera ya era y sigue siendo sobrenatural. Más aún, ya tenía 
lo fundamental, y aquí sí que cabría decir que la gracia es “accidens na- 
turae”, y que no destruye la naturaleza sino que la perfecciona. Todo es­
to entendiendo la palabra naturaleza en su sentido natural, originario, 
etimológico; “a nativitate”, histórica; tal y como la ha considerado siem­
pre el magisterio eclesiástico 2

Es cierto que junto a esa potencia cognoscitiva intelectual que nos 
impulsa al acto de fe existe también otra potencia cognoscitiva racional 
que nos lleva a la afirmación de las cosas materiales, finitas; esa poten­
cia cognoscitiva tiene leyes análogas a las de la o?ra, y por tanto tiende 
también a afirmar las relaciones entre los objetos adecuados a su cono­
cimiento, a afirmar su ordenación causal. Pero, como veremos, entre una 
y otra, entre fe y razón, entre las leyes cognoscitivas de la fe y de la razón 
hay una diferencia esencial. Los racionalistas conocen también una cier­
ta ley de causalidad, pero no la misma: por eso se paran en el primer mo­
tor intrafenomenal y lo reverencian como fuente de vida (algo así como 
algunos primitivos al sol); pero no dan el salto infinito al Motor Inmóvil, 
porque para eso se necesita no ya sacar una consecuencia más en la mis­
ma línea, en la misma ley de causalidad —lo que sería extrapolar, dar un 
salto realmente mortal—; sino que se trata de algo esencialmente dis­
tinto, y sólo análogo a lo anterior: utilizar la ley superior de causalidad 
(de principiabilidad), la fuerza transcendente del otro principio de co­
nocimiento, de la fe, para afirmar proporcionalmente el Objeto trans­
cendente. Ya Gratry decía que lo que nos diferenciaba de los ateos no 
era admitir o no una causa anterior y superior a nosotros, sino si esa cau­
sa superior era imramundana (intrafenomenal) o transcendental 3.
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Su infalibilidad objetiva
Veamos ahora la tercera característica que debe tener la fe “natural” si 
quiere ser sobrenatural, divina, afirmarse con fuerzas divinas: el ser un 
asenso firme como ningún otro.

La afirmación “natural” de Dios, tal y como se encuentra de hecho 
entre los no cristianos, es “super omnia firmus”? Para esto se requiere 
ante todo que no sea errónea. Superficialmente considerado, parecería 
que nos encontramos aquí con un escollo infranqueable, puesto que no 
cabe duda que de ordinario los fieles de religiones no cristianas creen

Su oscuridad
Que la afirmación “natural” de Dios sea oscura es algo que muchos ma­
nuales de teología “natural”, en su lamentable dualismo filosófico- 
teológico, han descuidado señalar: insisten por el contrario que los mis­
terios sobrenaturales (revelados, deberían precisar), pertenecen a la 
teología, a la fe, mientras que si no entendemos todo lo que Dios es en 
sí mismo al considerarlo naturalmente, esto se debe sólo a la pobreza de 
nuestro conocimiento. Sin embargo les recordaría que el mismo S. 
Tomás ponía el conocimiento de la Providencia de Dios sobre el mun­
do entre los artículos de fe, ya que como nota oportunamente un autor 
contemporáneo, hace verdaderamente falta fe para creer en un Dios bue­
no aun después de contemplar el señorío del mal en gran parte del mun­
do. El mismo nombre de “Theodicea” ¿no les recuerda nada? ¡Qué de 
vueltas y revueltas (o peor, con qué simplicidad se deshacen otros del 
problema) para reconocer, con el magisterio, que la esencia de Dios es 
misteriosa, y afirmar al mismo tiempo con su sistema filosófico que se 
llega a conocer su existencia siguiendo un camino de cosas creadas, com­
prensibles, no-misteriosas! Distinción, descuartizamiento mejor dicho 
éste, entre esencia y existencia, que ciertamente no hubiese aprobado S. 
Tomás. Ya volveremos sobre ello.

tantes, etc.) nos habíamos acostumbrado injustamente a considerar co­
mo la única sobrenatural, salvífica. Este “des-cubrimiento” nos llevará 
a riquísimas conclusiones teóricas y prácticas, confirmando además 
cuanto llevamos dicho. Por eso conviene dejarlo firmemente asentado 
antes de seguir adelante.

Para afirmar la igualdad genérica de ambos tipos de fe hemos parti­
do de la constatación de la libertad inmediata que existe en el acto de 
afirmación “natural” de Dios. Pero la fe revelada tiene otras dos carac­
terísticas que deben pues encontrarse también proporcionalmente en la 
fe “natural”, si quiere participar de su ser ontológico: me refiero a su os­
curidad y a su infalibilidad.
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Infalibilidad subjetiva. Su carácter divino
Queda aún por combatir, respecto de la infalibilidad subjetiva de la afir­
mación “natural” de Dios, otro error tanto más funesto cuanto que in­
cluso se introduce en la concepción de la misma fe revelada.

Cuando a pesar de nuestras protestas acerca de la evidencia que hay 
de la existencia de Dios, en modo que sólo ponerse el problema parece 
es ya tonto o perverso (y en cierto sentido es verdad), todavía hay algún 
cristiano que se atreve a confiamos sus dudas, animado por el hecho de 
que hay muchos que dicen que las pruebas no son tan concluyentes, en­
tonces reconocemos de mala gana que efectivamente esas pruebas no 
son tan evidentes, que hay que tener buena voluntad, “sentido común”, 
que Dios es invisible, etc.: y para tranquilizarle, como resumen y coro­
lario se le dice que en el examen de las pruebas no hay que matarse de 
trabajo, sino basta adquirir una certitud moral porque, se dice aducien­
do desmañadamente un principio moral, “en las cosas religiosas no he­
mos de buscar tener una certitud mayor que la que tenemos en los ne­
gocios de nuestra vida”. Con esto se pasa —lógicamente, pues ya se había 
perdido el equilibrio— al extremo opuesto del exceso intelectualista que 
consideramos en el capítulo anterior.

Así parece que nuestra fe es una certeza moral; nuestros cristianos 
oyen que la fe es razonable, que tienen motivos para creer en Dios co­
mo los tienen para creer en el amor de su madre; más incluso, porque 
Dios es infaliblemente bueno y sabio... (pero esto último ya no prende,

cosas falsas respecto de Dios, y por tanto su asenso no es “super pmnia 
firmus” y su fe “natural” tampoco es sobrenatural. Pero tal objección 
desconoce la transcendencia de la fe, que en última instancia es inde­
pendiente de los motivos de que se sirve. Según esa objección, tampoco 
los cristianos que creyeran algo erróneo respecto de Dios tendrían fe en 
Él: “nimis probat”. Una fuente de este error se encuentra en la mala apli­
cación del principio —tan empleado en la lucha contra los heréticos— 
referente a la unidad de la fe, por el que negado un artículo de fe se nie­
gan virtualmente todos.

Podría aun objetarse: eso vale de los cristianos, pero el asenso reli­
gioso objetivo de los paganos no puede ser “super omnia firmus” por­
que entonces no podrían abrazar la religión cristiana cuando se les pre­
sentara, lo que supone escoger algo objetivamente superior, más firme. 
Aquí también existe solapadamente una concepción errónea de lo que 
la religión cristiana aporta a las demás: no es un “quema lo que has ado­
rado y adora lo que has quemado”, sino que por el contrario hay que 
aplicar aquí, como decíamos, aquello de que la gracia no destruye (no 
“quema”) la “naturaleza”, sino que la perfecciona, y no substancialmen­
te (lo que en el rigor de las palabras es absurdo), sino accidentalmente.
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Ante la revelación ¿fe divina o fe psicológica?
Al afirmar la necesidad de una fuerza intrínsecamente divina, absoluta, 
para cualquier afirmación existencial de Dios, capaz de fundar un culto 
religioso, sea “natural” o “revelado”, nos hemos acercado a una disputa 
que divide actualmente tanto la teología católica como la protestante.

Unos defienden la sobrenaturalidad intrínseca del acto de fe (revela­
do, que es el que ordinariamente se considera; pero nosotros hablaremos 
de ordinario de ambos). Dicen que si el acto de fe no fuera intrínsecamen­
te sobrenatural, el hombre no quedaría intrínsecamente sobrenaturaliza­
do, hijo de Dios, participante de la naturaleza divina. Si el acto de fe se rea­
lizara con la luz natural de la razón no se explicaría además que la escritura 
hablara de una iluminación nueva que mueve en modo característico a sen­
tir al acto de fe; finalmente, que el acto de fe debe ser proporcionadoa su

porque se requiere primero que Dios exista para que su testimonio sea 
así).

Sin distinguir bien —porque su pastor distingue mal— ambas cosas, 
y sin saber de la sobrenaturalidad intrínseca del acto de fe, de la “luz in­
terior” —“que, se dice, S. Tomás pudo emplear, pero que ahora huele a 
protestantismo— el creyente no puede concebir que la certeza de la fe 
sea mayor que la científica. Y remacha esta concepción el cuidado que 
tiene su pastor es decir que no se opone la fe a la verdad científica, lo 
que sería su ruina; de donde deduce él que es más débil, como la certe­
za moral a la que se le asimila.

Pero hemos de tener en cuenta que, así como no podemos explicar 
la fe revelada sin recurrir a su sobrenaturalidad intrínseca, al “interiore 
instinctu Dei invitantis” (sobre el que volveremos), así no podemos ex­
plicar tampoco ninguna verdadera afirmación de Dios si no recurrimos 
a esa iluminación interna, a esa fuerza afirmativa sobrenatural, divina. 
En efecto: aparte de la afirmación evidente, no libre —que ya vimos no 
se daba respecto de Dios— sólo cabe un doble género de afirmación li­
bre: el de la opinión y el de la fe sobrenatural, tal y como lo practica el 
cristiano. Ahora bien, si respecto de las demás personas nuestra afirma­
ción tiene que estar basada en opiniones, e incluso en certezas morales 
(mi madre me ama, etc.), esa certeza moral no puede legítimamente ser 
(en su rigor filosófico, no en el sentido ordinario de las palabras) una 
“confianza absoluta”, “ciega”, puesto que aunque sea moralmente im­
posible, puede darse el caso de que falle su amor. Tal tipo de afirmación 
—la certeza moral— es absurdo si quiere aplicarse a Dios: no afirmaría 
realmente a Dios (ni con fe muerta) quien no afirmara al Absoluto ab­
solutamente. No puede afirmarse a Dios admitiendo la posibilidad que 
Dios no exista; no puede haber una relación religiosa, una adoración a 
un ser que no se ponga absolutamente, es decir, que no ponga con fe.
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objetos (lo absuluto y divino debe afirmarse absoluta y divinamente).
Los otros quieren facilitar la comprensión del acto de fe, y abomi­

nar multiplicar sin necesidad los seres: dice que el acto de fe revelada no 
se deferencia sicológicamente de los demás acto de fe “naturales”, y por 
lo tanto no hay que poner una fuerza, una facultad especial. Insisten en 
el aspecto escatológico de nuestro conocimiento de Dios, en el pecado 
original, etc.

Tras lo dicho, ¡na vez comprendido el organismo ontológico sobre 
natural, y por lo tanto la fe “natural”, puede verse hasta qué punto am­
bas tesis, lejos de ser contradictorias, se complementan. Claro está que 
el acto de fe sobrenatural revelada es sicológicamente idéntico al de fe 
“natural”: pero esto se debe a que la fe “natural” es ya ontológica, inter­
namente sobre natural. !No vamos a ir buscando después un acto de fe 
super- supernatural!.

Esta era la parte de verdad de la segunda sentencia, ero el ignorar 
que ese acto era ya ontológicamente conocido sobrenatural llevaba a 
éstos a afirmar que la gracia, añadiendo tan poco y tan invisiblemente a 
la naturaleza, era de poco importancia (naturalistas), al menos en esta 
vida (escatologistas); y a los otros, que queríamos con la Sagrada Escri­
tura dar el lugar preponderante en la vida a lo sobrenatural, a contruir 
sobre una bese deficiente.

Los primeros estaban muy cerca del racionalismo, pero se tenían 
por los únicos realistas, que se ajustaban a los derechos de la vida, res­
pondiendo a los otros que les acusaban de querer juzgar a Dios y a la re­
velación con el entendimiento humano, que teóricamente sabían que no 
era así, pero que en la páctica incluso los demás tenían que ajustarse a 
sus puntos de vista (como paralelamente respondían a los que querían 
darlo todo gracias que, en la práctica, la libertad humana tiene mucha 
importancia)

Se comprende cómo un temperamento religioso, como el de Lutero, 
sufriera ante una concepción que subordinara en la práctica la revelación 
al juicio del hombre, lo infinito a lo finito. Pero el error común estaba en 
conciderar que el hombre era finito, y no divino, y por tanto que juzgara 
la revelación, no con las fuerzas divinas de su organismo ontológico sobre­
natural, sino con las finitas de su conocimiento racional intramundano.

Así Lutero rechazó el punto en que más claro aparece ese juicio “hu­
mano” sobre Dios: La fe histórica; dejando solo la fe “natural”, fiducial 
en la Providencia. Esta fe no es “ciega” sino que incluye como vimos ele­
mentos intelectuales: Providencia, etc. Así se dió la situación paradóji­
ca que, habiendo afirmado la justificación como una cosa extrínseca (y 
separando así la acción de Dios y del hombre) tuviera que poner, a mo­
do de contrapeso, la fe como cosa plenamente intríncica; y que, empe­
zando por exaltar la transcendencia de Dios, (y desde Calvino a Barth
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los representantes de esta tendencia de un naturalismo inmanetista, co­
mo Schleiermacher (4).

En el Concilio de Trento se afirmó contra Lulero la intrinsecidad de 
la justificación, pero también contra él se insistió en la fe histórica, dándo­
se, por tanto, el efecto opuesto: partiendo del inmanentismo de la gracia 
se tendió al naturalismo extrinsesista en la concepción del acto de fe, del 
que a duras penas, como notábamos, vamos saliendo en la actualidad.

En resumen, se podría decir, simplificando, que unos consideraron 
unilateralmente la fe en cuanto “natural’’ y los otros la fe en cuanto “reve­
lada”. Prestando ahora más atención el campo católico a la fe “natural” se 
facilitará el que los protestantes consideren innecesarias sus reservas res­
pecto de la fe “histórica”, reservas que ya en Lulero y después en el correr 
de los siglos se han manifestado muy comprensibles. Esto supuesto, no ca­
be duda que la fe revelada incluye de suyo la “natural”, y por tanto es, bien 
comprendida, la más completa.

Necesidad de admitir la fe “natural”
Por otra parle, los que no se decidan a admitir la fe “natural” han de caer 
en una serie interminable de paradojas y contradicciones, de las que enu­
meraré algunas:

1) Que la fe fundamental en la existencia de Dios (con sus atributos 
de Bondad, Omnipotencia, etc.) es un mero preámbulo, condición no 
absolutamente necesaria —como parte de la racionabilidad— para el ac­
to de fe revelada.

2) Que así el “hombre” juzga a Dios, lo racional y finito a la infinito.
3) Para no negar la voluntad salvífica universal de Dios han de ad­

mitir un continuo milagro, por el que Dios revela al oído de los que se 
porten bien algún misterio suyo, para que puedan tener fe de testimo­
nio, fe revelada, que estiman es la única sobrenatural, capaz de llevar a 
la visión beatífica.

4) No pueden explicar cómo pueda bastar para salvarse en un sólo 
Dios y remunerador, siendo así que para esto no se necesita la revela­
ción, y por otra parte dado que el magisterio ha declarado que no basta 
para salvarse el conocimiento de Dios sacado del testimonio de las crea- 
turas (D. 1040). Ni tampoco pueden explicarse que S. Tomás adjudique 
a la fe el conocimiento de la Providencia de Dios.

5) Tienen que admitir una certeza indudable y necesitante cuando 
se consideran las premisas —contra toda experiencia— acerca de la exis­
tencia de Dios.

6) Por tanto tendrían que admitir que los más listos, siendo más ca­
paces de sacar deducciones del principio de causalidad— tienen más po­
sibilidad de salvarse, adquiriendo la fe con mayor facilidad.

7) Que dándose tan pocos (si se dan) casos de conocimiento de la
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existencia de Dios de modo indudable, la humanidad está intrínsecamen­
te corrompida, incapaz de llegar a su fin (y esto no en el sentido acepta­
ble que hemos ya examinado).

8) No sólo han de ir contra el mismo sentido común y lenguaje, 
diciendo en esos casos de conocimiento racional, evidente: “sé” (en lu­
gar de “creo”) que Dios existe (y así habría que hacer un nuevo censo 
en las religiones, separando a los simples fieles o creyentes de los per­
tenecientes a esta gnosi superior); sino que en realidad para ellos la 
misma expresión “creer en Dios” es universalmente inadecuada, ya 
que “para S. Tomás, dice el P. Pesch, aun reconociendo que no es in­
terpretación común, no es ni siquiera posible tener verdadera y pro­
pia fe en la existencia de Dios, puesto que enseña que no se puede creer 
lo que se sabe; y conocer la existencia de Dios es algo necesario (pre­
vio) a la fe”.

9) Así los ateos serían los que no sabrían si Dios existe o no. Y si no 
se sabe, no se peca. La noción misma de pecado y de su posibilidad que­
da dañada en el punto más fundamental.

10) Según eso todo el que llegara a la fe sobrenatural revelada, to­
do cristiano, tendría que conocer previamente por medio de un racioci­
nio legítimo que le llevara a la evidencia racional la existencia de Dios. 
No bastaría la certeza moral que se pide para conocer el hecho de la re­
velación. En la afirmación de la existencia de Dios la certeza no puede 
ser sólo moral, como hemos visto.

¿Se excluyen el conocer y creer en Dios?
Hay una antigua disputa escolástica, mencionada en las frases transcri­
tas del P. Pesch, cuya solución se encuentra también en la aplicación 
explícita de la noción de fe “natural”. Es aquella que trata de dilucidar 
si una cosa, concretamente la existencia de Dios, puede ser al mismo 
tiempo conocida con evidencia y con fe. S. Tomás responde que no, y S. 
Buenaventura que sí, pues que para algo tan grande ambas cosas no so­
bran. Ambos tienen razón, aunque parezcan opuestos. S. Tomás, más 
metafísico, considera en abstracto la evidencia racional y la fó, y como 
encuentra que son nociones contradictorias (discursiva-intuitiva; intra- 
fenomenal-divina) afirma su incompatibilidad. S. Buenaventura, más 
pragmático, observa que en la realidad de la vida hay dos conocimientos 
de Dios: uno revelado y otro previo (en los paganos religiosos que se 
convierten, por ejemplo) y que muchas cosas nos son conocidas en par­
te por ese conocimiento “natural” y en parte por el conocimiento reve­
lado (providencia de Dios, etc.) y así dice que ambos conocimientos no 
se excluyen, sino que se complementan. Pero entonces ya no habla co­
mo S. Tomás de la evidencia racional y de la fe, sino de la fe “natural” y 
la fe revelada.
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Inamisibilidad de la fe
Visto pues que ambos tipos de fe, “natural” y revelada, son otológica­
mente sobrenaturales, divinas, tratemos algunos caráctcres comunes 
que nos serán imprescindibles para el resto de nuestra exposición.

Distingamos ante todo: 1) Conocimiento racional, que no es pro­
piamente de la Causa Transcendental, del Motor Inmóvil, sino de la Cau­
sa Primera intrafenomenal, del Primer Motor intramundano, pero que 
fácilmente se deja de considerar como una imagen de Dios y se confun­
de con el mismo Dios.

2) Conocimiento de Dios por fe “natural”, pero no aceptándolo co­
mo Dios y Padre. 3) Conocimiento de fe “natural”, como el anterior, pe­
ro aceptándolo. 4) Conocimiento de fe “natural”, rechazando —tras co­
nocerla tal— la fe revelada. Es inestable: el hombre ha pecado contra la 
fe, y rechazaría también la fe “natural” si no fuera incoherente. 5) Co­
nocimiento de fe revelada pero sin caridad (fe muerta). 6) Conocimien­
to de Dios con fe y caridad.

Lo “menos” de conocimiento formal de Dios que el hombre puede 
tener es no ya el conocimiento racional, que no es en sí mismo verdade­
ro conocimiento de Dios, sino el conocimiento de fe “natural” rechaza­
do. A los llamados “ateos negativos” les pasa lo que a los niños: tienen 
atrofiadas esas facultades: por eso pueden ser cultos, científicos, pero no 
“inteligentes” (en el sentido que explicaremos), no pueden vivir profun­
damente excepto en modo parcial, cuando sus reprimidas ansias de lo 
absoluto se enderezan artificialmente hacia la patria, justicia social, etc. 
Pero fuera de esos casos patológicos (dichosa edad en que se ponía en 
duda hasta su existencia, ignorando que llegarían a ser fabricados en se­
rie por una propaganda diabólicamente adecuada) el hombre normal, 
aunque la rechaza, tiene siempre ante sí la posible afirmación de Dios, 
posee el entendimiento, facultad del misterio y está siempre ante el mis­
terio (Rahner).

El hombre normal, al que no se le han desviado ya artificialmente 
sus energías aun antes de que se le presente la opción religiosa, y ante 
ésta decide rechazar la fe (“natural” o revelada), ya que necesariamente 
tiene que reconocer que proviene de algo, procura descargar esta ten­
dencia irresistible a la afirmación absoluta en algo que no estorbe sus 
deseos desordenados de independencia, que no le imponga unas relacio­
nes que no quiere aceptar: y así dice que proviene del mono, a quien cier­
tamente nadie le criticará por no rendirle reverencia; o bien de una ne­
bulosa central etc.; en modo tal que puede llegar él mismo 
psicológicamente a convencerse de ello. Entonces parece que no tiene 
organismo ontológico sobrenatural.
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Inamisibilidad incluso escaíológica de la fe
Para sostener la inamisibilidad de la fe, junto con la del organismo on- 
tológico sobrenatural que le está íntimamente ligado, y rechazar así la 
concepción extrincesista según la cual el hombre sin fe y sin gracia está 
en un estado (prácticamente al menos) de “naturaleza pura”, hay que re­
cordar que no sólo el que “deja la fe” queda con todo en posesión de esa 
facultad (como el que no raciocina no pierde el entendimiento), aunque 
la malgaste e incluso se haga incapaz de emplearla debidamente sin un 
auxilio gratuito de Dios, sino que en el cielo o en el infierno la fe no sólo 
no pasará (aunque sí su oscuridad), sino que en ella consistirá precisa­
mente nuestro premio o castigo: en ¡a visión inmediata de Dios. Porque 
el premio o castigo en la otra vida no consiste en otra cosa distinta del 
continuar siendo lo que hemos querido ser (como ya expresa en su as­
pecto negativo el proverbio: “cuando Dios quiere castigar el mal no tie­
ne sino que dejarle seguir su curso”). En modo que no se ha de conce­
bir como si ahora nos dieran una cosa de juguete y según nos 
desenvolvamos con ella nos la den después de verdad, sino que se trata 
siempre de lo mismo, nuestro ser es siempre fundamentalmente ho­
mogéneo.

El que sabiendo que era hijo de Dios apreció ese conocimiento, que­
riendo libremente ser lo que es, verá allá manifestada la gloria de los hi­
jos de Dios, que ya en cierto modo le colmaba de gozo en la Tierra (I 
Juan I); y el que sabiéndose hijo de Dios despreció ese conocimiento, re­
chazándolo libremente, seguirá también eternamente en esa actitud, ma­
nifestándosele plenamente aquella inquietud, disgusto y seudoarrepen- 
timiento que ya se derivaba de esa actitud. Ni nuestro conocimiento de 
Dios ni nuestra libertad nos serán quitados en el cielo (o en el infierno) 
ni perfeccionados en modo equívoco al actual.

El axioma “en lo que pecó el hombre, en aquello será castigado”, no 
hay que entenderlo sólo de los sentidos, sino primaria y principalmente 
—pues ahí es donde sobre todo se peca— de las potencias superiores del 
espíritu. No sólo los ojos sensibles padecerán las tinieblas exteriores, si­
no que los ojos de la fe padecerán la vista espantosa de un Padre y unos 
hermanos que son felices sin él, y en esto, y no “en carecer de la vista de 
Dios” (Ripalda) consistirá su peor tormento, la pena de daño. El no sen­
tirse con fuerzas para admitir que puede haber una visión de Dios (y la 
noción de inmediatez la considero incluida en la de visión) que no sea 
beatificante ha ayudado a la concepción extrinsecista de la vida sobre­
natural, como si aquí en la Tierra fuera propia sólo de algún grupo o 
época histórica, ya que después parecía que se podía quitar la filiación 
divina a los que iban al infierno. Error disculpable, por cuanto tal hecho 
es realmente “inconcebible” y absurdo, lo único inconcebible y absurdo 
que existe en el universo: el pecado.
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También pudo ayudar a esto el considerar la fe como virtud, lo que 
supone un esfuerzo. El hecho de que en el cielo no sea necesario este es­
fuerzo desapareciendo la oscuridad que lo hace necesario, inclina a pen­
sar que la fe actual es equívoca a la celeste.

1. Sin meternos en discusiones particulares que nos alejarían de la visión es­
quemática que pretendemos, es interesante notar, por ejemplo, las precisiones 
de E. Le Roy, que pone el dedo en la llaga al tratar, de la división entre la fa-

Simplicidad del acto de fe
A través de estos dos capítulos hemos ido precisando el carácter singu­
lar de la fe, distinguiéndolo por una parte del conocimiento racional y 
viendo así de rechazo cómo es un conocimiento inmediato, intuitivo, 
simple. Su comparación con la fe “natural” y la visión nos ha ayudado 
ya, psicológica y teológicamente, a penetrar en estas características. Mu­
chas otras precisiones tendremos que hacer hasta el final de este análi­
sis, pero es conveniente resumir aquí lo tratado, recordando cómo es la 
fe una verdadera síntesis del entendimiento y de la voluntad, y por tan­
to, ocupa no sólo objetivamente, sino en el mismo campo de lo que 
podríamos llamar “psicología ontológica” un papel distinto y esencial­
mente superior: sus relaciones con la fe “natural” nos ha confirmado que 
no es un círculo vicioso (“creer en Dios porque Dios lo ha dicho”) sino 
una autoposición luminosa, una participación real del Acto Puro, como 
la libertad.

Ahora bien, como la multiplicidad de los actos de libertad nos hace 
creer que son sucesivos, como los del apetito racional y así hacernos du­
dar que la libertad sea Acto Puro, simple, así también la multiplicidad y 
progreso de los actos de fe nos parecen ser sucesivos como los del cono­
cimiento racional. Ya desde ahora podemos descartar con categorías 
teológicas esta ilusoria sucesión, como si se tratara de conocer cosas dis­
tintas: insiste la Iglesia que desde el siglo 1 al XX, desde el más niño e 
inculto al más experimentado e ilustrado teólogo, la fe permanece siem­
pre fundamentalmente idéntica (lo que no se puede decir de las ciencias 
racionales, en las que los diferentes esquemas hacen se contradigan for­
malmente los contenidos). En espera de aclarar más íntimamentesu pro­
ceso propio, como el de la libertad, el lector puede emplear, para con­
cebir mejor el proceso del acto de fe sin atribuirle una sucesión formal, 
el ejemplo del ejercicio de la atención: una rápida mirada nos da ya la 
noción de un paisaje: pero atendiendo más y más a él, el conocimiento 
del mismo paisaje puede perfeccionarse, rectificando impresiones pre­
cipitadas.
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cuitad intelectiva y volitiva en la prueba de la existencia de Dios: ya desde el 
capítulo anterior hemos ido analizando cómo un conocimiento separado de la 
voluntad, y por tanto, puramente racional, no puede llegar a Dios. Véase Ma- 
rechal, “Le probléme de Dieu d’aprés M. E. Le Roy”, Nouv. R. de Theólogie, 
1931.

2. El P. Rahner, al enunciar la noción fundamental de “sobrenatural existencial” 
insiste en esto último.

3. En su obra “De la connaissance de Dieu”. Ahí se puede consultar también un 
análisis de la fe natural de que estamos tratando. Después de haber mostrado 
su existencia y su naturaleza, concluye: “Si nous, théologiens catholiques, en 
possession de la vérité, nous parvenions á mctire ce point dans sa lumiére, nous 
rendrions a la philosophic le plus grand Service qui jamais lui ait été rendu. 
Nous aurions fait pour la pacification de l’esprit, pour la régenéralion de la 
Science, pour le salut de l’esprit humain, un effort décisif”.

4 Esto pasa siempre que por una renovación interior se rompe con el “mito” re­
ligioso; pero más en el Cristianismo, en donde el “mito” (como veremos) está 
constituido por Dios mismo. Observemos también aquí que Barth quiso, por 
reacción al inmanentismo liberal, aplicar la teoría luterana de la justificación 
extrínseca al acto de fe historico-revelada, sin caer en la “fe histórica” y su teo­
logía resulta así la más extrinsecista posible (y por tanto la más consecuente e 
inconsecuente respecto a la de Lutero).
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Planteamiento del problema
Hemos ido viendo que existe en el hombre, según la experiencia “natu­
ral” y la revelación a una nos afirman, un modo de conocer esencialmen­
te diverso y superior al conocimiento creado, racional, limitado por el 
espacio y por el tiempo: es el conocimiento divino, infinito, intuitivo e 
inmóvil (aunque oscuro y ayudado extrínsecamente por los conceptos) 
al que llamamos fe, y que forma parte o, mejor dicho, se identifica real­
mente con el organismo ontológico sobrenatural, cuyo aspecto ontológi- 
co hemos podido observar al tratar de la libertad, que es también, como 
la fe, autoposición pura, soberanamente independiente, transcendiendo 
en su obrar el espacio y el tiempo, aunque también como la fe actúa en 
el tiempo y habida cuenta de las cosas finitas.

Ante un juicio sensato y ante la revelación cristiana han fracasado 
ruidosamente los intentos de reducir la fe a la razón, la libertad al ins­
tinto volitivo racional, el organismo ontológico sobrenatural a las fuer­
zas creadas (no digo naturales, porque es tan natural, tan “a nativitate” 
como puedan serlo ellas).

He aquí pues en el hombre, debidamente comprobados, dos princi­
pios de operaciones radicalmente distintos; el organismo ontológico so­
brenatural y las fuerzas creadas, racionales. ¿Cómo es posible que un 
mismo sujeto, el hombre, tenga en sí esas dos fuerzas, tan distintas y apa­
rentemente contradictorias? Esta es la tremenda paradoja que desde que 
el mundo es mundo ha hecho cavilar al hombre, ya denomine esos dos 
principios alma y cuerpo, invisible y visible, ya, como hemos hecho no­
sotros, organismo ontológico sobrenatural y fuerzas creadas o —como 
haremos en lo sucesivo— espíritu y psyque.

Nosotros tenemos ya elementos importantes para aclarar el proble­
ma si aprovechamos el camino que hemos recorrido; aunque antes de 
tratarlo hayamos de precisar aún algunas nociones. Para mayor breve­
dad y claridad, lo mejor será establecer una tabla que catalogue los dis­
tintos tipos de operaciones que podemos distinguir en el universo, dis­
tinciones que iremos ilustrando sucesivamente.
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Tabla de dificultad gnoseológica en la concepción de las operaciones:
A Es fácil concebir la oposición entre dos naturalezas finitas: se se­

paran manteniéndose unidas en el espacio.
B. Análogamente fácil es imaginar la oposición entre dos personas, 

sobre todo cuando ambas son encarnadas (hombres) o espíritus puros 
(Dios, demonio), pues basta negar el espacio y el tiempo.

C. Menos fácil es imaginar la acción de una fuerza divina sobre otra 
finita pues no se puede negar el espacio-tiempo, que es uno (no por eso 
numeralmente considerado) de los términos de la relación. Así las ope­
raciones 9,10,11 y 12. Con facilidad se suprime uno de los términos, o 
se reduce la acción a la operación 14.

Tabla de operaciones ontológicas
1 La operación propia a cada persona divina necesaria, por la que 

necesariamente realiza su perfección.
2 La operación propia a cada persona divinizada, por la cual libre­

mente realiza su fin.
3 La operación especialmente misteriosa “mysterium iniquitalis” 

por la que la persona divinizada libremente NO realiza su fin.
4 La cooperación necesaria entre las personas divinas necesarias 

(Trinidad).
5 La cooperación o bien
6 la oposición individual de las personas divinizadas respecto de la 

Trinidad.
7 La cooperación o bien

’ 8 La oposición social (matrimonio...) de las personas divinizadas
respecto de la Trinidad.

9 La acción personal de una persona divina respecto de lo creado en 
que se encarna libremente, pero realizando necesariamente la perfec­
ción de esa naturaleza creada o psyque (el Verbo).

10 La acción personal de una persona divinizada respecto de lo crea­
do en que se encarna necesariamente, pero realizando o bien.

11 No realizando libremente la perfección de esa naturaleza.
12 La acción común, social, de las tres divinas Personas respecto de 

la creación que libremente realizan.
13 La acción común de la Trinidad sobre lo creado, actuando en él 

en modo especial en orden a comunicarse con los espíritus encarnados 
(milagro)

14 La coacción entre dos principios finitos (asimilación, gravitación).
De acuerdo con esta tabla ontológica, podemos establecer otra que nos 

será no menos útil tener presente, relativa a la dificultad que el hombre en­
cuentra en una recta interpretación gnoseológica de dichas operaciones.
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Relaciones entre Dios, el mundo y el hombre
Para considerar mejor las relaciones entre el espíritu y la psyche, hemos 
de tener en cuenta primero la operación de Dios sobre el mundo crea­
do, en sus formas 9,12 y 13.

De ordinario, cuando se habla de la relación entre el mundo finito y 
Dios se dice que existe una relación necesaria del mundo a Dios, y libre 
de Dios al mundo; es decir, una relación no mutua. Bsto que tiene una 
parte de verdad en cuanto que por la imprecisión del lenguaje se dice 
que las personas forman parte también de la creación (cuando en reali­
dad no son creadas, sino principiadas) resulta una contradicción en los 
mismo términos cuando se entiende, exclusivamente, del mundo mate­
rial: ¿cómo es posible una relación no mutua?1.

De Dios al espíritu libremente principiado hay una relación libre, a 
la que corresponde por parte del espíritu libremente principiado una re­
lación también libre a Dios: su actitud eterna ánte Dios, en el cielo o en 
el infierno, será necesariamente libre, lo que no se opone sino que cons­
tituye su ser ontológico —siendo simple no se distingue realmente su ser 
de su obrar—. En cambio, la relación del espíritu encamado a la crea­
ción limitada es una relación necesaria (cuyo desconocimiento es el ori­
gen de todo platonismo), a la que corresponde por parte de la creación 
una relación necesaria al espíritu encarnado necesariamente en ella.

Por tanto Dios quiere libremente el mundo material en cuanto quie­
re libremente al hombre; pero queriéndolo libremente al hombre, quie­
re necesariamente el mundo en que se encarna. La necesidad del mun­
do es pues una necesidad mediata, a través del hombre; lo que no quiere 
decir que sea una mediación temporal, ni de acto, lo que comprometería 
la transcendencia divina. Por otra parte cabe también una operación in­
mediata de Dios en lo finito, operación que aunque vaya encaminada al

D. Es difícil “imaginar” la oposición en que el espíritu entra consi­
go mismo al pecar (operación 3). Se puede negar una división espacial, 
como en B), pero es muy difícil no caer en la tentación de poner en ca­
da extremo de esta oposición un principio ontológicamente distinto de 
operaciones espirituales, una persona, sin que al resistirse a hacerlo se 
niege por otra parte esa misma oposición, la posibilidad misma del pe­
cado.

E. Por tanto, lo más difícil está en entender bien las repercusiones 
que esta última oposición origina en el cuerpo, en donde se hace sensi­
ble; pues a las dificultades examinadas en D se unen las señaladas en C. 
La tendencia es fuerte a delimitar de modo simplista zonas temporales 
(hombre viejo-nuevo) o espaciales, concretas; lo superior contra lo in­
ferior, la nobleza del rostro contra las partes deshonestas. El hombre se 
convierte en un centauro, un monstruo “mitad ángel, mitad bestia”.



=

116
■

=

i

i
=

hombre, no pasa primero a través del hombre: es el milagro. Esta excep­
ción, bien clara en el Cristianismo, y que estudiaremos enseguida, da pie 
a la idea de una relación directa de Dios al mundo que habría que recha­
zar absolutamente, con Aristóteles, si se entendiera como ordinaria.

Con otras palabras: es cierto que Dios es quien crea el mundo, y el 
último responsable de que el ciervo vea, sin que esto quite la causalidad 
propia del principio.de operaciones finito (digo causalidad y no respon­
sabilidad, pues los principios de operaciones finitos no tienen libertad). 
Algunas veces incluso Dios actúa independientemente de esas causas se­
gundas ordinarias, aunque entonces naturalmente utiliza otras. En cuan- ' 
to a su causalidad, no hay diferencia entre una cosa y otra, aunque no­
sotros lo percibamos como distinto, pues son precisamente señales que 
nos hace. Una noción crasamente antropomórfica del milagro, muy ex­
tendida, hace que lo consideremos como un agente físico (!), lleva a es­
timar tales instrumentos creados como si fueran en sí divinos (supersti­
ción) y también a creer que el hombre conoce lo divino directamente en 
lo creado. Pero es contradictorio pensar que el Espíritu de Dios puede 
actuar de por sí, físicamente, en el mundo. Es causa metafísica del mun­
do, no física; transcendental, no circunscrita; libre, no determinaba.

Las relaciones espíritu-psyche
El espíritu humano actúa análogamente como las personas divinas, de 
cuya naturaleza participa: actúa en las causas físicas (y directamente sólo 
en la psyche, por lo que se diferencia ya de ellas, que actúan indiferente, 
de modo universal); y su actuación, teniendo repercusiones físicas como 
la de las personas divinas, no es por eso en sí física, sino espiritual, libre, 
responsable. La diferencia entre el Espíritu divino y el espíritu humano 
no está en su transcendencia o no transcendencia respecto de la mate­
ria, sino que en el modo de esa transcendencia. Dios actúa en lo finito 
en modo libre, accidental, el espíritu en modo necesario 2 Dios no bus­
ca su gloria directamente en la creación, sino a través del hombre, mien­
tras que la creación forma necesariamente “parte” de la gloria de la per­
sona divinizada.

La acción de la persona humana se diferencia además de la acción 
de la persona divina (no encarnada por su libre voluntad) en que, sien­
do no sólo espíritu sino también psyche, tiene también otra acción que 
es temporal; es decir, que en cierto sentido, que determinaremos más al 
tratar del constitutivo formal de la personalidad y la cristología, es “per­
sona composita” y debe guardarse la relación debida en la comunicación 
de propiedades, atribuyendo al hombre entero, a la persona, y no direc­
tamente al espíritu, lo que es propio de la psyche, y viceversa.

principio.de
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Interpretación de Platón y Aristóteles
Aquí hay que denunciar la injusticia que de ordinario se comete en la in­
terpretación tanto de Platón como de Aristóteles. A Platón se le com­
bate por su concepción del espíritu, como si fuera un auriga, respecto de 
su psyche. ¡Resulta fácil combatir y refutar los ejemplos, cuando de an­
temano se sabe que lo divino no se puede representar de modo adecua­
do por ejemplos ni conceptos! El hacerlo implica culpable ignorancia de 
la divinización del hombre. También costaría poco reírse, por ejemplo, 
de cualquier comparación que se pusiera para explicar la Providencia de 
Dios sobre el mundo 3.

A Aristóteles le cupo aún una suerte más triste, pues en lugar de 
reírse de él se quisieron apoyar en sus teorías. ¿Quién iba a decirle al 
mejor discípulo de Platón, al que sintetizó las Ideas en el Acto Puro, que 
iba a tener el miserable destino de ser aclamado como padre por cien co­
rrientes a cual más racionalista? Tanta razón o, por mejor decir, tanta 
sin razón se tiene en esto como por creer que se podía deducir de su doc­
trina un entendimiento Agente separado. No niego que, como en la teo­
logía católica San Agustín, no pudiera dar él mismo algún pie para am­
bas interpretaciones. Pero hasta la Biblia da pie cuando se la lee con 
mentalidad errónea, encontrándose allá siempre reflejado uno mismo.

Transcendencia de Dios y del hombre
Hoy día nos hacen sonreír quienes, para “salvar” la Providencia, la ac­
tuación real de Dios en el mundo, la concebían como un Anima Mun- 
di”, sin darse cuenta que así negaban por otra parte su transcendencia 
que propugnaban “llegara” hasta el mundo. Quizá nos parecerá menos 
primitiva esa dificultad al considerar, como ya hemos indicado, que to­
davía hay quienes creen se niega la noción de milagro si no se entiende 
como una actuación inmediata de Dios, en este sentido. Y como predo­
mina la visión del hombre en cuanto puramente natural, finito, creatu- 
ra, es lógico que no se pueda entonces concebir en él un principio uni­
ficante transcendental, y para que no quede un espíritu “aéreo”, 
inoperante, se le da inmediatamente anima, forma corporis. Pero si este 
error es más explicable en el hombre que en Dios, porque el hombre es 
espíritu encarnado, es siempre absurdo, porque el espíritu, siendo sim­
ple, no se puede mezclar con la materia; siendo divino, no puede ser “par­
te” de nada, sino todo (aunque en modo transcendental; de lo contrario, 
como al considerar esto unilateralmente en Dios, en el panteísmo).
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Conflicto de la explicación ordinaria de la escolástica con los datos 
revelados

También hay que notar que al convertir el espíritu en psyche se pervertía 
el mismo concepto del hombre; y en concreto, la inmortalidad, tan cla­
ramente afirmada en la Escritura, se hacía virtualmente un absurdo me- 
tafísico. Pues o se la consideraba como una excepción, como la ú nica for­
ma gratuitamente inmortal, mientras que lodos los demás seres sensibles 
son perecederos (creados “ex nihilo” y por tanto aniquilables, según la 
opinión que veremos) o se le concedía incluso el subir de la eternidad 
sucesiva a la eternidad inmóvil; pero en ambos casos era evidente que 
Dios no sólo obrabapreter, sino contra la constitución misma, la esencia 
perecedera de esa “forma”. Modo absurdo de concebir la “gratuidad del 
orden sobrenatural” que no pudo menos de conducir al más desaforado 
nominalismo, teoría de las dos verdades, etc.

1. La repetición, cada vez más firme a medida que se van apartando de sus fuen­
tes, hace parecer adecuadas o al menos tolerables fórmulas paradoxalcs, que 
dan origen a una noción del misterio tan absurda con ellas. Por eso hay que no­
tar aquí, como en otros muchos puntos, que las cosas no están tan claras y se­
guras. Véase por ejemplo las atinadas observaciones del P. Rousselot en su 
“L’intellectualisme de S. Thomas”, p. 81. Por desgracia, los que examinan un 
punto concreto no pueden encontrar sólo en él una solución que pediría una 
revisión de todas las categorías filosóficoteológicas en que se sitúa, y quienes 
hacen tratados generales se suelen contentar de una mera selección de temas. 
Nuestra obra intenta romper ese círculo vicioso.

2. Es decir, en modo natural, de acuerdo con su esencia; pero siempre en cuan­
to espíritu, con su libertad, no con una actuación necesaria del tipo intramun- 
dano de las causas físicas.

3. Según la ley infra-lapsaria de falta de interés, de falta de preocupación por com­
prender a los demás: se les mira superficialmente, sin entender lo que se es­
conde tras su palabras y parábolas; egoísmo que lleva progresivamente a la ig­
norancia, error, pecado. Por eso se nos insiste a cada momento en la Buena 
Nueva que “el que tenga oídos para oir, oiga”, y que “la letra mata, y el espíri­
tu vivifica”. En el c. LX tendremos que apelar de nuevo a esto, con motivo de 
otro juicio histórico no menos injusto en un tema también fundamental.
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¿Naturaleza pura en el ángel?
Santo Tomás, partiendo de un análisis del conocimiento angélico, de tipo 
intuitivo, concluía que el ángel era naturalmente impecable. Por otra par­
te también enseñaba que el ángel no puede pecar en el mismo momento 
de su creación, pues que entonces es Dios todavía el que obra. A esto hay 
que añadir la idea tan popularizada por la espiritualidad de que Dios no 
dio tiempo a los ángeles para arrepentirse, como nos da a nosotros.

Todo esto lleva a concebir un estado natural en el ángel, anterior y 
requerido para su elevación al orden sobrenatural. Y como todo lo na­
tural, lo creado, es compuesto, es móvil, yo mismo concluía en la parte 
anterior que necesariamente los ángeles tenían junto al aspecto intuiti­
vo y de fe otro aspecto discursivo, racional, compuesto de potencia y ac­
to, aunque fuera en un grado más elevado que el hombre.

¿Acaso no pedía esto mismo imperiosamente el esquema teológico 
dominante, al parecer único válido, el esquema de lo sobrenatural? 
¿Cómo iba a poder darse algo sobrenatural, divino, que no fuera recibi­
do accidentalmente en algo natural, creado, móvil? Sería divinizar pan- 
teístamente al ángel; hacía falta pues un substrato natural que recibiera 
lo sobrenatural. Hace tiempo que la singular teoría de Ripalda, de que 
no repugna se de una creatura a la que fuera connatural la visión beatífi­
ca, ha sido rechazada como pervertidora de la verdadera noción de lo so­
brenatural.

“Sed contra” se puede aducir que el Doctor Angélico tiene un pasa­
je en I, d. 25, q. 4 a, 1 ad 4 donde niega explícitamente la racionalidad a 
los ángeles: “Rationale est differentia animalis, et Deo non convenit nec 
angelis.” ¿Qué decir ante eso: “aliquandum etiam dormitar Homerus”? 
No. S. Tómas acierta en esta su última afirmación. La parte de contra­
dicción que existe entre ambas posiciones proviene de un modo de ha­
blar primitivo, indiferenciado y antropomórfico que ha ido agravándo­
se a medida que hemos ido distinguiendo los conceptos mientras la letra 
permanecía invariable.

No olvidemos que no sólo la mayoría de los Padres sino también 
muchos escolásticos afirmaban la necesidad de que los ángeles tuvieran 
cuerpo, para que se distinguieran de Dios. Este querer reservar el Acto 
Puro, el ser Espíritu Puro, la posesión de la naturaleza divina a sólo la
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m potencia obediencial
Aquí nos vemos obligados a decir ya algo sobre la potencia obediencial, 
que será ampliamente tratada más adelante, y con la que ya tuvimos re-

Trinidad provenía pues no,ya de una coherencia con los datos dogmáti­
cos, sino de una deficiente consideración del principio de individuación. 
Hasta más adelante no podremos dar una respuesta completa; pero ya 
aquí se ha de notar —como insinuamos en el capítulo anterior— que lo 
divino es simple, y por tanto el espíritu es o no es, pero no puede estar 
mezclado con lo no-espíritu. Y en ese sentido no sólo los ángeles son 
“espíritus puros”, sino que el mismo hombre tiene que serlo si ha de ser 
espíritu, aunque su espíritu se encarne esencialmente (Sin perder por 
eso su pureza ontológico-moral) en un cuerpo, en una psyche.

Así pues, rechazada la opinión que estima necesario corporeizar los 
ángeles para distinguirlos de Dios, hay que rechazar su disfraz filosófi­
co tras un pretendido orden natural, en el que quedan paradójicamente 
sometidos aun al espacio-tiempo, aunque se les haya ya “quitado” el 
cuerpo, la materia. Pero el ángel no tiene “psyche” y por tanto no está 
sometido ni “parcialmente” al espacio-tiempo. Se asemeja al hombre 
sólo en su principio espiritual, que, como el humano, no es propiamen­
te “creado”, sino principiado, y en ese mismo acto de principiación es, 
como el Hijo, “pura recepción del Padre”, pero al mismo tiempo, con 
todo su ser, “pura respuesta al Padre”, ya sea positiva o negativa —pues 
su relación es libre— lo que le constituye por ese mismo hecho (en el 
orden divino sólo hay un “tiempo: el presente) ángel o demonio.

Por tanto todos esos esquemas temporales que construimos para 
concebir de algún modo la naturaleza angélica: “creación”, pecado, cas­
tigo, deben ser negados en cuanto implican una sucesión formal espa­
cio-temporal, (como al concebir las procesiones trinitarias en un esque­
ma espacio-temporal debemos posteriormente negar esa connotación 
espacio-temporal).

Ripalda no distinguía aún entre principiación y creación (como yo 
lo hago), entre el orden divino, aunque libremente principiado, y el or­
den propiamente finito, sometido al espacio y tiempo. Por eso dijo que 
no repugnaba un ser “creado” al que fuera connatural la visión beatífi­
ca. Y tanta razón tenía que no sólo no repugnaba, sino que por la reve­
lación sabemos que existe un ser que tiene naturalmente el espíritu, cu­
ya esencia consiste precisamente en ser espíritu: es el ángel. En cambio 
nosotros, tomando por natural el ser finito y sometido al espacio-tiem­
po (psyche), con razón negamos que pueda serle connatural la visión 
beatífica, admitiendo sólo una potencia obedencial a la “posesión” de 
m espíritu, y concibiendo antropomórficamente que todo espíritu que 
3a distinto de Dios debe estar recibido en una potencia natural. -
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lación, en su aspecto gnoseológico, al tratar del deseo innato de visión 
beatífica.

Confundiendo la tercera con la segunda gracia, y por tanto hacien­
do del orden sobre-“natural” el único orden sobre-natural (sobre-de­
terminado, sobre-creado, divino libre) se aplicó la hasta entonces rec­
ta noción de potencia obediencial (en relación con la revelación a la 
tercera gracia) a la segunda gracia, como si hubiera un ser finito que 
pudiera tener verdadera capacidad de lo infinito. Esto, una vez disipa­
da la confusión entre la 2a y la 3a gracia, que le daba cierta verosimili­
tud, se revela a todas luces como un absurdo en el terreno filosófico, 
e impío en el religioso, pues equivale a dar margaritas a los puercos el 
pensar que algo puramente creado pueda sostener, ser sujeto, llevar 
lo divino, y no al revés.

La imaginación nos juega aquí una mala partida: el problema de lo 
que es el sujeto, la subsistencia, la sustancia parecía claramente resuel­
to a quienes creían que la solidez de la Tierra sostenía el resto de las co­
sas. Todavía a quien llega por vez primera a comprender que la Tierra 
está “sjijeta por arriba”, “por afuera”, por la ley de la gravitación univer­
sal, le viene una especie de vértigo cósmico, como si ya no fuera real­
mente sólido el suelo que pisa. También quien, dejando un estadio ma­
terialista, comprende que el mundo depende de Dios, “algo así” como 
depende y cuelga de las esferas celestes, siente tentaciones de atribuirle 
directamente la realidad de cuanto existe (al menos en los milagros, co­
mo si ejerciera una fuerza corporal semejante a la de los astros sobre las 
mareas). Por último, esta mentalidad materialista que concibe lo sensi­
ble como lo más substancial, real, capaz de sostener el resto, concibe 
también en esquema ascendente las relaciones entre la psychey el espíri­
tu, como única posición realista, firmemente fundamentada: lo prime­
ro, fundamental, permanente y sólido es la psyche: lo que sobreviene, lo 
accidental es el espíritu. Concepción absurda, pero más comprensible 
aquí que en lo relativo a Dios, como ya hemos notado, puesto que no se 
puede negar que, como el espíritu, lo corporal forma “parte” de la esen­
cia del hombre.

Imaginando al hombre ya existente antes de recibir la tercera gracia 
(lo que es no sólo posible, sino realmente sucedido) pero confundiéndo­
la después con la segunda, se imaginó un hombre “puramente natural”, 
puramente finito, creado: una psyche suelta que pudiera recibir después 
en el tiempo el espíritu, lo divino. Ya hemos visto cómo esa psyche suel­
ta sería solamente equívoca a lo que hoy llamamos hombre, que ya de­
nunciamos, no podrá ser radicalmente evitado hasta que más adelante 
lleguemos, en el desarrollo de los datos revelados, a concluir a la impo­
sibilidad de una psyche “suelta”.
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Crítica de la parte primera
Dejando de momento lo que hemos anticipado sobre la potencia obe­
diencial, es posible que el lector esté de acuerdo sobre lo que hemos 
indicado acerca de los ángeles; pero entonces objetará que cae por su 
base cuanto escribimos en la parte primera, al existir un ser que sólo 
tiene un fin, no dos, y que sin embargo, peca. La labor allí realizada 
parece pues inútil.

Aquí quisiera recordar cuanto dije en la introducción acerca del 
carácter especial de este trabajo, que al parecer se opone a las explicacio­
nes teológicas del dogma dadas por la escolástica, pero puesto que trata 
de explicar la misma fe, la oposición no es tan profunda ni radical como 
pudiera parecer a primera vista; más aún, fundamentalmente se comple­
mentan. Pues bien, si me he sentido obligado a esta superación de la letra 
ajena en honor a la fe común, con más razón debo transcender y superar 
mis propias concepciones, siempre movido por esa misma fe, que enseña 
que, siendo ella misma superior a lodo concepto, no debemos temer dejar 
una concepción como si alguna pudiera ser la definitiva, la que pudiera 
comprender de todo el misterio, sino que incesantemente hemos deír per­
feccionando esos pobres cuadros en que queremos representarlo.

El ángel no tiene dos fines, sino sólo uno y sobrenatural; o por me­
jor decir, no sobrenatural, sino natural para él, precisamente el error vie­
ne de atribuirle el tipo y concepto de divinización correspondiente al 
hombre actual. ¿Cómo pues puede pecar? ¿Falla todo aquel concepto 
que habíamos formado de la inmutabilidad de las naturalezas, y es por 
tanto, posible una naturaleza con sólo “media potencialidad”? No; por­
que si bien es cierto que el ángel no podía elegir entre un bien finito y 
otro infinito, entre la razón y la fe, la evidencia y el misterio, también es 
verdad —contra lo que afirmábamos en la parte anterior— que la liber­
tad fundamental no se ejercita ni aún en el hombre en relación con lo fi­
nito, sino dentro del mismo espíritu entiende que se le concede libre­
mente el existir en una naturaleza cuya propiedad fundamental consiste 
en existir necesariamente (mientras que la existencia de los seres pura­
mente finitos no es misteriosa; puesto que su esencia sólo pide una exis­
tencia condicionada y limitada, que es la que tienen). En esta participa­
ción libre en la existencia del ser necesario está el carácter misterioso de 
toda divinización.

En aquel eterno presente el ángel se percibió engendrado por el Pa­
dre, como el Hijo (pero, repito, libremente), y como Él tuvo que dar su 
respuesta al Padre. Esta respuesta, correspondiente al modo de su proce­
sión, debía ser libre y no necesaria, como la del Hijo. Y mientras la res­
puesta del Hijo no podía ser otra que el “tomar conciencia de sí”, recono­
cerse principiado necesariamente y responder necesariamente en el Amor, 
así la del ángel no podía ser otra que la de “tomar conciencia de sí”, reco-
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noccr su ser-libremente-principiado y dar una respuesta libre al Padre.
Si libremente en ángel reconocía su dependencia, obrando recta­

mente, se incluía en la comunión del amor, si libremente se negaba a re­
conocer su ser, si quería aprovechar ese modo de participar de la liber­
tad divina para afirmarse independientemente de las demás personas 
participantes de esa naturaleza divina, entonces obraba mal, se excluía 
por eso mismo de tal comunión.

A esta explicación del pecado de los ángeles, que creo evita todo ex- 
trincesismo antropomórfico, podría alguno objetar diciendo que así se ha­
ce más incomprensible su pecado. Pues si dado el vigor de su entendimien­
to resulta ya difícil pensar cómo pudieron pecar en cualquier modo que 
esto se imagine, tanto más lo será cuando su pecado se refiera no ya a obe­
decer a un mandato externo (como el de adorar al Verbo Encamado, según 
se imaginan —¿quizá por revelación particular?— algunos teólogos) sino 
a ir contra lo que conocen ser su misma naturaleza.

Hay que responder a esa objeción que ante todo sabemos que el pe­
cado va directa y fundamentalmente contra la naturaleza, el fin del ser, y 
que por tanto a ello debe acomodarse todo intento de explicación teológi­
ca, y no al revés. Después, qu^ si para “explicar el pecado” queremos cas­
tigar desproporcionadamente, y para disculpar algo al pecador condena­
mos la justicia divina. No se trata de comprender, de dar las causas que 
expliquen el pecado de los ángeles. Porque el ángel, como el hombre, por 

* participar de la naturaleza divina, participa de su incomprensibilidad res­
pecto de los conceptos racionales; y si bien su ser personal, sin tener pro­
piamente una causa, como el Hijo, tiene un principio (el Padre) sus actos 
personajes, como el Hijo en la encamación, no tienen otro principio últi­
mo que él mismo, y por tanto es absurdo ir a buscar causas de sus acciones 
fuera de él, según indica el mismo S. Tomás.

Todavía podría decirse que no basta para explicar el pecado de apelar 
a su participación en la naturaleza divina, porque el Hijo también partici­
pa pero no puede pecar. Entonces deberá recordarse que el modo de nues­
tra participación, aun siendo real, es esencialmente distinto al del Hijo, es 
libre, no necesario, y esta participación libre de la Bondad divina es lo que 
hace posible que libremente también escojamos no participar de ella, en 
el modo indicado.

Conviene además poner de manifiesto que otro de los motivos que 
nos impulsan a buscar una causa del mal y del pecado es el deseo perver­
tido que más o menos inconscientemente tenemos de excusar nuestros pe­
cados; porque si de verdad hubiera una causa del pecado, siendo exterior 
a nosotros, estaríamos exentos de culpa. Así S. Agustín confiesa que “me 
placía pensar que no era yo el que obraba el mal, sino otro”. Esto es tam­
bién lo que lleva a muchos a entregarse a religiones o filosofías fatalistas; 
un ansia pervertida de purificación, de liberación del peso de sus pecados.
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Aplicación al hombre
El pecado del hombre es en lo fundamental como el del ángel; las razo­
nes que nos han servido para establecer la pecabilidad del uno sirven pa­
ra el otro. Cierto que el hombre tiene dos principios de conocimiento, 
como hemos visto, pero también hemos observado que esos dos princi­
pios no son independientes, ni coordenados (como las personas) sino 
que uno está subordinado esencialmente al otro, del que es instrumen­
to. De suyo (no digo tras el pecado) ambos principios no son como dos 
vectores de fuerzas distintas, por lo que hay que elegir una o componer 
una resultante, sino que trabajan en el mismo sentido —cada uno en su 
plano— con un mismo fin y no dos. El hombre, como el ángel, una vez 
llegado el momento de realizar el acto de fe, debe escoger entre reali­
zarse con Dios o no realizarse. A esa elección fundamentalmente espi­
ritual, ayuda un elemento más (que no se debe considerar como hacien­
do número con el espíritu) como instrumento que puede utilizar positiva 
o negativamente en ese sentido. No es pues que el hombre elija entre ser 
sobrenatural o puramente natural, entre ser espíritu o ser encarnado. 
Esto sería absurdo, pues supondría ya antesjdel primer pecado —que se 
explicaría así— una división, desarmonía ^incompatibilidad entre los 
componentes del hombre, atribuible a su Creador, cosa que ya hemos 
refutado. Pero aquí cae todo el que desea explicar el pecado a partir del 
hombre actual, ya desordenado le resulta fácil, pero en definitiva la mis- ' f | 
ma noción de pecado se hace insostenible. Error común, en el que yo 
mismo caí, y que se comprende nos seduzca, puesto que este tipo de ope­
ración es el mas difícil de concebir, ocupa el último lugar en la escala 
que hemos trazado de la dificultad gnoseológica de interpretación de la 
realidad.

Ahora bien, si el hombre elige apartarse de Dios, atraído por la po­
sibilidad de afirmarse independientemente de Él, es decir, de afirmar su 
espíritu y su parle creada fuera del Él, entonces es natural que, llevado 
por esa pendiente de degradación, de separación de Dios, vaya perdien­
do culpablemente conciencia de la escala de valores, apreciando más y 
más las cosas menos espirituales; de las religiosas baja a las morales, de 
ahí a las culturales, utilitarias y finalmente corporales.

Pero el que lo absurdo del pecado se manifieste, se haga visible, se 
encarne en los pecados de la concupiscencia carnal y contra naturaleza 
(siendo útil señalar esta degradación patente, como lo hizo san Pablo) 
no quiere decir que ese sea el principio, sino la consecuencia última; los 
pecados carnales no son los principales y capitales, aunque sean los más 
repugnantes y animales, y por lo que el hombre, reaccionando más fácil­
mente contra ellos, suele comenzar a recobrar la conciencia moral.
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“RATIO

Trazado un esquema ontológico de las fuerzas que constituyen el hom­
bre, volvemos ahora a considerarlo sobre todo desde el punto de vista 
gnoseológico, para volver más tarde de nuevo al ontológico, según el 
carácter espiralmente evolutivo que la naturaleza del tema nos obliga a 
adoptar en esta obra.

Como nexo introductorio puede recordarse las afinidades que en la 
lengua griega existen entre los términos “pneuma” y “nous”, que expre­
san generalmente los matices ontológicos y gnoseológicos del principio* 
superior del hombre Con todo no quiero apoyarme en eso, entrando 
en discusiones filológicas o cxegéticas ajenas al carácter especulativo de 
este análisis; por tanto paso a precisar el papel gnoseológico correspon­
diente a los dos principios ontológicos que hemos distinguido.

El análisis de los actos de fe “natural” y revelada nos hicieron pos­
tular para ellas una facultad, un principio asimismo simple, divino, un 
Acto Puro, al que llamamos organismo ontológico sobrenatural y espíri­
tu, tras haberlo identificado también con la libertad, sin que esta múlti­
ple denominación nos hiciera perder de vista su simplicidad espiritual. 
En este capítulo veremos cómo se identifica también con lo que llama­
mos “intellectus” una vez —claro está— que hayamos purificado ese 
concepto, como los anteriores, de su empleo confuso (la ciencia consis­
te en reducir los vocablos a la univocidad), por el que se utiliza indistin­
tamente como sinónimo de “ratio”.

En efecto: analizando el entendimiento vemos que participa de las 
características gnoseológicas de la fe (“natural” y revelada). Como ella 
parece que nace en el tiempo, y va desarrollándose; pero en realidad su 
movimiento es sólo análogo al movimiento creado, no pasa de cosa a co­
sa, de conocimiento a conocimiento, sino de conocimiento oscuro a cla­
ro, de implícito a explícito. Porque el entendimiento, y de ahí viene su 
nombre, es esencialmente intuitivo, no discursivo —recuérdese lo dicho 
sobre la fe—. Sin duda intuye los primeros principios —no en modo crea­
do, como los colores, que se aplican a la materia a la que están intrínse­
camente ordenados— sino los principios trascendentales, o mejor, el 
principio, que después en forma creada reconocerá análogamente en el 
mundo, lo que le servirá para explicitar su principio, antes implícito pe­
ro ya tan real y operante que fue precisamente el que permitió que co-
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Influencia del entendimiento sobre la “ratio”.
Como principio divino que es, el entendimiento da el ser, la existen­
cia la intelegibilidad a la “ratio”: la “ratio” actúa esencialmente en el 
plano del espacio y del tiempo, intramundano, fenomenal; los concep­
tos, las representaciones imaginativas tienen un contenido real, pero 
en tanto en cuanto se ordena al juicio que es el que las afirma, las po­
ne en existencia, les da inteligibilidad y finalidad. Todo el ser de la “ra­
tio” está pues transcendentalmente ordenado al juicio, a la operación 
del entendimiento (como decimos de ordinario que el mundo es sólo 
inteligible en relación con lo divino, sin que eso sea negar la realidad 
que tiene el mundo). Todo lo que tiene la “ratio” lo tiene eminente­
mente el entendimiento, como todo lo que tiene la creación lo tiene

nociera esa analogía. Como divino que es, el entendimiento parte de la 
unidad, las refleja análogamente en la multiplicidad de las creaturas y 
las unifica en su relación análoga a sí mismo. Nosotros tenemos prime­
ro conocimiento explícito, evidente, de las distintas unidades parciales 
terrenas, pero esto no podría ser si no las juzgásemos en razón de la uni­
dad de la que ya partimos implícitamente y a la que vamos volviendo y 
vamos explicitando hasta la evidencia de la visión beatífica. Siendo real­
mente espíritu, participando de la naturaleza divina, el entendimiento 
conoce las cosas creadas en modo análogo al divino y angélico, es decir, 
conoce la sucesión “per modum unius”, y unificándola, va dando inteli­
gibilidad y razón de ser a las cosas creadas.

El que el hombre tenga junto al espíritu una psyche, junto al enten­
dimiento una ratio, no quiere decir que esté dividido en dos partes se­
paradas, que cada una de ellas tenga como papel conocer una parte de 
la realidad; esta solución simplista dividiría al hombre en dos comparti- 

• mentos diferentes, cuyo mecanismo sería para uno como el de Dios o el 
ángel, y para otro como el de un perro (“medio ángel, medio bestia”), 
encontrándose después y contándoselo todo como buenos amigos. Po­
sición absurda que hace de lo divino una “parte” del hombre, y que es­
tima que puede haber un verdadero coloquio (lo que pide igualdad on- 
lológica) entre ambos.

De esta posición dualista salieron queriendo unificar, ya la explica­
ción angelista, que hace del hombre un ángel, conociendo todo ya por la 
parte divina, por lo que le resulta superflua (lastre, castigo) la parte crea­
da; ya la tendencia racionalista, que afirma la unicidad del hombre a cos­
ta del principio superior, que le resulta desde ese punto de vista justa­
mente absurdo y por tanto inexistente.

La solución no puede estar pues meramente en afirmar ambos prin­
cipios (y menos en negar alguno de ellos), sino en distinguirlos en mo­
do que se pueda apreciar la relación que los une.
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Influencia de la “ratio” sobre el entendimiento
Si bien resultaba difícil concebir su transcendencia, todavía, por analogía 
a lo que estamos acostumbrados a considerar en la acción de Dios sobre 
el mundo, podemos “imaginar” que el entendimiento pudiera actuar so­
bre la “ratio” sin destruirla. Mas lo contrario nos parece imposible, in­
cluso impío: ¿cómo lo finito puede ayudar, influir en alguna manera en 
lo infinito? Esta dificultad ha sido la que ha llevado, aun a los que supe­
raron el dualismo primitivo, a concebir una relación no mutua por la que 
el entendimiento actuara sobre la “ratio”, pero no al contrario. O si ac­
tuaba también sería por una situación accidental, anómala, desordena­
da incluso, que desaparecería con la purificación de la otra vida. Plato­
nismo que se encuentra primero implícitamente en el mismo S. Tomás, 
cuando insiste que el espíritu conoce a través de lo sensible “en el pre­
sente estado” y después explícitamente al admitir un “conocimiento del 
alma separada”. Ya iremos viendo la causa de tal error, que en definiti­
va deshace la unión sustancial, necesaria, natural, cierna (“aliter ct ali- 
ter”) del espíritu y de la psyche.

Para concebir bien la influencia de la “ratio” sobre el entendimien­
to hemos de comparar de nuevo las relaciones entre el mundo y Dios, y 
aplicarlas pero “todas las cosas” se dividen en dos grupos: los espíritus, 
necesaria o libremente principiados, y las cosas creadas, sometidas al es­
pacio-tiempo. A los primeros seres los conoce directamente, pues son 
eternos, inmutables, participantes del Acto Puro. A los demás seres, 
creados, sometidos al espacio-tiempo, como no los quiere en sí mismos, 
no los conoce en sí mismos, sino en cuanto están relacionados con los 
espíritus encarnados por los que le son inteligibles.

A nosotros nos cuesta concebir que Dios no tenga algo que tenemos 
nosotros (“ratio”), sin que esto suponga en Él una imperfección. Pero 
es que nuestra “ratio” (¡no nuestro entendimiento, que es perfección pu­
ra!) es perfección mezclada de imperfección. Esto tampoco quiere decir 
que Dios no conozca distintamente a los seres creados porque no los co­
nozca en sí mismo: no concibamos antropomórficamcnte el conocimien­
to de Dios como un conocimiento genérico o por especies semejantes.

El entendimiento humano, formando parle de la naturaleza-cntcn-

lo divino, y con todo no es una repetición inútil, aunque no le “añada” 
nada. El mismo entendimiento es una repetición, pero formal, del en­
tendimiento divino o, por mejor decir, las personas divinizadas de las 
personas divinas, dentro de la misma naturaleza intelectual divina. La 
“ratio” se realiza, cumple su fin, en la relación transcendental de sus 
componentes al juicio, en el que juzgamos lo sensible, lo hacemos en 
cierta manera inteligible, necesario, divino; y así lo creado y finito par­
ticipa según su posibilidad de lo divino 2
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1. Comoanaliza Edmond Barbotin, para Aristóteles hay tres principios en el hom­
bre: cuerpo, alma y entendimiento, que se subordina a un dualismo superior: 
el cuerpo-alma que queda en el campo de las naturalezas, y el “nous” que es 
trascendente. Comentándolo, Duméry (“Philosophie de la religión”, 1,19) no­
ta la diferencia que hay entre Aristóteles y su “discípulo” S. Tomás. En este 
punto fundamental de la antropología . Tomás —influenciado quizá por los 
comentaristas árabes— rebaja y naturaliza el espíritu y el entendimicto a alma 
y razón, para unir las “partes” del hombre. Sin embargo, el racionalismo antro- 
pocéntrico que desde entonces ha dominado se achaca injustamente a 
Aristóteles, que —conviene repetirlo— fue el mejor discípulo de Platón.

dimicnto divino, no tendría en cuanto tal necesidad de la “ratio”, como 
bien claro está en el caso del ángel, a pesar de que participa como el hom­
bre “sólo” libremente de la naturaleza divina. Ahora bien, el Padre, en 
esa misteriosa ley trinitaria de fecundidad, no se contentó con partici­
par en todos ios modos formales posibles su naturaleza, ya necesaria (Hi­
jo) ya libremente, sino que quiso generar otras personas en las que es­
tuviera su imagen formal y “además” otra sólo análoga.

Esta manera nueva (humana) de participación de la naturaleza di­
vina, tanto formal como análoga, no hay que concebirla como una mez­
cla, lo que sería absurdo; no como una duplicidad numérica en la misma 
línea (politeísmo) sino como una reproducción de lo divino en lo crea­
do, que reproduce en lo espacio-temporal lo simple e instantáneo 3. En 
modo que como ni el agua ni el espejo conocen, pero ayudan a conocer­
se al animal que se mira en ellos, así las cosas materiales ayudan a cono­
cerse al espíritu, sin ser ellas mismas espirituales, sino sólo instrumen­
tos y reflejos suyos. La deficiencia de la comparación está en que los 
demás instrumentos materiales son accidentales, mientras que la psyche 
es instrumento necesario del espíritu su divinidad, pues es transcenden­
te; como la acción de Dios sobre el mundo, que aunque es libre es tan 
real que hasta llega a la Encarnación, no obsta a su divinidad.

Todo el entendimiento humano está relacionado con la “ratio”, y 
toda la “ratio” está relacionada con el entendimiento. La transcenden­
cia del entendimiento no se debe pensar que sea espacial, como si tuvie­
ra una “parte” que “sobresaliera” del mundo y viera otras cosas, ni tem­
poral, como si antes hubiera visto las Ideas, o después hubiera un 
conocimiento del “alma separada”. ¿Cómo hay pues que concebir esta 
transcendencia? Digamos ya aquí que el entendimiento tiene todo en 
potencia, siempre sucesiva, siempre imperfecta, reproduciendo en lo su­
cesivo indefinido la imagen del eterno “nunc”. Y por tanto, puede de­
cirse que no sólo todo lo sensible es inteligible, sino que análogamente 
todo lo inteligible es en eferto modo imaginable 4.
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Aquí está la parte de verdad que permite hablar de una “divinización acciden­
tal”, “extrínseca”, cosa que, aplicada al espíritu, sería absurda (véase el c. X). 
Pero aquí, como en lo referente a la noción de potencia obediencial y sobrena­
tural, se fue trasladando ilegítimamente el esquema original.
“En lo creado” no quiere decir que esa reproducción constituya una parte de 
lo creado, sino que todo su ser es ser imagen, no formal como el Hijo y los hi­
jos, sino sólo análoga, del Padre.

4. Nunca, y menos ahora, debemos olvidar que todo problema, conflicto y angus­
tia proviene, no del misterio, sino del “mysterium iniquitatis”. Si ahora las re­
laciones entre el espíritu y la psyche, el entendimiento y la “ratio” se nos han 
hecho angustiosamente confusas, en algún sentido absurdas, esto se debe al 
absurdo original del pecado. Antes existía el misterio en esa relación, pero sólo 
misterio de orden, de luz y de paz. Ahora, por el contrario, al desordenarse el 
espíritu, su rebelión ha repercutido en la psyche, que quiere invadir campos 
que no le pertenecen, a imitación del espíritu, del entendimiento que quiso ser 
originario como el entendimiento del Padre (no digo divino, pues ya lo era). 
Esta rebelión ha dado lugar a una importancia no natural de la psyche, del ele­
mento racional en el conocimiento total del hombre; e incluso a una acción no 
contra-“natural”, como es el pecado, sino preternatural” que estudiaremos 
después.



130

VI. SOBRE NATURAL
Y SOBRE-“NATURAL”

Mirada retrospectiva
Antes de entrar en este capítulo, que bien puede considerarse como la 
meta a la que, aun desconocida y negada, tendía todo este análisis, exa­
minemos el camino recorrido: el concepto de organismo ontológico so­
brenatural nos permitió distinguir, aparte de la gratuidad de la creación 
material, una doble gratuidad sobrenatural: la segunda y la tercera gra­
cia. Fue el análisis paulatino de la libertad y de la fe, del espíritu y del 
entendimiento, lo que nos permitió ir “descubriendo” justo a la creación 
material, (primera gracia) y la revelación (tercera gracia) la existencia 
de una segunda gracia, organismo ontológico sobrenatural o sobrenatu­
ral existencial que una historia plurisecular de confusiones y malenten­
didos había ido sepultando en el olvido y atribuyendo sus funciones ya 
a la primera ya a la tercera gracia, según el talante de sus “inventores”.

Si el lector ha seguido atentamente estas páginas, aquí no ha de ha­
cer más que explicitar las consecuencias lógicas de cuanto ya ha conce­
bido implícitamente: que la segunda gracia, lo “natural”, es lo funda­
mental, substancial y primario dentro del orden ontológico humano. La 
primera gracia, lo material, la psyche, la “ratio” es sólo inteligible en 
cuanto transcendental y necesariamente referida al organismo ontológi­
co sobrenatural, al espíritu, al entendimiento; y la tercera gracia, inde­
bida al hombre dotado ya de organismo ontológico sobrenatural, es 
análogamente sólo concebible en relación con esa segunda gracia fun­
damental, de la que es accidente.

Los defensores de la teoría de la naturaleza pura, confundiendo lo 
“natural” con lo creado, la segundaron la primera gracia, se obligaban 
a defender la gratuidad de todo lo divino (y no sólo de lo correspondien­
te a la tercera gracia) respecto del hombre histórico, reducido a mera 
psyche, cayendo así en una serie de confusiones y errores de los que no 
podían salir, ahogados por su misma interpretación de la Escritura y Ma­
gisterio.

Deshecho este equívoco fundamental al distinguir ante todo entre 
la segunda y la tercera gracia, entre la fe “natural” y la revelada, etc., he­
mos ido progresando paralelamente en la clarificación de lo que dentro
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El equívoco
Ya nos tendría que poner en guardia el hecho de que se haya partido de 
esa idea “clara y distinta” de Dios y del mundo para separarlos. Pero ese 
error moderno es sólo consecuencia de nuestro error antiguo, que ya 
analizamos de relacionar a Dios directamente con el mundo, a espaldas 
del hombre, en “relación no mutua”, construyendo un esquema equívo­
co de la creación, por el que declaramos una relación necesaria de la

¿Basta la noción de sobrenatural existencial?
Pero la pregunta surge inevitable: de acuerdo que ese esquema corres­
ponde, de hecho, a la tercera gracia respecto de la segunda, pero ¿no se 
podría emplear también, con prioridad lógica y “natural”, ya que no en 
el tiempo, de la segunda respecto de la primera? Con otras palabras: el 
hombre histórico, Adán, tuvo siempre la primera y la segunda gracia, pe­
ro ¿no pudo tener sólo la primera, en modo que pudiera darse un orden 
en el que la segunda fuera gratuita respecto a la primera, algo así como 
la tercera lo es-de hecho respecto a la segunda?

Quien considerara unilateralmente la diferencia que separa la se­
gunda respecto a la primera, mayor que de la segunda respecto a la ter­
cera, podría incluso decir, si la tercera gracia, siendo sólo accidentalmen­
te superior respecto a la segunda, le es ya esencialmente gratuita, ¡cuánto 
más la segunda respecto a la primera! ¿No hemos distinguido perfecta­
mente entre una y otra, declarando monstruosa cualquier confusión? 
Pues si sus ideas son claras y distintas, pueden existir separadamente.

del orden “natural” (en cuanto distinto del revelado) correspondía a lo 
“sobrenatural” o divino. Y si la distinción entre segunda y tercera gracia 
era clara, como de lo que tienen un principio en el tiempo, como un ac­
cidente respecto a su substancia, la distinción entre la segunda y la pri­
mera gracia, entre el organismo ontológico sobrenatural y la naturaleza 
pura nos ha ido apareciendo aún más neta: era nada menos que la dife­
rencia entre la libertad y la necesidad, la fe (“natural” o revelada) y el 
entendimiento respecto de la razón, lo intuitivo de lo discursivo, lo eter­
no de lo temporal, lo infinito de lo finito, lo divino de lo creado.

Aquí no había una continuidad, como entre la segunda y la tercera 
gracia: lo creado no era un “accidens naturae” homogéneo a lo divino, 
sino algo infinitamente inferior, plenamente subordinado. Consecuen­
cia importantísima, que debe tenerse en cuenta, es pues que el esquema 
de la gracia de la Escritura y Tradición, esquema descendente, de dona­
ción a un ser previo en el tiempo y capaz de recibirlo, ha de aplicarse de 
hecho a la tercera gracia respecto a la segunda, y no a la segunda respec­
to de la primera.
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creación (sintetizada en la psyche) a Dios (y no al espíritu, cuya divini­
dad olvidamos) y libre de Dios a la creación, resultando el absurdo de la 
“relación no mutua” por escamotear el término medio de esta relación, 
el espíritu, que se concibe después independiente de la psyche (angelis- 
mo) como ya la psyche de él (raíz de todo materialismo).

De ahí se ve cómo no sólo de hecho, históricamente, la psyche de­
pende del espíritu, la primera gracia de la segunda, sino que por su mis­
ma naturaleza, esencialmente, la primera gracia está inseparablemente 
ordenada en modo subordinado a la segunda (y así habría que cambiar 
incluso la numeración antropomórfica que yo les asigné). No cabe ma­
yor absurdo que imaginar siquiera como posible que lo finito sustente a 
lo infinito, lo limitado contenga a lo ilimitado, lo temporal reciba des­
pués accidentalmente lo eterno. Pero tal fue el resultado monstruoso a 
que llegó, multiplicando equívoco tras equívoco, la teoría de la natura­
leza pura. Veamos cómo fue posible ese increíble falseamiento de pers­
pectiva, esa seudoreforma coperniciana que ha empobrecido en modo 
tan lamentable nuestra teología y desacralizado nuestra Cristiandad.

Sus orígenes
Sin intentar explicar históricamente el esquema que acabo de trazar — 
lo que supone un ingente y colegial estudio de las fuentes, empezado ya 
por De Lubac, Dúmery, etc.— tocaré, aprovechando en lo posible lo ya 
tratado en este mismo análisis, algunos puntos fundamentales de este 
que estimo ser el más formidable ejemplo ilustrativo de que la teología 
es también —según la afortunada expresión de Rahner— una historia 
de olvidos.

Los orígenes del Cristianismo marcaron una natural acentuación de 
la novedad, de lo característico del cristiano. El esplendor del mensaje 
evangélico en contraste violento con aquella sociedad corrompidas en 
que se presentaba llevó a explicables exageraciones: recordemos sólo el 
caso típico de Marción, que no sólo anatematizaba a los dioses paganos 
como tantos otros cristianos, sino al mismo Dios del Antiguo Testamen­
to: es un ejemplo patente del olvido de lo “natural” L Estas exageracio­
nes motivaron explicables reacciones. Una de ellas fue la de Pelagio, que 
desgraciadamente no acertó a formular sus legítimas aspiraciones en 
modo tal que no chocaran con la mentalidad dogmática de la época, lle­
gando finalmente a contradecir al mismo dogma. San Agustín, prepara­
do por su misma vida de convertido, insistió contra él en la tercera gra­
cia, hasta caer en unilateralidades e incluso errores (por ejemplo, la 
no-predestinación universal) que fueron menos notados porque la épo­
ca estaba más con él que con Pelagio. Esta controversia tuvo gran reso­
nancia porque señaló en Occidente —en Oriente había menos acción y 
reacción, más equilibrio 2— una victoria perdurable, en su sistematiza-
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Con esto llegamos a resolver, mucho más radicalmente de lo que en­
tonces nos proponíamos, el problema fundamental de la parte anterior:

ción teológica, de la tercera contra la segunda gracia, de lo sobre-natu­
ral”, contra lo “natural”. .

Más adelante, S. Tomás realizó un esfuerzo titánico —que nunca 
admiraremos lo suficiente— para introducir a Aristóteles, la “filosofía”, 
lo “natural” dentro de aquella teología agustiniana. Sería un descono­
cer injustamente las circunstancias el exigirle más de lo que pudo hacer. 
Su mismo “naturalismo” y “paganismo” atrajo múltiples condenaciones 
directas e indirectas por parte del magisterio de su época, lo que impi­
dió a sus continuadores el disfrutar de aquella paz necesaria para com­
pletar una síntesis, conformándose con defender las posiciones ya con­
quistadas, hasta que fueron aceptadas.

Entonces el daño fue más grave: si todo sistema es parcial, la mez­
cla de sistemas, olvidando la interna unidad de cada cual, lleva a las peo­
res contradicciones; sin asimilar la corriente platónico-agustiniana a la 
aristotélico-tomista, sino uniéndolas sincretistamente, se llegó fatal­
mente al nominalismo y escepticismo 3. La libertad se interpretaba on- 
tológicamente, pero sin decir que era divina, por temor a errar como Pe- 
lagio, desacralizándola así no sólo de la tercera, sino también de la 
segunda gracia. Contra este error superpelagiano, que iba no sólo con­
tra la tercera sino también contra la segunda gracia, reaccionó Lutero, 
cayendo en el error común de ignorar la segunda gracia, y atribuyendo 
pues la libertad sólo a la tercera gracia para hacerla divina.

Análogo olvido sufrió la noción de fe “natural”, con los lamentables 
resultados que hemos analizado ya. Se pervirtió la verdadera noción del 
“espíritu”, o se lo redujo a la psyche; el entendimiento se limitó a la capa­
cidad de la “ratio”... el hombre, desacralizado, se encontró absurdo.

Este proceso se llevó a cabo análogamente —como la historia nos 
muestra— en toda la Cristiandad. Porque tanto Lutero como sus opo­
nentes —¿podía ser de otra manera?— pertenecían a su época y menta­
lidad nominalista, y cayeron, cada uno por su lado, en la división nomi­
nalista entre la primera y la tercera gracia, entre filosofía y teología, entre 
el hombre y Dios. Y como el error, por caminos distintos y en diversos 
grados, era en su raíz idéntico (el desconocimiento de la segunda gracia) 
así los resultados fueron parecidos: Lutero separó la religión (confun- 
diéndo la tercera con la segunda gracia) de la vida: así la libertad políti­
ca era cosa no religiosa, y los hombres trataban sus asuntos normales 
fuera de la religión. Los católicos decían que la libertad era natural, pe­
ro como lo natural no es religioso, lo divino era algo accidental a la vi­
da humana (como en realidad lo es la tercera gracia respecto de lo “na­
tural”, de la segunda gracia).
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“¿lo “natural” es sobrenatural?”, concluyendo que no sólo es sobrenatu­
ral (sobre-determinado, sobre-creado), divino, sino que es mucho más so­
brenatural, mucho más divino que lo que ordinariamente llamamos tal, lo 
revelado. Más aún, que ese “mucho más” no es cuantitativo en la misma 
especie, sino cualitativo, en modo que lo “natural” es lo único formalmen­
te divino, y que así como la primera gracia no puede ser llamada divina si­
no en cuanto sirve de instrumento a la segunda, tampoco en su línea la ter­
cera puede ser llamada divina sino en relación con la segunda, conclusión 
que seguiremos desarrollando en el resto de este capítulo y de toda esta 
obra, manifestándosenos más y más cómo ha sido posible esta dañina con­
fusión que tanto ha carcomido nuestra teología.

El “pecado original del nominalismo”, partir como base imprescin­
dible para “salvar” la fe de la posibilidad de una psyche sin su espíritu, 
hizo consecuentemente absurdo como él primero la concepción teológi­
ca y después la filosófica del hombre. Ya lo hemos examinado sobre to­
do en su aspecto ontológico hagámoslo ahora en el gnoseológico, lo que 
nos permitirá completar el cuadro, descubriendo las más profundas 
raíces de esta mala hierba sembrada por el enemigo —con la coopera­
ción humana, por supuesto— en la mies del padre de familias.

Notemos primero que como sólo a la luz de lo expuesto en la pri­
mera parte de este capítulo se podrá comprender en su fuerza lo dicho 
acerca de las relaciones espíritu-psyche, sólo tras lo que aquí diremos se 
podrá captar las relaciones entre el entendimiento y la “ratio”.

Hemos visto que se creyó necesario admitir la inteligibilidad de u na 
psyche, de un instrumento suelto, sin relación con quien se sirve del 
espíritu humano, y Dios no necesita para nada instrumentos materiales. 
Así, haciendo al mundo ab-soluto, independiente, se lo hacía interna­
mente absurdo, contradictorio, se obligan los teólogos a concebir como 
posible no-instrumento un instrumento, en cuanto instrumento; pues 
todo su ser no consiste sino en eso, en ser “relatio quaedam ad divinita- 
tem” (del espíritu, no de la Trinidad).

En el campo del conocimiento no había más remedio que llegar al es­
cepticismo (revistiendo en su proceso desintegratorio un ropaje filosófico 
lo que empezó en nominalismo teológico). Porque si todo el mundo ma­
terial, si toda la “ratio” no estaba transcendental y necesariamente rela­
cionada al entendimiento, esto quiere decir que era inteligible en sí mis­
mo; y sí era inteligible en sí mismo, ab-soluto, el que después fuera 

■ “pegado”, puesto al servicio de “otro” ser absoluto permitía una unión 
sólo extrínseca, superficial, y en definitiva absurda, pues no puede haber 
dos ab-solutos (aunque sí dos modos personales de participar de la natu­
raleza intelectual divina). Pues si toda la psyche en su aspecto ontológico 
no es sino un microcosmos, una reproducción en lo sucesivo de la simpli­
cidad divina del espíritu humano, del que es instrumento necesario en su



135

aspecto gnoseológico, en cuanto “ratio”, no es sino una representación 
compuesta de la simplicidad del entendimiento, y si la vida intra-munda- 
na no es sino una representación de la vida espiritual a la que sirve, así to­
do conocimiento racional no es sino una imagen e instrumento del cono­
cimiento intelectual, al que transcendental y necesariamente se refiere. En 
resumen, todas las cosas creadas no son sino imágenes, símbolos, instru­
mentos, ontológica y gnoseológicamente, a través de la psyche del espíri­
tu. Como toda la razón interna de ser de la creación es ser una reproduc­
ción de la divinidad del hombre, toda la razón de ser de la “ratio” es ser 
una reproducción simbólica del entendimiento humano. El separar ambas 
cosas es hacerlas absurdas.

Toda la creación es un sacramento un instrumento natural para lo 
divino que hay en el hombre. Todo en su ser se encamina a ello, y son 
instrumentos necesarios “ex natura reí” para que el hombre alcance su 
fin. Las cosas, naturalmente, no tendrían de suyo sino un sentido, que es 
el bueno. El hombre, viendo una imagen suya pintada, experimentaría 
un placer sensible y espiritual, vería en ella todo el hombre. Pero con el 
pecado los signos (cosas y palabras) han adquirido una posible ambiva­
lencia, o mejor, han realizado esa posible ambivalencia. Hoy día puede 
haber una imagen que represente sobre todo la parte sensible del hom­
bre en cuanto no sólo separada (como un cadáver, lo que ya indica un 
desorden, la muerte) sino incluso contrapuesta a la parte espiritual, por 
ejemplo una pintura obscena. Si antes todo lo sensible estaba es­
pontáneamente de acuerdo con lo espiritual y divino, y no había por tan­
to necesidad de subrayar esto, hoy día hay que hacerlo como contrape­
so, pues el hombre se ha acostumbrado tanto a ver lo malo en lo sensible 
(fetichismo, maniqueísmo) que difícilmente ve en lo sensible el signo y 
la imagen de lo espiritual.

No es que este método convencional de referir lo creado a lo divino 
pase a ser el fundamental, ordinario (beatería), pero sí adquiere una im­
portancia capital que antes no tenía, pues bien empleado es imprescin­
dible para purificar, recordar, simbolizar la real dirección de todos los 
signos naturales, deshaciendo la ambivalencia y equívoco a los que se en­
cuentra esclavizado tras el pecado. Así se explica que los santos hayan 
comenzado por resaltar lo espiritual, combatiendo aquella rebelión de 
lo sensible que había en ellos tras el pecado, y acabado por una victoria 
y equilibrio casi prclapsario que atrae irresistiblemente a íes nombres 
(Francisco de Asís, Juan de la Cruz, Ignacio de Loyola).

Este camino de reforzar los signos naturales refiriéndolos conven­
cionalmente de nuevo a la divinidad (potencia obediencial) es el úni­
co que podía seguir Dios para manifestarnos tras el pecado en modo 
inequívoco su deseo de acercamiento (pues todos los signos naturales: 
salud, riqueza etc. eran ya, por culpa del hombre, ambivalentes, podían
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pasar desapercibidos). Mientras los hombres, empicaban según sus ca­
pacidades una serie de signos convencionales para santificar cosas y 
personas (culto) Dios actuó análogamente, escogiendo una serie se­
lecta de cosas y actos más significativos, más humanos, para revelar por 
medio de ellos en modo nuevo su amistad (que se presentaba en las 
circunstancias postlapsarias como redención y perdón). Por eso los sa­
cramentos, siendo más secretos, más convencionales que los instru­
mentos naturales, sirven para revelar la esencia instrumental de éstos, 
ya que su misión obvia se oscureció tras el “misterio de inquidad”, el 
pecado.

Con otras palabras, podríamos decir que ya que el hombre se ha ne­
gado a realizar su comunión con Dios y a utilizar debidamente las crea- 
turas como instrumento para ella, queriendo por el contrario utilizarlas 
para olvidar esa comunión, Dios persigue amorosamente al hombre, es­
conde en nuevo modo la divinidad en la creación, haciendo que esta vez 
represente no sólo la común divinidad —que el hombre ha oscurecido— 
sino incluso directamente su Persona divina en cuanto llama en nuevo 
modo a la persona divinizada a la comunión de Amor. Tal es el milagro, 
tal los sacramentos, tal en modo singular la encarnación, en la que Dios 
no usa ya un signo convencional y otro, sino que usa todo signo, todo 
instrumento, toda la creación, en cuanto utiliza el microcosmos, el sig­
no, de los signos, la naturaleza racional, la psyche —de la que manarán 
los sacramentos— que constituye en sí el instrumento que resume toda 
la creación en orden al espíritu que se encarna en ella. Si se nos permi­
tiera una metáfora que muestra la locura del amor de Dios, compa­
raríamos todo ese proceso de alejamiento del pródigo que se da a la be­
bida para olvidarse de su Padre, a lo que el Padre responde conviniendo 
ese vino en Sangre de sus venas (sacramento de la Eucaristía).

Los instrumentos convencionales empleados por Dios para repre­
sentar la divinidad en la creación tienen una relación especial a su Per­
sona, que culmina en la adopción de una psyche por el Verbo. Los adop­
tados por el hombre connotan también directamente su persona, pero 
al señalar la divinidad dentro del orden actual caído significa por el mis­
mo hecho un querer volver a la situación primitiva de unión con Dios: 
por eso todo signo del hombre en orden a acercarse a Dios es hoy un sig­
no de con-versión. Estos signos convencionales representan lo divino en 
el hombre en sus diferentes manifestaciones: no sólo con Dios, sino tam­
bién con el prójimo. Por tanto son necesarios no sólo en lo que llama­
mos vida religiosa con Dios, sino también la vida familiar (por ejemplo, 
el sacramento del matrimonio) y social (en la Iglesia y el Estado). Y es 
muy importante señalar a este respecto que los signos convencionales 
no se nos han dado para sustituir a los naturales, como si estos ya fue­
ran intrínsecamente perversos después del pecado, sino que por el con-
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1. Dice muy bien Joscf Thomé en “Es gibt viele religionen”: “En el cristianismo 
primitivo surgió la pregunta y se disputó vivamente acerca de si el Dios que se 
había revelado en el Antiguo Testamento era el mismo del Nuevo. Este pro-

trario se encaminan a purificarlos. Dios no nos enseña un nuevo cami­
no, sino el modo de reparar el antiguo: el sacramento del matrimonio y 
del bautismo no nos han sido dados para ocultar en lo posible la vida se­
xual, sino para restaurar su grandeza; la Iglesia no es un sustituto de la 
sociedad civil, sino la mejor ayuda, instrumento, sacramento para el or­
den social humano. Una concepción contraria muy difundida (al con­
fundir la segunda con la tercera gracia) aliena al hombre, convierte el 
medio en fin. Error del que nos debería sacar ya la enseñanza, tan “ex­
traña” y poco asimilada, de que los sacramentos, la jerarquía desapare­
cerá en la otra vida, una vez conseguido su fin accidental, debido al pe­
cado 4.

Una observación para concluir. El hombre es siempre el mismo, y 
por tanto también lo son sus problemas. Si nuestro conocimiento pro­
pio no avanza más se debe a que cada época, perdiendo el espíritu de la 
anterior y quedándose sólo con la letra, tiene que acabar no sólo por re­
plantearse personalmente todo el problema del hombre —lo que se de­
be hacer siempre—sino por prescindir de la experiencia de los anterio­
res que ya no entiende. Tal ha sido la división entre la primera y segunda 
parte del milenio que concluye, absurdamente dividido de hecho entre 
una “mitad” teológica y otra “filosófica”.

En nuestros días se agita el problema de la desmitologización. Pro­
blema vital, y que, por tanto, sería absurdo creer que lo hemos descu­
bierto nosotros (aunque lo hayamos sacado de su enquistamicnto y da­
do nuevas precisiones). El mito en su concepción actual no es ni más ni 
menos que la potencia obediencial de la escolástica, el verdadero orden 

' sobre-“natural”; esa accidental representación de lo divino que se ha rea­
lizado de hecho con una importancia incalculable tras el pecado, tanto 
por parte del hombre como parte de Dios 5.

Comprendido esto, se ve el valor real, aunque accidental y artificial, 
de todo mito, y las características de perennidad que adquieren en la re­
ligión cristiana, en donde no sólo se encuentran empleados legítima­
mente por el hombre e incluso por Dios en forma esporádica (Dios pro­
vee, incluso con milagros, el establecimiento de estadios religiosos 
provisorios) sino en modo perenne por la Encarnación su prolongación 
en los sacramentos. Esta riquísima perspectiva pediría una larga expli­
cación (intensiva y extensiva a la legitimidad y alcance de los mitos fa­
miliares y sociales) que, como el resto de este trabajo, nos limitamos a 
dejar esbozada 6.
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5.
6.

blcma está ya para nosotros tan superado, que apenas llegamos a comprender 
cómo pudo siquiera ponerse... En modo semejante nos preguntamos hoy acer­
ca de la revelación divina en el Cristianismo y en el Bramanismo...” El hecho 
de que a pesar de las condenaciones de Bayoy Jansenio todavía haya perdura­
do hasta nuestros días esta posición negativa acerca de lo “natural”, incluso re­
ligioso, está magistralmente expuesto por el autor.
No es raro oír notar como cosa “curiosa” que muchos Padres griegos hablan 
“casi como semipclagianos”. ¿No podría esto indicar más bien, como muestra 
la nota anterior, que quizá nosotros somos los que casi hemos caído en el ex­
tremo opuesto? Un teólogo notaba también como “curiosidad” que antes de 
estudiar el tratado De Gracia “se es al menos semipclagiano”. ¿No hay que re­
conocer aquí que el sentido común de los fieles sabe superar las exageraciones 
y errores ae los teólogos, movidos por un desafortunado intento de dar “solí 
Dco gloria”?
Marcchal nota la mala tendencia que tenemos a erigir las cosas en “pequeños 
absolutos”. Esta tendencia aumenta al tratar |a psyche, por ser el “microcos­
mos”. Pero al querer hacer las cosas no sólo en-sí, sino para-sí, como las per­
sonas, se Ies hace absurdas. Aunque parezca paradójico, el nominalismo pro­
viene del aristotelismo, sin duda mal adaptado: se trasladó unívocamente a 
cada ser la noción de acto puro, y se tenía que hacer inteligible no sólo en sí, si­
no por sí, sin recurrir en modo alguno a otra cosa (conocida una cosa no se sa­
be nada respecto de otra, dice el axioma fundamental del nominalismo; lo que 
sería verdad si cada cosa fuera no sólo un acto, sino un acto puro). Esto favo­
reció las ciencias experimentales, pero rompió el concepto armónico y ordena­
do del universo que caracterizó al medievo, y que hasta ahora las distintas co­
rrientes filosóficas han intentado resucitar en vano, por no arrancar el mal en 
su raíz.
Como desaparecerá el papel "mediador” de los sacramentos, se creyó que de­
saparecería (ai menos temporalmente, pues quedaba el dogma de la resurrec­
ción de la carne) el papel mediador e instrumental de los conceptos; y así se 
habló del conocimiento del alma separada, raíz, como hemos indicado, de to­
do angelismo, que no podrá ser refutado hasta que completemos el análisis de 
las relaciones cpíritu-psyche e intellectus-ratio con las de eternidad-tiempo, en 
el c. VIII.
Véase mi libro “Mitos y sociedad”. Editorial Labor. Barcelona, 1967.
Los instrumentos convencionales empleados por Dios para representar la di­
vinidad en la creación tienen una relación especial a su Persona y culminan con 
la adopción personal de una psyche por el Verbo cuando éste se acerca (per­
donando) a la persona humana. Los adoptados por el hombre se relacionan 
también primariamente a su persona; pero al señalar la divinidad en contrapo­
sición al desorden actual significa por el mismo hecho un querer volver a la si­
tuación primitiva de unión con Dios (que implica hoy una con-versión).
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VIL CRISTOLOGÍA 
Y CRISTIANOLOGÍA

Como toda reflexión humana sobre el hombre (aun la que se dice atea) 
sólo puede ir progresando en el conocimiento del hombre relacionándo­
lo (positiva o negativamente) con el Absoluto, con Dios, así la especu­
lación cristiana relacionando al cristiano con Cristo. La posición que 
ocupa este capítulo —como la de los demás— no debe llamar a engaño: 
si no hubiera tenido desde el principio la luz (¡no la dificultad!) filosófi- 
co-tcológica que nos comunica el misterio de la encarnación en cuanto 
tal, no hubiera podido siquiera soñar en llegar a este punto. No se trata 
pues ahora de intentar compaginar lo que hemos construido a espaldas 
o al menos independientemente de él con lo que su esencia nos pide. Y 
creo importante señalarlo porque es fácil confundir el misterio con las 
explicaciones teológicas del misterio dadas hasta el presente que, ellas 
sí, han constituido, por cuanto tienen de imperfecto y antropomórfico, 
una verdadera dificultad para el análisis que he venido realizando. Por 
el contrario, el misterio fue iluminando el camino y ahora al tratarlo di­
rectamente constituirá una especie de síntesis proporcional (no unívo­
ca, como insconscientemente se pretende) de cuan (o hemos dicho en re­
lación al hombre y al cristiano al orden “natural” y al revelado.

Se puede sintetizar nuestro análisis hasta el presente diciendo que 
ha sido el ir distinguiendo y uniendo los dos principios esencialmente 
distintos que se encuentran en el hombre: uno divino, infinito (que con­
siderado desde sus diversos puntos de vista llamamos sucesivamente li­
bertad, organismo ontológico sobrenatural, sobrenatura' existencial, fe, 
espíritu, entendimiento; y otro finito, creado, discursivo (psychc, razón 
determinación): afirmando ya la real existencia de cada uno de ellos, ya 
su necesaria e insoluble unión.

La revelación nos enseña que se da otro tipo de unión entre un prin­
cipio divino y un principio creado, entre lo infinito y lo finito, unión no 
necesaria y sustancial, sino libre y accidental, correspondiente a aquel 
otro modo especial posible de relación entre lo divino y lo creado que 
llamamos potencia obediencial. Y si al analizar esa sobre-“natural” ca­
pacidad de unión entre lo divino y lo creado, esa potencia obediencial, 
en el caso de los milagros, tuvimos ya que combatir una concepción que,
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queriendo hacerlos reales, estimaba necesario que Dios realizara direc­
tamente acciones temporales, en lugar de establecer nuevos y especiales 
principios naturales al efecto (con lo que en realidad mezclaban mons­
truosamente lo transcendente con lo finito, haciendo incipiente y absur­
da la acción divina) aquí, tratándose de la más profunda acción posible 
en el orden de esa potencia obediencial, no es extraño encontrar mayor 
número de equívocos e incluso errores.

En efecto: el hecho de que en esa manifestación Dios utilizara no ya 
otros seres materiales, sino una psyche, un principio racional, hizo posible 
la mayor epifanía concebible de lo divino en lo que se refiere al mundo pu­
ramente material (pues, en absoluto, la principal, la única formal es la de 
los espíritus, a la que se encamina necesariamente también esta otra epi­
fanía). Pero al utilizar el principio supremo de operaciones de la materia, 
la psyche, que fuera de este caso siempre era utilizado por otro principio 
divino, por el espíritu encamado, esto dio lugar a una situación especial.

Recordemos que en el orden ordinario de la creación puede hacerse 
transcendente la acción de Dios hasta separarlo del.mundo, o inmanente 
hasta confundirlo con las fuerzas materiales; y en el orden preternatural 
hacerlo transcendente hasta figurarlo capaz de realizar absurdos, o inma­
nente hasta realizar como una fuerza superior intramundana. Tales erro­
res se produjeron también respecto del Verbo, haciéndolo demasiado 
transcendente (docetismo) o demasiado inmanente (arrianismo). Pero 
además cabía aquí un nuevo y sutil tipo de error, correspondiente ai 
carácter especial del instrumento adoptado, unido en los demás casos 
intrínsecamente a un principio divino humano; creer que eran insepara­
bles hasta el punto que el Verbo no podía asumir uno sin el otro. Esto era 
expicable tanto porque siendo el principio divino del hombre realmente 
semejante (en cuanto divino) al principio divino del Verbo, fácilmente pa­
saba camuflado en él, cuanto porque el imperfecto conocimiento del 
espíritu humano llevaba muchas veces a naturalizarlo (recuérdese lo di­
cho sobre la libertad, fe “natural”, espíritu, entendimiento) y entonces no 
había inconveniente que el principio divino se encamara, tomara ese prin­
cipio finito: no había duplicidad de principio divino, lo que sería absurdo.

Es cierto que la Iglesia, al mismo tiempo que afirma la unión li­
bre del Verbo a un principio finito, niega que ese principio finito sea 
responsable último, sea personal; pero muy poco se adelanta con eso 
mientras no se determine exactamente qué es lo que debe entenderse 
por persona; lo que no pueden establecer quienes, incluidos aún en 
ese estadio de indistinción entre el principio divino en el Verbo y en 
el hombre por una parte, y del finito y creado por otra, intentan defi­
nir la personalidad manteniendo ya su mentalidad errónea, ya la defi­
nición de la Iglesia, con dolorosas torturas intelectuales y, lo que es 
aún más grave, un equilibrio inestable en la fe de no pocos.
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La ciencia de Cristo
Empecemos por examinar la ciencia de Cristo. Vimos en el capítulo 
quinto que la síntesis gnoseológica se lleva a cabo en el hombre desde 
arriba; es el principio divino, el espíritu, el que une a sí y da inteligibili­
dad al principio creado; el entendimiento (es una acción subordinada, 
no una cooperación recíproca, como entre las personas).

No queda sino aplicar este esquema fundamental, poniendo en lugar 
del principio divino del hombre el del Verbo; el conocimiento divino del 
Verbo unifica su ser, entiende la operación del conocimiento discursivo, 
pero no al revés. El error proviene aquí de tres fuentes principalmente. 
Primero, de confundir la relación de los dos principios de conocimiento 
con una relación interpersonal, contra lo que acabamos de advertir. 
Además se piensa que la razón de Cristo, siendo “humana”, es toda una 
persona humana, que conoce a algo superior a sí, a Dios (sin tener en cuen­
ta tampoco que el principio que conoce eso no es el de la razón humana, 
al conocer a Dios, pues es divino, mientras que la razón es imita por esen­
cia). Por último, es fácil confundirse también porque nosotros, junto al co­
nocimiento discursivo, ultramundano (que sólo por analogía nos lleva a 
Dios, pero entonces no es ya él, sino el entendimiento que entiende la ima­
gen, signo, analogía de lo divino en lo sensible) tenemos un conocimien­
to “natural” de Dios, o fe “natural” y otro sobrenatural o fe revelada. Pe­
ro en definitiva nosotros no tenemos tres principios de conocimiento (ni 
de conocimiento de Dios) sino dos principios, de los cuales sólo uno llega 
a lo infinito (no sólo a lo indefinido) por el doble camino de su reflexión 
interna (fe natural; por analogía directa de su ser divino —libertad—o por 
analogía indirecta de los seres finitos —ambas vías son inseparables) o bien 
por la revelación externa.

Es evidente —y el magisterio eclesiástico lo ha corroborado— que 
Cristo no puede tener un tiempo de conocimiento que pueda ser imper­
fecto y ofrezca así una posibilidad al pecado. Para conformarse a esto, 
sin renunciar a un Cristo “humano”, se excluyó de Cristo la fe, pero se 
“consiguió conservar” la visión beatífica.

La visión beatífica es el fin de la creatura intelectual, del espíritu. Si 
toda creatura material es una relación a Dios (por media del hombre), 
el espíritu es una relación inmediata; y si esa relación a Dios constituye 
todo el ser de la creatura, más aún lo es la del espíritu que es esencial­
mente simple. Es decir, que la visión no es una operación última, aun 
más perfecta, sino que constituye todo nuestro ser, toda nuestra relación 
personal, como la del Hijo, respecto al Padre.

Si Cristo tuviera visión beatífica, tendría otra relación al Padre, 
tendría otra filiación, tendría otra personalidad, otro espíritu. Se daría 
el absurdo de una relación personal divina que es dos relaciones perso­
nales divinas (!), que posee de dos maneras diferentes la naturaleza di-
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La gracia de Cristo
Aquí, como en los demás aspectos de la Cristología, se han condenado 
las consecuencias extremas, pero no la raíz del mal. Ya se condenó el do- 
cetismo, y más tarde se tuvo que condenar el que tuviera una filiación 
adoptiva. Pero un movimiento antiarriano que quiso divinizar al Cristo 
“lo más posible” todavía consiguió “salvar” el que tuviera gracia santi­
ficante; a esto contribuyó también el deseo de hacer asequible el con­
cepto de redención, cooperando la indistinción entre la segunda y terce­
ra gracia, gracia “creada” e increada, nuestra participación y la suya en 
la divinidad

Se dijo que Jesucristo no era hijo adoptivo del Padre, pero enton­
ces se tuvo que sostener que al menos lo esencial y principal de la gra­
cia santificante no era hacernos hijos de Dios. De donde se sigue ine­
vitablemente la impiedad de que hay algo más importante, superior 
(de lo que se puede quitar sin que por eso pierda su esencia) que el ser 
hijo de Dios; lo cual equivale a creer que la gracia nos hace superiores 
a ser hijos de Dios, lo que es el mayor pecado posible. Sin duda, esto 
no se sostiene explícitamente, pero hay implícita a favor de esta con­
fusión toda una corriente en la espiritualidad que busca más la perfec­
ción, el ser, que el ser hijo.

Veamos aún el hecho desde otro punto de vista, adelantando algo 
lo que analizaremos a continuación: En la división espacial entre las ope­
raciones “ab intra” y “ab extra” con la que hoy se viene a negar bastan­
te abiertamente nuestra verdadera divinización, diciendo que es creada, 
concepto por otra parte explícitamente identificado en la actualidad con 
lo finito se afirma pues que, siendo obra “ab extra”, es común, y por tan­
to somos hijos de toda la Trinidad (¡Tenemos tres Padres, no uno! ¡El 
Padre no es Padre nuestro, sino sólo com-padre!) De tai. “segura” con­

vina. Y no se quiera solucionar este absurdo diciendo que “en cuanto 
hombre” la posee sólo parcialmente. Pues, como ya hemos visto, e insis­
tiremos, la noción de una comunicación, una visión parcial (no digo os­
cura, como es la nuestra en el estado de vía) del Ser Simple por esencia 
es un absurdo metafísico. Ni decir como se sostiene ordinariamente que 
el hombre nunca podrá comprender a Dios, ni siquiera en el cielo, por­
que la diferencia entre nuestra visión y la del Verbo no está en que la 
nuestra sea parcial (!), sino en que es libre, y la suya es necesaria (lo que 
implica una misteriosa “mayor capacidad” ontológica, que no debemos 
imaginar cuantitativa, cayendo en el absurdo por querer explicar inde­
bidamente lo divino).

Para admitir la visión beatífica en Cristo influyó decisivamente el 
que, concediendo que ya antes tenía gracia santificante, había que con­
ceder el término de esa gracia. Combatamos pues en su raíz este error.
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La libertad de Cristo
Si desde la parte segunda se ha venido siguiendo con atención las preci­
siones que hemos ido haciendo en torno a las distintas acepciones de la

cepción teológica se quieren valer algunos para “solucionar algo el pro­
blema de Cristo”; por la gracia creada no sería hijo adoptivo del Padre, 
porque sería “Filius Trinitatis”, con lo que sería nada menos que hijo de 
sí mismo.

En definitiva, el Hijo sería así substancial y “accidentalmente” divi­
no, poseería necesaria y libremente la misma divinidad (¡o, si se prefie­
re, dos divinidades!) ¿Para qué seguir manifestando tan lamentables 
errores? Que al menos lo visto nos sirva para hacernos comprender la 
necesidad y urgencia de una revisión a fondo de la teología, para evitar 
el escándalo de los de dentro y la burla de los de fuera, inevitables con 
los esquemas presentes u otros similares.

Hagamos con todo algunas observaciones útiles:
No olvidemos que hay una discinción fundamental, tras el pecado, 

entre el organismo ontológico sobrenatural, la segunda gracia, el espíri­
tu y la filiación divina por una parte, y la tercera gracia, la amistad divi­
na y la gracia santificante por otra; aunque esta distinción no se ha teni­
do claramente presente en la teología. Por eso, si por gracia santificante 
se entiende amistad divina, es absurdo pensar que el Verbo no la tenga: 
la tiene en modo superior a nosotros: necesariamente. Si por gracia san­
tificante se entiende la filiación divina, lo mismo. Si se entiende amistad 
y filiación conjuntamente (segunda y tercera gracia, como debiera ser en 
el hombre inocente), también; pero siempre en modo cualitativamente 
superior, necesario por esencia, como en nosotros es libre por esencia.

Mas: se dice que el alma es “capax gratiae”. Si por alma se entiende 
la psyche, esto es verdad, en cuanto que no hay psyche sin espíritu (¡no 
porque la psyche pueda recibir, merecer el espíritu’). Si por alma se en­
tiende el espíritu esto es aún más inmediatamente cierto, pues el espíri­
tu no sólo es capaz, sino que jamás debió perder la gracia en cuanto fi­
liación divina ontológica. Conforme a esto, se puede decir que el alma 
de Cristo es “capax gratiae”, si por alma se entiende la psyche. Pero si 
por alma se entiende el espíritu, o es una tautología que nadie emplea 
(pues el Espíritu del Verbo es inamisiblemente gracia, no sólo en cuan­
to filiación, sino también en cuanto amistad) o es una concepción arria- 
nizante, que pone un espíritu y persona humana en Cristo, cuyas impu­
ras fuentes no sólo teóricas sino incluso históricas son fácilmente 
identificables 3

Antes de analizar la última fuente de la teoría de la gracia creada en 
Cristo —el que nos tenía que redimir dándonos una gracia idéntica— 
tratemos primero sobre la libertad “humana” de Cristo.
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palabra libertad, el trabajo que queda ahora por realizar es sencillo. He­
mos visto que hay en el hombre un principio último, divino la tercera li­
bertad, contradistinta de la primera (A o B) y de la segunda; principio 
último de operaciones que se identifica realmente con el organismo on- 
tológico sobrenatural, o sobrenatural existcncial, la fe “natural” y reve­
lada, el entendimiento, el espíritu, la persona, y que se encuentra trans­
cendental pero necesariamente relacionado a lo que llamamos razón o 
psyche. Es decir que el hombre es un espíritu necesariamente encarna­
do. Quien comprenda esta explicación (que sólo puede parecer platóni­
ca sino se ha entendido el valor del adverbio “necesariamente”) no ha 
de costarle entender la posibilidad de que con una diferencia sólo núme- 
rica respecto del resto de las psyches, necesariamente “instrumentum 
coiunctum divinitatis” (libremente parcipada de los espíritus humanos, 
pueda haber otra que sea por libre voluntad divina “instrumentum 
coiunctum divinitatis” (necesariamente participada) del Verbo. Es de­
cir, que una psyche esté bajo la responsabilidad de un primer principio 
de tipo primera libertad Ay no tercera libertad. Ahora bien, lo que no 
se puede comprender, porque es absurdo, y ya en parte condenado por 
la Iglesia, es que un primer principio pueda ser al mismo tiempo nece­
saria y libremente principiado, pueda tener una primera libertad Ay una 
tercera libertad, pueda tener dos personalidades, pueda ser uno y dos 
primeros principios en sí mismo.

Con otra palabras: el hombre la persona humana, es divina por su 
“parte” divina, que transcendcntalmente incluye el todo, en modo que 
incluso las acciones realizadas más aparentemente por su psyche, estan­
do bajo el dominio y dirección (actual o habitual) del espíritu son en de­
finitiva referibles a él, como último responsable, que introduce así en lo 
creado, mediante el instrumento fundamental de la psyche, la libertad, 
la inteligibilidad y la divinidad, eternidad, espíritu y entendimiento — 
sería absurdo— sino porque por medio de la psyche y la razón, uti­
lizándolos como instrumentos, la persona realiza sus acciones en lo fi­
nito. Nuestro cuerpo es el que pronuncia las palabras, el que ejecuta las 
acciones, pero el que tiene la responsabilidad y mérito es el sujeto, la 
persona, la libertad que actúa por medio de ese instrumento.

Y como de lo divino a lo creado, de lo infinito a lo finito sólo hay 
un camino así y no de otra manera es como fundamentalmente actúa el 
primer principio necesariamente principado cuando a su vez se encar­
na; y como quiera que el modo de su divinidad es esencialmente distin­
to (no su misma divinidad; se encarna sólo libremente y realiza necesa­
riamente bien el fin de esa naturaleza subordinada.

La necesidad con que Dios realiza su fin, su libertad es análoga a la 
de los seres no-espirituales, en cuanto tiende necesariamente a su fin; 
por eso es necesariamente recta en la creación y después en los actos
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“sueltos” por los que utiliza la potencia obediencial de la creación para 
manifestarse al hombre; milagros y, sobre todo, la Encarnación. Esta ne­
cesidad con que el Verbo encarnado dirigía rectamente las operaciones 
de su principio racional o psyche no debemos imaginarla antropomórfi- 
camentécomo una rigidez mecánica. El Verbo no menos necesariamen­
te ama a su Padre mediante su principio secundario, con éste; siempre 
con esa necesidad que es supremamente libre, característica exclusiva de 
la primera libertad A. El confundir ese tipo de libertad divina con la li­
bertad divina del hombre lleva por una parte a “humanizar”, a negar el 
modo de divinización propio del Verbo, y por otro a pervertir el verda­
dero concepto de la tercera libertad, diciendo que puede existir aun sien­
do necesaria, como en Dios. La falsa concepción de la libertad de los bie­
naventurados confirma esta afirmación, venenosa raíz de toda negación 
de la auténtica libertad humana, fuente de todo totalitarismo y autori-. 
tarismo religioso y político 4.

Cuando el Verbo oraba, cuando ejecutaba acciones corporales, 
cuando padecía, eran sus sentidos los que actuaban, pero dirigidos por 
su libertad que, como la nuestra, asumía la responsabilidad de ellos. Ya 
hemos visto, a propósito del espíritu, la acción de un principio transce- 
dente, de una libertad, sobre un principio secundario, una naturaleza de­
terminada, de modo que no creemos que esto se preste a errores; recor­
daré con todo que así como el conocimiento divino y la libertad no 
quitaban en nosotros el conocimiento sucesivo y la voluntad (sino que 
éstos eran reales precisamente por ser una imagen creada de ellos) así 
tampoco en Cristo se quita la voluntad racional al darle “sólo” una li­
bertad. Y aquí se ve cómo, equivaliendo el poner en Cristo no sólo dos 
voluntades sino incluso dos libertades a ponerle dos personas, y no es­
tando clara la distinción entre voluntad y libertad, no es tan de admirar 
la pertinacia de los monotelitas ni tan sospechoso de herejía el Papa Ho­
norio al no condenar error tan “patente”.

Se dice: “Unus de Trinitate passus est”. La fórmula es correcta, pe­
ro tiene que ser completada, pues siendo también nosotros divinos, ca­
da uno de nosotros puede, cumpliendo lo que falta a la pasión de Cris­
to, decir también de sí: “unus de divinitate seu trinitate liberrime 
particípala passus est”. El misterio de la Encarnación no está en la unión 
de un principio divino y uno creado, pues esta unión es común al miste­
rio de la encarnación necesaria del espíritu del hombre en la psyche. El 
misterio específico de la Encarnación está en que tal encarnación es li­
bre por parte del Espíritu que se encama (libertad y misterio son sólo 
aspectos de una misma realidad y por tanto, se corresponden en sus dis­
tintas manifestaciones). Otro misterio de la encarnación depende del 
“mysterium iniquitatis”: porque si el hecho de una encarnación libre 
sería siempre misterioso, después que el hombre ha realizado en sí y
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transmitido a su posteridad el “mysterium iniquitatis” parece a primera 
vista no sólo impensable sino incluso contradictorio e impío pensar que 
pueda asumir una carne pecadora... Esto es lo que constituye aquel su­
plemento histórico de misterio, de abajamiento, “kenosis” del Verbo 
por la que apareció “con una carne semejante a la del pecado”. Quienes 
no distinguían o bien creían inseparables las consecuencias del pecado 
(dolor, etc.) del mismo pecado creyeron necesario para salvar su divini­
dad (su impecabilidad, primera libertad A) sostener al menos, no que no 
se había encarnado de verdad, sino que había adoptado una psyche tan 
real como la de Adán, pero antes del pecado.

Por otra parte, está bien claro que el Verbo no tuvo necesidad de 
padecer, ni de orar, ni siquiera de encarnarse para salir al encuentro de 
los pecadores y organizar una nueva economía de mayor fecundidad 
salvífíca, aunque conviniera este medio más que cualquier otro. Ni hay 
tampoco que imaginar que Cristo fuera mereciendo como un hombre va 
creciendo en gracia, sino que a medida que iba efectuando las acciones 
de su vida terrena iba manifestando más y más su amor, abriendo más y 
más el camino del perdón. Quienes humanizan al Verbo se escandalizan 
de que orara, sufriera, etc., sin tener necesidad de ello (como tenemos 
nosotros) para conseguir su fin personal, y se imaginan todo como una 
pura comedia. Están en la línea de los que niegan la encarnación por­
que Dios pudo perdonamos con menos “esfuerzo” y por tanto no es in­
teligible que utilizara más: hay aquí un común desconocimiento de la 
misericordiosa pedagogía divina. También es falso presentar con Pela- 
gio la vida de Cristo como un mero ejemplo humano, olvidando que es­
te signo, aunque ya salvífico (toda revelación, llamada de Dios al hom­
bre, es un acercamiento, un llamamiento a la unión) era 
reduplicativamente salvífico, en cuanto que expresamente nos intro­
ducía en una nueva época permanente de perdón; no hay que reducir a 
Cristo a un milagro más (como la llamada a penitencia de la Virgen de 
Lourdes) y olvidar así su carácter singular, en la encarnación del Verbo 
y su prolongación en unos sacramentos, en una Iglesia, epifanía perdu­
rable que constituye el Cristianismo.

Este último aspecto fácilmente predomina en la predicación popu­
lar, en la que se busca una salvación escatólogica (conversión a la hora 
de la muerte) y se deja de la imitación de Cristo para algunos “selectos”. 
Desenfocada nuestra visión teológica, trinitaria, por partir del esquema 
de Dios Uno, al que estamos acostumbrados, el papel de Jesucristo se 
reduce con frecuencia a una mera manifestación del perdón divino (do- 
cetismo), fijándose directamente en El, viene a convertirse en un héroe 
legendario que, a base de increíbles esfuerzos, consigue arrebatar a la di­
vinidad ofendida un beneficio para los hombres (Prometeo).
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Redención
El querer dar la gracia “creada” a Cristo proviene también, decíamos, 
del querer hacer “comprensible” la redención. La redención se realizó 
mediante los méritos de Cristo. Esto es dogma de fe. Se estima mera ex­
planación del dogma el explicar que se trata de los méritos humanos de 
Cristo. Esto, si se entiende de los méritos del Verbo realizados durante 
su acción en el mundo, es verdad. Pero con frecuencia se quiere insinuar 
más, aclarando que se habla de los méritos de Cristo en cuanto hombre.

Prescindiendo de momento del hecho que aquí se esconde fácilmen­
te un bipersonalismo (libertad, gracia, espíritu humano), consideremos 
que se quiere hablar de la psyche. Ya vimos que la esencia de la psyche es 
finita, determinada, ni más ni menos que instrumento de la libertad me­
diante la psyche. Pensar que la psyche pueda merecer, conseguir algo di­
vino, es caer en el absurdo metafísico que ya hemos refutado. Por falta de 
una concepción analógica de las relaciones entre el espíritu, o al menos en 
el Verbo (pues si no fuera la psyche “quien” lo consiguiera —piensan— 
no tendría por qué encamarse). Se olvida que el Verbo pudo “merecer el 
Padre” darnos la gracia sin encarnarse (mientras nosotros no podemos me­
recer sin utilizar la psyche como instrumento) y que si lo hizo no fue la 
psyche “quien” mereció, el principio de merecimiento (absurdo en todo 
caso, aun en el hombre) sino El, si bien en su sabia y amorosa pedagogía 
estimó más convenientemente utilizarla, encarnarse.

Se insiste en que si Cristo no tiene una gracia como nosotros no nos 
la puede dar. Cierto que tiene gracia, tiene filiación, tiene divinidad. Pe­
ro no la tiene como nosotros, pues su divinidad es originaria, su filiación 
es necesaria, su libertad es primera A. El olvidar esto ha llevado a arria- 
nizar nuestra cristología y finalmente naturalizar nuestra cristianología.

También se toma unívocamente la comparación entre Adan y Cris­
to: Adan fue causa de nuestra condenación y Cristo de nuestra salvación. 
Error que ha tenido funestas consecuencias históricas. Como no se pu­
do llegar a una doctrina pura del pecado hasta que no se distinguió en­
tre pecado original y demás pecados, así tampoco llegaremos a una doc­
trina sacramentaría que no peque por defecto (angelismo-Iglesia 
invisible, docética) o por exceso (“magia”) mientras no se distinga inte­
ligentemente (es decir, sabiendo la causa, el por qué) entre el bautismo 
y los demás sacramentos. Ya se dice que no se debe poner como ejem­
plo de recepción sacramental el bautismo de los niños, sino que debe ser 
algo personal. Pero esto no dejará de reducirse a una exhortación pia­
dosa mientras no expliquemos —como lo hizo ya S. Buenaventura— la 
diferencia entre ese sacramento y lo demás; ese perdona socialmente (y 
por eso desde el nominalismo individualista se oscureció su significado) 
por medio de la libertad de los padres lo que socialmente se pecó en los 
primeros padres; mientras que los demás sacramentos se dirigen direc-
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Conclusión
Puesto que el Verbo no tiene fe, ni gracia santificante, ni tercera liber­
tad, hemos de concluir que no tiene espíritu libremente principiado, no 
tiene personalidad humana. Aquí se ve la parte de razón del apolinaris- 
mo, que en aquella época de apasionadas controversias doctrinales e in­
distinción de los conceptos no pudo ser apreciado convenientemente.

En la confesión de fe del Concilio Calcedoniense el “consubstantia- 
lem Patri secundum deitatem” hay que entenderlo como afirmando que 
participa “perfecta”, necesariamente de la divinidad, no como si eso nos 
excluyera a nosotros de la divinidad; y el “consubstantialem nobis secun­
dum humanitatcm” no como si tuviera un espíritu y persona “creada”

lamente a la libertad individual. El no tener en cuenta esto (como aún 
no se tiene reflejamente hoy) llevó a Lulero a “generalizar” el caso del 
bautismo, pensando ante este hecho que Dios daba su gracia sin la coo­
peración personal del hombre.

Dentro del catolicismo perdura aún el axioma de que “Cristo es el 
único que puede merecer por otros”. Siendo Dios, claro está que su gra­
cia, su perdón es —y sólo en Él— universal. Pero no puede merecer, mo­
ver su libertad como si fuera la de otro (¡algunas teorías de la satisfac­
ción vicaria...!). Lo más “parecido” que puede hacer es por medio de la 
Iglesia en el bautismo.

Vemos pues que el error en la concepción de la función, que no es 
principal ni coordenada sino infinitamente subordinada y accidental, de 
la psyche del Verbo en nuestra salvación, se traslada después lógicamen­
te a su prolongación en los sacramentos. Y como allí se pensaba en una 
“psyche universal” (pretendidamente platónica) que opera en cierta ma­
nera por sí nuestra salvación, así aquí se estima que son los sacramentos 
los que son causa de nuestra santificación (magia, superstición). Y cuan­
do se rechaza aquí como allí tal concepción, negando que sean ni “par­
cialmente” causa de nuestra santificación, se cree que negamos su reali­
dad. La confusión proviene de la terminología rea-lista, física y unívoca 
por que se dice que los instrumentos son realmente causa (instrumen­
tal) como Dios es causa (formal) de nuestra santificación. Pero ambas 
causalidades no son coordenadas, como los ejemplos aducidos de cau­
salidad instrumental ayudan a pensar (estamos hablando de una tenden­
cia más que de un error formal) sino transcendentalmente subordina­
das: en modo que como nosotros somos los únicos que merecemos, aun 
por medio de nuestra psyche, así Dios es el único que perdona, aún por 
medio (¡no mediación personal!) de la psyche que ha asumido. Entre 
espíritu e instrumento hay una heterogeneidad inconmensurable, como 
entre lo infinito y lo indefinido, la eternidad en acto y en potencia, que 
consideraremos en el capítulo siguiente.
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Por su parte el arrianismo quería darle nuestra divinización, nuestra gracia, pa­
ra no tener que darle la suya. Así las dos corrientes opuestas reforzaron el mis­
mo error. Véase la nota tercera de este capítulo.
Monstruosidad sólo explicable por la poca importancia que se deba a nuestra 
divinización ontológica (confundiéndola con la accidental y extrínseca de la 
psyche, que sin duda se da también en Jesucristo). Si la gracia era sólo un ac­
cidente de la naturaleza creada (aquí entraba también la confusión entre se­
gunda y tercera gracia), y la libertad de la voluntad, no había inconveniente en 
darle a Jesucristo, al darle una naturaleza creada con su conocimiento y volun­
tad (psyche) también esos “adornos”
Baste aquícitar el testimonio involuntario de Camellot en su libro sobre el Con­
cilio de Calcedonia: en él afirma que Teodoro de Monsueptia, hablando 
equívocamente del “hombre” Cristo, hizo progresar /sic/ la teología de la gra­
cia creada en Cristo.
Tal y como se presenta de ordinario y repercute en la historia humana, el cris­
tianismo parece encaminar al hombre a un estado ideal ultraterreno (que hay 
que procurar realizar ya aquí en lo posible, según la ley general del reino de 
Dios) en el que se perderá su libertad y recibirá otra libertad esencialmente dis­
tinta. Ya veremos en el capítulo siguiente cómo el hombre es eternamente li­
bre, según su libertad esencial.
En un intento de darle a la psyche una “parte” en nuestra redención, y a ser 
posible la principal, se insistía que fueron los dolores físicos de Cristo los que 
nos merecieron el perdón. Con lo cual se abría por una parte la puerta a un as­
cetismo maniqueo (y pelagiano, pues era el propio esfuerzo lo que salvaba) y 
por la otra se presentaba a un Padre cruel, casi sádico (véase la crítica del P. 
Franssens en “Lumiére et vie”: “Pour une psychologie de la gráce divine”).

como nosotros, y sin ello no fuera “perfecto en su humanidad ; sino co­
mo afirmando que se encamó en una psyche racional, forma de un cuer­
po, como nosotros.

Cierto que si nos empeñamos en llamar humano sólo al hombre, a 
la persona humana, Cristo no es humano, no es hombre. Pero usar sólo 
en este sentido la palabra es ir contra el lenguaje, ya común, ya eclesiásti­
co, que usa el aplicarlo no sólo a la totalidad, sino también a la parte es­
pecífica del hombre (por la que se diferencia de los otros espíritus, ya li­
bremente principiados como él, ya “perfectos en la divinidad”, natural 
o necesariamente divinos). Así se dice que un hombre ha sido destroza­
do (cuando nadie sostendrá que queda triturado su espíritu); y la Igle­
sia, el miércoles de ceniza, nos advierte: “Acuérdate, hombre, que eres 
polvo y en polvo te has de convertir”, lo que, tomado en sentido estric­
to, sería una negación explícita de la espiritualidad e inmortalidad del 
alma. Empleemos bien el adjetivo “humano”, sin que el justo acentuar 
la realidad de la encamación fomente ocultamente el arrianismo.
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La idea de creación. Sus dificultades
Al comenzar a hablar de las relaciones eternidad-tiempo llegamos a un 
punto realmente difícil, en el que se trata de combatir los más solapados 
antropomorfismos, y donde los teólogos, especialmente en lo relativo a 
la creación, creyendo asentadas perfectamente sus concepciones sobre 
la filosofía y la revelación, parecen menos dispuestos a una revisión de 
sus categorías.

No obstante esa seguridad especulativa hostil al diálogo (lo que psi­
cológicamente es ya sospechoso), no se pueden ocultar históricamente al­
gunos aspectos “curiosos” del problema de la creación. Citemos sólo tres:

El primero es el hecho singular de que, tratándose de un punto cru­
cial para concebir las relaciones “naturales” entre el hombre y Dios, sólo 
el Cristianismo haya conseguido un sistema que salve la transcendencia 
de Dios. Parece que esto confirma las más negras concepciones de la in­
capacidad del hombre caído para tener un conocimiento digno de Dios.

El segundo es que los filósofos menos antropomórficos no sólo no 
llegaron a interesarse por esta concepción de la creación de la nada, si­
no que expresamente creyeron demostrar que la materia era eterna y por 
lo tanto esa concepción era la que pecaba de antropomorfismo.

El tercero es que sus razones parecían tan poco convincentes que 
movieron a no pocos, para salvar la fe, a adoptar posturas especulativa­
mente tan poco elegante como la teoría de la doble verdad (parecida en 
su línea a la de los agustinianos sobre la teoría de la potencia absoluta y 
ordenada de Dios respecto de la naturaleza pura). Más aún, S. Tomás 
insistió fuerte, refleja y repetidamente en que tales argumentos no eran 
ni mucho menos despreciables, aunque, movido por la autoridad de la 
Escritura, se creyera obligado a negar su valor último.

El problema, pues, ha sido de hecho muy discutido, y ha ejercido 
gran influencia en la concepción actual de las relaciones entre la filo­
sofía y la teología (aunque se condenaran sus consecuencias extremas). 
¿No parece pues un poco superficial la actitud que no encuentra dificul­
tad ninguna en él? Y aquí ni siquiera cabe, por desgracia —pues indica 
lo poco que hemos avanzado— la excusa de una larga elaboración inclu­
so terminológica, con que se quieren resolver, según veremos, proble­
mas como el generacionismo de S. Agustín.
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Posición del P. Sertillanges
No sólo el problema se da como fácilmente resuelto, sino que incluso 
cuando alguien requiere resucitar la tesis tomista causa admiración e in­
cluso escándalo. Sorpresa y escándalo explicables también, porque si de 
los adversarios, como ya hizo S. Tomás, por otra, si la fe realmente nos 
enseña una cosa, la contradictoria es simplemente falsa, y no tiene 
ningún derecho, ningún valor; en modo que concedérselo, por poco que 
sea, es ir virtualmente contra la fe.

El P. Sertillanges se enfrenta*magistralmente con las dificultades fi­
losóficas y teológicas del problema. A lo primero responde con S. Tomás 
que la idea del mundo eterno sería absurda si eso indicara que el mun­
do no sería entonces dependiente de Dios. Pero puede haber una crea­
ción, origen y por tanto una dependencia total que no sea en el tiempo. 
Y no sólo no repugna a la dependencia, sino tampoco a la libertad divi­
na, pues Dios pudo haber creado libremente el mundo desde toda la eter­
nidad si así le hubiera parecido conveniente. Respecto a las dificultades 
teológicas, el P. Sertillanges da un paso adelante, y de singular impor­
tancia, respecto a S. Tomás. Porque si la fe nos dijera con claridad que 
el mundo empezó en o con el tiempo de la nada, no sería tan represible 
el que, creyendo asegurado este punto, los teólogos lo descuidaran y de­
jaran a cargo de la apologética, para seguir ellos investigando los pun­
tos oscuros de la dogmática (como de hecho ha sucedido). Pero el P. Ser­
tillanges pone el dedo en la llaga cuando se pregunta: ¿es tan cierto e 
indudable que la fe nos obliga a asentir en esto? ¿no seremos aquí, co­
mo respecto a los “días” de la creación, el diluvio “universal”, etc. vícti­
mas de un método exegético que S. Tomás dio por bueno como punto 
de partida, pero que hoy se nos revela antropomórfico? 1

Esa actitud, como digo, tiene una gran importancia, porque llama a 
los filósofos y teólogos cristiaos a considerar de nuevo una parte de su 
construcción ideológica realmente básica, llamamiento que les pide re­
considerar algo que a fuerza de tenerlo por adquirido definivamente 
habían venido a identificar con la misma fe.

Yo me atrevería a comparar en su punto el libro de P. Sertillanges 
“L’idée de création el ses retentisements en philosophie” con el “Svrna- 
turel” del P. De Lubac. Ambos señalan un punto fundamental de la teo­
logía católica; ambos ponen de relieve una serie de defectos y olvidos en 
la sucesiva elaboración teológica; tanto uno como otro sincera y valien­
temente no temen apartarse del sentir común. Cierto, ninguno de los 
dos pretende realizar de golpe una obra definitiva, dejan abierto el ca­
mino para ulteriores aclaraciones; pero el trabajo fundamental, la dis­
tinción, el grito de alerta ya está dado. Bien es verdad que después se ori­
gina una situación incómoda; hay que buscar una solución completa y, 
sobre todo, adaptar los moldes usuales, pero no han sido ellos los que
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han creado los problemas sino, por el contrario, los que, descubriendo 
el origen del desorden, han dado un paso fundamental para su curación. 
Su actitud sólo puede parecer mal a quienes no comprendan la transcen­
dencia de los problemas teológicos, les moleste tener que preocuparse 
en resolverlo —creyendo que ya conocen a Dios como El se merece— o 
sientan que eso pone en peligro su fe poco ilustrada.

Aunque eso nos ha llevado naturalmente a tratar toda la teología, 
cuanto antecede se puede considerar como un intento de solucionar el 
problema de las relaciones entre lo natural y lo sobrenatural, en cuya 
controversia nos introdujo el concepto de sobrenatural existencial, pun­
to que estimo de fundamental importancia para su solución y que nos 
llevó lentamente hasta la categoría de “sobre-natural” presentado en el 
capítulo sexto de esta segunda parte. Después fue ya relativamente sen­
cillo comunicar la luz que nos daba la solución de aquel problema al otro 
gran problema de la teología dogmática contemporánea, “el conflicto de 
dos Cristologías”, que ya a su vez nos había iluminado en la búsqueda 
de una solución más adecuada para el problema anterior.

La obra del P. Sertillanges no llegó a mis manos hasta tener ya fun­
damentalmente planeado cuanto antecede por lo que no me he podido 
servir de ella tanto como hubiera hecho en caso contrario; lo que lamen­
to, pues hubiera facilitado mucho mi labor haberla conocido de antema­
no; pues, para mencionar sólo un caso, se recordará que fue precisamen­
te el purificar las nociones espacio-tiempo lo que permitió llegar a 
sostener la “absurda” tesis de Ripalda respecto a la posibilidad de una 
creatura “naturalmente sobrenatural”, fundamental para nuestra con­
clusión. Con todo, de la misma manera que aquellos problemas nos lle­
varon a éste, éste consolidará e iluminará los ya tratados. Sigamos pues 
avanzando en esta dirección, seguros que el entrar en este “nuevo” cam­
po no nos distraerá sino que completará, como ya lo hizo la Cristología, 
nuestra intención primordial.

Aceptando agradecidos el trabajo del P. Sertillanges, no olvidemos 
con todo que sus argumentos, aun el indudablemente nuevo y no menos 
importante de una mejor interpretación del “In principio” del Génesis, 
no han dejado satisfechos a muchos. ¿Se trata sólo de una mera resis­
tencia tradicionalista, o es que aún quedan algunos elementos por dilu­
cidar? La exigencia de-una creación con principio temporal, de la nada 
¿uno parece algo de tal importancia que descansa en todo un sentido 
dogmático, en modo que no baste combatirla con una nueva interpreta­
ción exegética? Nosotros veremos primero que no sólo la exégesis no pi­
de, sino que la coherencia dogmática formalmente excluye tal suposi­
ción, y poco a poco esperamos ir haciendo después justicia a cuantos 
escrúpulos quedaran a los sostenedores de la teoría contraria.
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La eternidad de la materia y el dogma
Se nos ha enseñado que la materia es finita. Más aún, se nos ha insisti­
do en que, siendo esencialmente finita, resulta absurdo y contradictorio 
pensar siquiera en la posibilidad de una materia eterna. Y si alguien se 
atrevía a decir que bastaba sostener la dependencia del mundo respecto 
a Dios, aunque no fuera originado en el tiempo, tal afirmación escanda­
lizaba, porque parecía negar virtualmente la total dependencia del mun­
do respecto de Dios (como un hijo adoptivo no es nunca plenamente hi­
jo). Sin embargo, aquí como en todas partes, los antiguos no estaban tan 
equivocados como nos parece, y la parte de verdad que sostenían —ma­
yor o menor que la nuestra, según se considere— no era opuesta sino 
complementaría a la que hoy sostenemos nosotros (no, claro está, a la 
parte errónea de nuestra concepción).

Para mostrarlo no me detendré a analizar cómo quienes consideran 
como contradictoria incluso la misma noción de infinito en potencia 
lógicamente tendrían que negar el mundo sensible. Ni aduciré, positiva­
mente, la prueba filosófica de Aristóteles basada en el movimiento; ya 
que la concepción actual tiene pretendidas bases teológicas, estimo que 
sólo con ellas puedo empezar a combatirla de modo eficaz. Tampoco, 
dentro ya de las razones teológicas, me detendré, pues ya lo hizo el P. 
Sertillanges, en impugnar los argumentos exegéticos contrarios, sino 
que directamente mostraré que la fe no sólo no ha condenado el mun­
do a la finitud, como ellos suponen, sino que es ella precisamente la que 
más le ha dignificado, señalando con fuerza su vida perdurable. En fra­
se admirable el P. Charles diría que es conveniente recordar que el cuer­
po, no las cosas invisibles, sino las visibles, contra el platonismo y el ma- 
niqueísmo.

En efecto: el Cristianismo salvó el mundo material anunciando (an­
te la hilaridad de los pseudofilósofos atenienses) la resurrección de la 
carne; es decir, proclamó que el cuerpo participaría eternamente de la 
gloria del espíritu. Gloria y eternidad reales, aunque naturalmente 
análogas, pues ni los ojos de la carne verán a Dios, ni la eternidad del 
cuerpo es simultánea, sino proporcionada a su modo de ser, es decir, su­
cesiva. Pero, subrayémoslo, es real, en modo que esa eternidad sucesiva 
así como no es más larga, tampoco es más corta que la otra eternidad, 
sino que co-existe con ella; en su línea, “dura” tanto como la otra. Así 
pues la eternidad sucesiva, en potencia, de la materia, lejos de ser una 
noción absurda, es nada menos que un explícito dogma de fe, la “nueva 
tierra” que nos ha sido prometida.

Es posible que el lector, asintiendo, estime con todo que no hemos 
avanzado respecto al problema central, puesto que no se trata de saber 
si el mundo tiene o no tiene fin, sino si tuvo o no tuvo principio. Le res­
pondo diciendo que hemos avanzado hasta el punto de ver cómo, según
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la fe, la noción de eternidad en potencia, sucesiva, no es ya absurda, si­
no realmente posible, incluso realizada de hecho. Más aún, que de ahí 
no sólo debe sacar el que de hecho la materia será eterna, sino que por 
su misma esencia es eterna, porque Dios no cambia o “adapta” capri­
chosamente las cosas a lo que por su esencia no están destinadas a ser. 
Si el lector ha comprendido lo expuesto, el alcance y significado de la 
potencia obediencial, espero que tenga ya la capacidad necesaria para 
vencer también aquí al nominalismo. Más adelante lo trataremos direc­
tamente, distinguiendo, dentro de la eternidad sucesiva, la de la psyche 
y la de la materia. Primero debemos reconsiderar las relaciones entre la 
primera libertad A y la tercera libertad en el ángel y en el hombre.

La eternidad de Dios y la de los espíritus. Distinción “genitus-factum ”
La primitiva teología trinitaria, unlversalizando por una parte la depen­
dencia originaria de Dios de todo lo que no es divino, concibió si­
multáneamente que había algo que procedía, dependía en un modo esen­
cialmente distinto y superior de Dios Padre; y así afirmó que el Hijo no 
era creado, sino principiado. Claro está que al negar que el Hijo fuera 
creado no negaba la universal Paternidad de Dios, sino que la afirmaba 
de nueva y gloriosísima manera.

Los escritos eclesiásticos fueron muy consecuentes cuando, infi­
riéndolo del modo especial de ser del Verbo, dedujeron que tenía un 
modo especial de proceder, de relacionarse con el Padre, ya que el ser 
no es sino el aspecto estático con que consideramos la relación dinámi­
ca de todo lo existente al Padre. Pero, preocupados a este respecto en 
señalar las especiales características del Verbo, no aplicaron proporcio­
nalmente esta nueva categoría dogmática a nuestra divinización, que por 
otra parte conocían perfectamente. Y mientras la expresión de que el 
Padre había creado, hecho al Verbo, fue pasando de ser normal e ino­
cua hasta significar una virtual negación de su divinidad, por otra parte, 
al no encontrarse cómo expresar nuestro modo de procedencia del Pa­
dre en forma diferente a la del Hijo que indicara con todo la común di­
vinidad, se creyó poder dejar las cosas como estaban, diciendo que los 
espíritus están hechos, creados por Dios. Más con la oposición de los 
términos genitus-factum, a medida que se fue purificando por una par­
te el concepto de divinización del Hijo, se fue por otra parte asimilando 
nuestro modo de ser, como nuestro modo de proceder, a las cosas ma­
teriales, no sólo en cuanto contradistintos del Hijo, sino en cuanto con­
tradistintos de lo divino.

Por lo ya dicho acerca de la identificación real del modo de ser con 
el de proceder, se podrá deducir la importancia que esto tuvo para nues­
tra naturalización, materialización, que habría de culminar un milenio 
después en la imaginaria “naturaleza pura”. Nosotros empezamos ya en
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la primera parte por distinguir netamente entre el modo de relacionar­
se de los seres libres con Dios de aquel otro de los seres determinados: 
mientras unos eran cooperadores de Dios, los otros eran sólo subordi­
nados, instrumentos. Esto nos llevó a comprender cómo se podía con­
cebir concretamente aquella divinización del hombre de que hablaba la 
Escritura; si se relacionaba con Dios de un modo esencialmente distin­
to y superior al de las demás creaturas esto se debía a que era esencial­
mente superior a ellas, pertenecía al orden divino. Siguiendo él carácter 
progresivo (tras el pecado, lenta y penosamente progresivo) de nuestro 
conocimiento, como del modo de obrar divino concluimos a un modo 
de ser divino, del modo de ser divino dedujimos un modo de proceder 
divino, del y fuimos distinguiendo la principiación de los seres libres, de 
los espíritus, de la creación de los seres intramundanos. Es decir, fuimos 
comparando la procesión de los demás hermanos con la procesión del 
Primogénito, verificando su real analogía en modo correspondiente a las 
nuevas necesidades dogmáticas, una vez encontrada la categoría de li­
bertad que, evitando una absurda univocidad, impedía también el caer 
en una equivocidad no menos dañina. Distinguimos pues la procesión 
necesaria del Verbo de la libre de los espíritus, a quienes ya no llama­
mos causados, lo que ahora equivaldría a negar su divinidad (por el pro­
greso dogmático realizado), sino principiados. Dios Padre ya no era res­
pecto de los espíritus la Causa Suprema, sino el Primer principio, como 
lo es del Hijo.

Esta principiación de los espíritus es algo estrictamente divino, in- 
tratrinitario. Por tanto excluye de por sí, como la generación del Verbo, 
todo lo que implique formalmente una sucesión. La procesión de los 
espíritus es eterna, como la del Hijo, admitiendo sólo una prioridad “na­
tura, non tempore”.

Esto nos iluminó para dar un paso importante: la negación de un 
estado de “naturaleza pura” en los ángeles, lo que —acabamos de recor­
darlo— nos liberó ya virtualmente de la aggstadora tiranía de la inter­
pretación hodierna del orden sobrenatural, pudiendo concebir un ser 
esencialmente sobrenatural. Y fue precisamente el conocer mejor la na­
turaleza del “espíritu puro” lo que nos salvó de una atribución unívoca, 
“angelista” de sus propiedades al “espíritu encarnado”, encontrando la 
atribución análoga correspondiente -.

Una vez negada reflejamente la categoría de tiempo en los ángeles 
por su incapacidad ontológica de lo sucesivo, comprendimos mejor el 
ejercicio de la tercera libertad en ellos; no es que “antes” procedan del 
Padre y “después” (temporalmente) actúen, sino que su misma proce­
sión es su libertad (en lo espiritual no hay la división creada “prius esse, 
deinde operari”) y en ese eterno “nunc” actúan; igualmente no es que 
“después” de ese acto reciban su premio o castigo, sino que es precisa-
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mente ese acto libre el que les “acerca” (amor) o “aleja” (odio) de Dios, 
y en él tienen eternamente, pues que eternamente lo ejercen, su premió 
o su castigo, como el Hijo realiza eternamente un único acto de acerca­
miento (necesario) al Padre y encuentra eternamente en Él su (infali­
ble) felicidad.

Libertad del hombre, inmovilidad de Dios y su causación en el mundo
Este análisis nos pone delante de un gravísimo problema: de acuerdo 
que los ángeles realicen un solo acto de libertad; pero si esto no es sólo 
de hecho, sino de derecho, en virtud de su divinización, simplicidad y 
eternidad divinas, ¿cómo podemos seguir manteniendo nuestra divini­
zación ante la experiencia de que nosotros realizamos diversos actos de 
libertad, no sólo sucesivos, sino incluso opuestos, pasando del bien al 
mal o viceversa?

La objeción es grave. Pero a estas alturas hemos avanzado demasia­
do para poder negar nuestra divinización, o al menos, como hombres de 
poca fe, conformamos con una divinización “diversa”, “parcial”, etc., cu­
ya absurdidad nos es ya patente. La dificultad adicional a la concepción 
de la tercera libertad en el hombre respecto del ángel no puede pues re­
solverse ahora negando simplistamente nuestra semejanza, sino anali­
zando nuestra encamación, en modo que, permaneciendo siempre el 
misterio, y en este caso mayor, tras el pecado original, se elimine la apa­
rente contradicción.

Ya vimos que el acto y potencia, el movimiento, no era un proble­
ma, una aparente contradicción para el movimiento mismo, sino para 
nosotros. Un ser puramente en el movimiento —un animal— no tiene 
problemas, ni los tendríamos nosotros poniéndonos imaginativamente 
en su lugar (como haría un presunto discípulo de Heráclito). Proporcio­
nalmente, no es demasiado difícil considerar un ser puramente inmóvil, 
eterno, sin relación con el movimiento (tal haría un no menos presunto 
discípulo de Parménides o incluso de Aristóteles). Ahora bien, ambas 
soluciones son falsas, porque nosotros no somos ni puro espíritu ni pu­
ro movimiento (o mejor, ya que esa expresión proviene de una mentali­
dad que los mezcla: porque somos perfecto espíritu y perfecto movi­
miento).

Conforme a esto, revalorizamos la dificultad de Aristóteles en ad­
mitir en el Acto Puro una actuación y conocimiento de lo sucesivo que 
no dañara su inmovilidad. Los cristianos, bien ciertos de la actuación di­
recta de Dios en el mundo por la potencia obediencial, no tuvieron in­
conveniente en admitir un conocimiento de lo sensible en Dios, aunque 
insistieran en que Dios conocía lo sensible en modo eminente, superior, 
eterno. Esto es verdad, pero pasando fácilmente al extremo opuesto de 
Aristóteles, sin purificar suficientemente las nociones por lo que toca
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sobre todo a la acción de Dios sobre el mundo, se la concibió a menudo 
con un dar cuerda con un gran impulso a la máquina celeste, que des­
pués trabajará por inercia, por una “armonía preestablecida”, por unas 
“rationes seminales” (no digo que S. Agustín lo concibiera explícitamen­
te así). Parece que si se admite un “único” impulso se puede “salvar” la 
realidad de esa actuación, pues es en la misma línea y la transcendente 
simplicidad divina, puesto que es única.

Se comprende que los partidarios de esa teoría sean los más encar­
nizados adversarios de la posibilidad del milagro, que sería una segunda 
actuación de Dios en el mundo y comprometería su simplicidad (sin dar­
se cuenta que ya la han comprometido ellos). Otros, dentro del cristia­
nismo, haciendo de “trascendental” el sinónimo de mediato y de “inme­
diato” el sinónimo de físico, trasladan esa concepción de la “única” 
actuación “real”, “física” de Dios al milagro, como ya hemos visto.

Este antropomorfismo nos interesa ahora sobre todo porque se ha 
metido profundamente en la explicación de las relaciones entre la libertad 
de Dios y la nuestra. Se admite que Dios actúa una “única” vez su libertad 
respecto a nosotros, “creándonos”, pero para salvar su libertad se dice que 
después toda variación viene por parte nuestra, acercándonos o alejándo­
nos de Él, mientras que Él permanece inmóvil. La revelación ha dado un 
mentís a toda esa concepción, al afirmar no sólo la posibilidad real del mi­
lagro, sino también (lo que está íntimamente ligado con lo anterior) al 
anunciamos que de hecho Dios no sólo ha creado libremente al hombre, 
sino que después se ha movido de nuevo en forma no motivada por la ac­
ción del hombre, al ofrecerle con plena gratuidad su perdón.

La analogía, aquí como en el problema del mal, es definitiva: si Dios 
puede cambiar su relación respecto a otra persona sin que por eso pa­
dezca su transcendencia divina, también nosotros podemos cambiar 
nuestra relación a Dios sin que eso indique que nuestra libertad no sea 
divina. Como en Dios concebimos ese “movimiento” de la libertad en 
forma sucesiva, pero hemos de negar por la fe que lo sea formalmente, 
así hemos de hacer con el nuestro. Es algo misterioso —pues incluye en 
sí no sólo el “mysterium salutis”, sino también el “mysterium iniquita- 
tis”— pero es digno de fe, es divinamente cierto.

Queda con todo aún una dificultad en este punto: ¿por qué noso­
tros podemos cambiar en nuestra relación con Dios (o, ya que no es lo 
mismo, como acabamos de ver, aunque también se haya dado, Dios pue­
de cambiar su actitud ante nosotros) si esto, al menos de hecho, no pasó 
con los ángeles? Esto nos lleva a seguir tratando nuestra diferencia en 
relación con la naturaleza angélica, es decir, nuestra peculiaridad de 
espíritus encarnados.

Si Dios no dio tiempo a los ángeles para arrepentirse, si el Verbo no 
se encamó en la naturaleza angélica, no fue todo esto, como ya hemos de-
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Presencia de las libertades en lo sucesivo. Su encamación
Afirmamos primero que Dios no se relaciona directamente con el mun­
do, en modo independiente del hombre. Después sostuvimos que, salva 
la libertad divina en la creación, la materia era eterna. Esto parecía con­
tradecir lo anterior, admitiendo que antes de encarnarse el hombre 
existía ya en el mundo, y que por tanto entonces se relacionaba directa­
mente con Dios. Conclusión que parece inevitable si no se quiere soste-

nunciado, por capricho de Dios para con ellos o para con nosotros, sino 
porque, no teniendo el ángel como tiene el hombre una naturaleza racio­
nal (además de la espiritual) tal cosa era meta físicamente imposible.

El ángel conoce desde su primer y único acto toda su naturaleza, y 
por tanto no puede variar en su actitud. El hombre, llegado a su uso de 
libertad, puede realizar ese acto con conocimiento de su doble natura­
leza espiritual y material: pero teniendo una naturaleza, una “parte” dis­
cursiva, que siempre conocerá en esta vida sólo parcialmente, hay posi­
bilidad de que varíe su actitud en ese su desarrollo progresivo 
—realmente misterioso—. Por tanto, conforme a su específica “parte” 
sucesiva, es conveniente que tenga un cierto tiempo para reafirmar o re­
tractar su primera elección fundamental. Y es asimismo posible, tenien­
do una psyche, una “sarx”, que el Verbo se encarne para ayudarle en ese 
su conocimiento progresivo 3.

En resumen: no podemos negar, sin caer en el panteísmo, que el ac­
to por el que el Padre origina al Hijo sea esencialmente distinto de aquel 
por el que origina todo lo demás; después hemos de distinguir como 
esencialmente distintos los actos por los que origina a los espíritus pu­
ros de aquellos por los que origina a los espíritus encarnados, dentro de 
los que hemos de distinguir también la procesión de los espíritus de la 
creación de la materia. Más aún, en su relación personal a los espíritus 
encarnados hemos observado que se da al menos un caso que presupo­
ne un acto de libertad humana pecando, a la que “después” ofrece su 
perdón. Todos estos actos son reales, pero no son actos en el sentido 
creado, no son sucesivos, sino instantáneos, incluso los que tienen rela­
ción con el tiempo, como explicaremos a continuación. Proporcional­
mente, la libertad humana realiza una serie de actos que tienen su resul­
tado en el tiempo, pero ese resultado no implica que esos actos de 
libertad sean “anteriores” al tiempo, sino que son transcendentalmente 
simultáneos. Quien se niega a salvar la transcendencia respecto del tiem­
po de la libertad humana, y por tanto su divina simplicidad, aunque si­
ga manteniendo en apariencia esa transcendencia y simplicidad de la li­
bertad divina, e incluso crea que así la subraya más, concluirá 
forzosamente por juzgarla contradictoria, como lo es desde sus falsas 
premisas.
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Posición “intermedia” de la psyche
Esto nos lleva a considerar de cerca el papel importantísimo de la psyche. 
Porque lo eterno no se encarna en modo que él haga por sí acciones tem­
porales, sino en el sentido que adquiere sobre una parte de la creación 
una responsabilidad individual por la “adopción” de una psyche. Así ni 
lo eterno se hace temporal (!) ni lo temporal eterno, mezcla absurda que 
creen algunos se encuentra en la noción misma de encarnación, inmor­
talidad del alma (psyche) y del evo. Porque mientras todo lo que hay en 
el campo de lo divino es eterno en acto, y en el de la creación eterno en

ner que el hombre se ha encarnado eternamente en el mundo, afirma­
ción ciertamente contradictoria a la fe y a la ciencia. Esto nos lleva a con­
siderar cómo, sin caer en el angelismo, se puede concebir que el hombre 
existiera “antes” de encarnarse, cómo tiene una relación transcendental 
eterna a los sucesivo. Para mayor claridad, examinemos primero la En­
carnación del Verbo.

Nadie discutirá, entre cristianos, que el Verbo se encarnó, tuvo un 
principio en el tiempo, en una fecha histórica, hace 2 000 años. Sin em­
bargo siendo responsable de este hecho su libertad divina, no sufrió va­
riación con ello, como no la había sufrido al cooperar con el Padre en la 
espiración del Espíritu Santo y “después” de los espíritus. Todos esos 
actos son simplemente eternos. Y si es verdad que obró temporalmente 
(no sólo como el Padre o el Espíritu Santo) es porque tenía también un 
principio temporal, una psyche. Esta encarnación tiene dos aspectos dis­
tintos: uno esencialmente temporal (la psyche) y otro esencialmente 
atemporal (la Filiación subsistente) “El Hijo no es el Hijo hasta que se 
encarna” enuncia el mismo error que “el Hijo no era Hijo antes de que 
se encarnara” (aunque a esto último fácilmente asentimos). Porque la 
eternidad no se mide con el tiempo en una duración común.

El hombre también es espíritu, y en cuanto tal, atemporal. Si irrum­
pe en el tiempo es porque se encarna, toma una psyche. Como el Ver­
bo, para que se encarne tiene que existiría la carne, el tiempo. Pero eso 
no quiere decir que el espíritu no exista hasta que se encarne, como si el 
tiempo fuera anterior a la eternidad del espíritu 4. Ni por el contrario el 
espíritu existe y después se encarna: de nuevo se cae en el error de intro­
ducir la categoría de tiempo en la eternidad.

Cierto que la eternidad (infinito en acto) principia el tiempo (infi­
nito en potencia), pero esa prioridad no hay que entenderla como la que 
hay entre dos personas de la Trinidad, en donde no entra para nada la 
noción de tiempo, o entre dos principios creados, en donde entra en for­
ma unívoca la noción de duración, sino en forma transcendental, mera­
mente análoga como la relación que hay entre el concepto de causa y la 
afirmación del Primer Principio.
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El evo y la historia
Aquí es donde se debe aplicar la noción de evo, que es la equivalente a 
la de historia. El confundir el espíritu con la psyche, y el darle a los ánge­
les una psyche o al menos un estado de naturaleza pura, hizo que se atri­
buyera a los espíritus en cuanto tales y no en cuanto encarnados la no­
ción de evo, de historia, lo que por una parte tiende a intramundanizar 
los espíritus, negándoseles su eternidad divina, en acto, y por otra per­
vierte la noción misma de historia, cuyas consecuencias se han hecho 
sentir tanto en los últimos tiempos.

El “mysterium iniquitatis”y la muerte
La psyche pues (¡no el espíritu!) participa esencialmente del movimien­
to y fecundidad creados. Esto no se consideraría platónicamente como 
una maldición, como un castigo, si la corrupción que es el fin necesario 
de los seres creados (no de la materia) no alcanzara hoy también en cier­
to sentido a nuestra psyche. Me explicaré, porque (como experimentó 
siempre en su enseñanza el Cristianismo) es más difícil concebir la in­
mortalidad de la psyche que la eternidad del espíritu. Fácilmente pare­
ce que va contra la esencia de la psyche el no morir. Veamos por qué.

La revelación nos des-cubre y confirma que la psyche estaba desti­
nada al movimiento, a la generación, pero no a pasar, no a corromper­
se, no a morir. Y como esa era su esencia, no puede menos de permane­
cer substancialmente idéntica. Ahora bien, como con el pecado el

potencia (habiendo entre ambos una diferencia infinita unidos sólo por 
la común análoga co-duración), dentro de la eternidad en potencia hay 
diversos grados de duración: en definitiva forma y materia creadas con 
co-extensivas en el tiempo, pero cada una tiene en algún sentido pri­
macía temporal sobre la otra: la forma porque un animal cambia varias 
veces sus moléculas materiales durante su vida; la materia, porque sólo 
a costa de “informarse” una y mil veces en la materia consigue la forma 
en sus diferentes “formas” igualar su duración.

Ahora bien: debido a su relación inmediata al espíritu, la psyche ad­
quiere una primacía única, como único y fundamental es su papel 5. No 
es que se haga eterna en acto (conclusión monstruosa, pero inevitable 
cuando se niega la posibilidad de una eternidad en potencia), sino que 
adquiere una duración privilegiada dentro de la eternidad en potencia, 
en modo que obtiene el perdurar en cuanto forma individual (sin nece­
sidad de sucesivas reencarnaciones en la materia). Esto es propiamente 
lo que constituye la inmortalidad del alma (psyche), que si se entendie­
ra del espíritu, siendo eterno en acto, habría más bien que decir amor­
talidad (como Dios no es inmortal, sino amortal).
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“Desarrollo” del espíritu humano
Podemos ya trazar un esquema del curso del hombre que, como el del 
ángel, evita trasposición falsa, sin caer en el error de negar su eternidad, 
y por tanto su divinidad, o bien afirmarla a costa de ignorar o vilipendiar 
su psyche, al mismo tiempo que podemos hacer justicia a los restantes 
esquemas que, desde una posición más central y equilibrada, nos pare­
cerán todos más valiosos y aprovechables.

El hombre procede eterna y libremente de Dios, que en el mismo 
eterno instante crea libremente el mundo. El término de la procesión es 
divino, eterno en acto; el término de la creación es material, eterno en 
potencia. Esas dos eternidades están mutuamente relacionadas en el 
hombre. Llegado un momento del tiempo (que no corresponde a ningún 
“momento” de la eternidad) en que ha sido preparado el cosmos para

demonio realizó en sí la contradicción viviente de un hijo de Dios que • 
era enemigo de Dios —hasta el punto de que, no pudiendo soportar tal 
absurdo, nos sentimos inclinados a afirmar el otro absurdo de que “per­
dió” su filiación divina— así paralelamente el “espíritu encarnado”, al 
pecar, realizó la contradicción viviente no sólo de un ser espiritual lla­
mado a la Vida que prefería la muerte, sino también proporcionalmen­
te de un ser material que escogía el no-ser, la muerte, la pura sucesión. 
Y como ya desde ahora se empezó a manifestar junto con esa elección 
fundamental sus resultados en el orden espiritual (pecados) así en el or­
den material (degeneración). No es que el espíritu deje de ser eterno a 
su modo, deje de tener la visión de Dios, ni que el cuerpo deje de ser 
eterno en el suyo, muriendo definitivamente. Eso no sería realmente cas­
tigo. Más aún, sería contra su esencia, en modo que ni por omnipoten­
cia divina (para emplear sus mismas deficientes armas contra el nomi­
nalismo) el infierno puede dejar de ser eterno, ni en cuanto al espíritu 
ni en cuanto al cuerpo. Verdad terrible, que nos pone al desnudo la res­
ponsabilidad del hombre, y que, destruyendo la imagen antropomórfica 
del Dios severo juez, destruye al mismo tiempo la secreta esperanza de 
que la eternidad del infierno, que creíamos deducir de ese antropomor­
fismo, sea también mítica. La experiencia de nuestros pecados, pues, nos 
impulsa a negar nuestra filiación divina, y la miseria y corrupción del 
cuerpo su carácter individualmente perdurable (resurrección de la car­
ne), y esto más aún porque no es fundamentalmente cancelable con un 
acto de libertad, como lo es el pecado, sin comprender que ambas cosas 
son “accidentales” en el sentido de que aunque seamos hoy realmente 
pecadores y accidentalmente corruptibles (y podamos seguir siéndolo 
eternamente) esta situación es anti-natural, y debemos tender a salir de 
ella, para evitar el pecado y corrupción eternos (no la muerte, en senti­
do de aniquilación).
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que cobije al hombre, irrumpe éste en el mundo (no en la historia, que 
empieza con él).

Con otras palabras: Dios, “precedentemente”, en la eternidad, había 
principiado creativamente al mundo: no temporalmente (eso nunca) ni 
con connotación temporal (no hubo comienzo del tiempo). Después 
preparó (con connotación temporal) la venida del hombre, lo que im­
plica un tiempo anterior a la psyche, pero no al espíritu del hombre; co­
mo después preparó la Encamación, también en el tiempo, lo que im­
plica también una prioridad temporal respecto a la psyche del Verbo, 
pero no en cüanto al mismo Verbo. Ahora bien, como ya indicamos, eso 
no quiere decir (contra lo que la imaginación quiere obligarnos a acep­
tar, haciendo que a cada momento del tiempo corresponda “un” mo­
mento de la eternidad) que hubo un tiempo en que el Verbo fue “sólo” 
Verbo, no Verbo encarnado, sino que aun “antes” de encarnarse, en su 
única eternidad, era Verbo libremente encarnado. Lo mismo ocurre pro­
porcionalmente con nosotros: siempre ha existido nuestro espíritu, sin 
que eso quiera decir que hayamos existido “antes” de nuestra pcyche, co­
mo espíritus puros. La diferencia entre el Verbo y nosotros está en que 
Él no necesitaba para su fin encarnarse, y nosotros sí. El Predestinacio- 
nismo guardó bien la inmutabilidad de Dios, y el Precxistencialismo in­
cluso la eternidad y divinidad de los espíritus, pero olvidaron la coexis­
tencia no sucesiva entre la eternidad en acto y la eternidad en potencia, 
prestando a la eternidad categorías temporales, y cayeron así en antro­
pomorfismos y errores dogmáticos.

Por desgracia quienes los criticaban desde la ortodoxia no podían 
convencerlos de error, pues a su vez caían en el contrario, haciendo vir­
tualmente mutable a Dios en la procesión de los espíritus, creación de 
lo material o producción de milagros, e incluso cometían el mismo error 
(aunque en forma más sútil) a propósito de las postrimerías del hombre.

En efecto: paralelamente a los ángeles, hemos ido purificando más 
y más la noción de espíritu divino, del acto simple y no sucesivo de su li­
bertad. Dificultad tanto mayor cuanto que en él se encontraba realmen­
te una voluntad racional sucesiva, y por el pecado todas esas relaciones 
estaban ontológica y lógicamente desordenadas. Empezando por defen­
der esta simplicidad en su estadio actual, acabamos de mostrar su cone­
xión con lo “antecedente” en lo temporal. Queda pues sólo el aclarar 
cómo se conserva en sus postrimerías.

Vimos cómo, siendo el espíritu encamado eterno en acto, eternamen­
te tiene una relación (ininterrumpible por tanto) a la materia, asimismo 
eterna (en potencia). Esta relación tiene una realización misteriosa en el 
tiempo (aunque sea siempre real; como el Verbo, en el modo explicado, 
es eternamente encarnado), realización cuyas consecuencias duran para 
siempre en la sucesión (período con principio pero sin fin, evo, historia).



163

Ahora bien: mientras en el Verbo o en Adan pre-lapsario no había 
más problema, hemos visto que por el pecado hay un “accidente”, una 
corrupción y separación parcial del mundo y de la psyche respecto del 
espíritu, reflejo de la separación del espíritu respecto de Dios (la muer­
te primera es imagen de la muerte segunda)» Y, como ya indicamos, la 
psyche puede corromperse y se corrompe accidentalmente (durante un 
cierto período de su historia), cosa que es inconcebible tanto del espíri­
tu como de la materia, ambos eternos según su grado, eterna, necesaria 
y transcendentalmente relacionados.

Durante ese período de corrupción de la psyche, el espíritu no que­
da “separado” de la materia —se “convertiría” temporalmente en un 
ángel (!)— sino que continúa en ese período (que para él no es 
“período”) transcendentalmente relacionado con la materia, a la psyche, 
como “antes” de encarnarse.

Es decir, que como el espíritu no tuvo que “esperar” un rato des­
pués de ser eternamente procesionado por Dios para poder finalmente 
encarnarse (error y verdad de los “pre-ismos”) así tampoco tendrá que 
“esperar” un rato hasta que resucite la carne (error y verdad de la con­
cepción actualmente común).

Este último error es muy explicable, porque en las postrimerías hay 
una serie de “actos”: muerte, juicio particular, eventualmente purgato­
rio y “después” cielo o infierno que, no pudiendo concebirlo sino suce­
sivamente, tememos después negar lo sucesivo de nuestra concepción 
(como ya lo hacemos en las procesiones trinitarias o incluso angélicas) 
porque, al tener nuestra concepción una connotación corporal aquí, te­
memos quitarle también la inteligibilidad, verosimilitud, credibilidad, 
realidad. Pero, éste es tan real como el “período anterior” a la encarna­
ción, y no es tampoco un estado (un período de tiempo, tautología acla­
ratoria porque no hay ninguna clase de períodos en la eternidad).

Concluyamos pues insistiendo en que al “descender” el Verbo y en­
carnarse ni deja la eternidad, el cielo, por el tiempo, ni era ya feliz “an­
tes” de bajar (aunque, repito, nosotros no somos inteligibles sino bajan­
do, encarnándonos, y El sí). Paralelamente, la frase “entrar en la 
eternidad”, admisible como el “ponerse el sol” es de suyo absurda, po* 
que en la eternidad ni se entra ni se sale, es decir, ni se empieza a vivir 
en ella (sólo la psyche en la sucesiva) ni se termina.

Asimismo se descubre ser un seudo-problema el “conocimiento del 
alma separada” y la necesidad de distinguir un juicio particular del jui­
cio universal (ese juicio es simúltaneamente juicio particular y univer­
sal, y en ese mismo juicio, conocimiento, visión plena de la realidad di­
vina y creada consistirá el eterno gozar o poner del hombre).

De todo esto se deduce que si el Papa Juan XXII, movido por el ab­
surdo de tener que admitir que en el cielo fuera aumentando la gloria a
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Tiempo, historia, metafísica
De cuanto antecede deducimos también que la historia es la irrupción 
del principio divinizado en el tiempo “ya preexistente” (no respecto a lo 
eterno en acto —sería absurdo— sino respecto a otro instante tempo­
ral). En ese instante temporal el tiempo deja de ser tiempo para conver­
tirse en historia, a lo que estaba intrínsecamente predestinado, como el 
mundo a la gloria del espíritu encarnado. Toda la historia no es sino la 
relación de los hechos de la libertad divina que la principió. Pero por el 
desorden introducido por esa libertad en la historia, la misma libertad 
divina se encarnó en la historia. Oponiéndose a aquella otra que se había 
convertido en profana, e impulsándola así a recordar que era ella mis­
ma una historia sagrada, divina. Aquí se ve la ligazón que aúna las dos 
acciones libres, las dos historias, la divinizada convertida en profana y la 
divina llamada por contraposición sagrada. Historia “natural” y sobre­
natural” que, en oposición, confusión o fructífera coordinación, perdu­
rará hasta el final de los tiempos.

Queda también fundamentalmente solucionada, como aspectos de 
una misma compleja realidad, la aparente contradicción entre la eterna 
necesidad de lo “puramente” divino (Dios) y lo puramente material (el 
mundo) que tiene una inteligibilidad inmutable, y la tercera libertad, que 
puede fallar en su acto, puede ser caprichosa e irracional: con otras pa­
labras, se ve la relación que une la metafísica y la historia, sin que la pri­
mera invada el campo de la segunda (fatalismo... hasta hacer del hom- 

¿>re una máquina, un absurdo) o la segunda a la primera (nominalismo... 
hasta hacer igualmente del hombre un absurdo). Tras cuanto antecede 
no es necesario explicar la útil observación que mientras el primer exce­
so es propio de los demás tipos religiosos, el segundo es característico 
del cristiano.

El concepto de la “nada”
Hasta ahora hemos tratado las relaciones eternidad-tiempo, especial­
mente en cuanto se refiere a la creación, rechazando como antro- 
pomórfica la idea de creación nc sólo en el tiempo, sino con el tiempo, 
es decir, la idea de que el tiempo tuviera un principio (aparte del trans­

medida que fueran llegando los salvados, quiso evitarlo hablando de un 
enquistamiento de los espíritus hasta el final de los tiempos, mal pue­
den quitarle la paja del ojo quienes no sólo conservan el antropomorfis­
mo fundamental, sino que quieren arreglarlo con otro peor, consecuen­
cia y fuente de un individualismo religioso que cree recibir poco de la 
gloria de los demás (gozando ya sin ellos) y admitir además el no menor 
error metafísico de una mutación accidental en la gloria del cielo.
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cendental, divino). Esa idea vino por confundirlo con la manifestación 
en el tiempo por medio de la psyche de la eterna procesión de los espíri­
tus necesaria o libremente encarnados.

Ahora debemos realizar un último paso en esta línea, combatiendo 
la idea de la creación de la nada, que, siendo lo primero de que habla­
mos al comenzar este capítulo, ha necesitado las precisiones anteceden­
tes para ser encuadrada. Si Dios hubiera creado el mundo de la nada, el 
tiempo hubiera tenido un principio. Manifestada la falsedad de la con­
secuencia, se sigue ya la de su premisa. Pero, dada la importancia de la 
noción de “nada”, la estudiamos directamente.

Hemos visto que las dos eternidades (no connumerables pero reales) 
co-existen: en cada momento del tiempo coexiste, toda la eternidad, en 
modo que a la pregunta ¿a cuánto equivale de eternidad esta hora? hay 
que responder: a nada, pues la eternidad no pasa, es heterogénea. Si pre­
guntamos: ¿a cuánto equivaldría en medida divina la fuerza de un caballo? 
hay que responder también: a nada, pues es infinita. Porque mientras lo 
creado es por analogía transcendental una imagen de lo divino, si se quie­
re medir “concreta”, unívocamente con él, como con otra cosa creada, en­
tonces hay que decir que es nada.

Con otras palabras: el valor del concepto “nada” equivale al de una 
relación (pues cuanto existe son relaciones) no entre lo creado y la na­
da (!), sino entre lo creado y lo divino. Es además una relación negativa, 
como y dependiente de las nociones de pecador, demonio y condenado, 
relaciones no sólo misteriosas, por implicar la misteriosa libertad de 
Dios y del hombre, sino por mediar la oscuridad angustiosa del “myste- 
rium iniquitatis”. En efecto: esa relación surge del rechazar la preten­
sión, que constituye el pecado, de hacer lo inferior igual, unívoco, men­
surable con lo superior, lo necesario con lo libre, lo creado con lo 
principiado, lo sucesivo con lo instantáneo, la eternidad en potencia con 
la eternidad en acto 6.

La noción de nada no es pues la de una pretendida “nada absoluta”. 
Porque la nada, como no es, no es pensable, y cuando queremos trans­
cender, .podemos transcender y transcendemos lo finito, pero no pode­
mos transcender la transcendencia, no podemos transcender lo infinito, 
lo divino, como lo haríamos si pudiera pensarse en una nada que enton­
ces le limitaría. El creer lo contrario es un sutil antropomorfismo del 
que'nos cuesta desligarnos y que nos hace caer en otros muchos y acu­
sar de antropomorfismo precisamente a quienes no cayeron como noso­
tros en él.

Los antiguos decían “sacar de la nada”, pero esto equivalía para ellos 
a sacar del caos, de la materia caótica, desordenada. Y, sin que esto pi­
da dos actos formalmente distintos de Dios, no cabe duda que, existien­
do en dependencia eterna de Dios la materia, se pueden distinguir en esa
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sucesión eterna los períodos inmediatamente previos a la encarnación 
del hombre (verdadera pre-historia) en los que en modo más próximo 
se fue preparando, ordenando, cosmificando la materia en relación con 
el hombre que había de venir. Y en ese sentido es legítimo concebir el 
hexameron como preparación en el tiempo, en la materia, en el caos (de­
sorden, no en sí —como el pecado, cuya función en el nacimiento de la 
palabra “nada” acabamos de analizar—sino en relación con el orden fu­
turo) y, en definitiva, en la nada.

Así se puede decir que el mundo fue creado de la nada. Más aún, te­
niendo bien claro que la contradicción del pecado es del espíritu contra 
Dios, y que su desorden se manifiesta primero en la división dentro del 
espíritu y sólo después (“natura”) y en partes proporcionales dentro del 
cuerpo, podemos observar sin temor de caer en maniqueísmos la tenden­
cia del hombre que se aleja de Dios a alejarse en lo posible de su mismo 
espíritu, de hacerse “hombre animal”, materializarse, disiparse, aniquilar­
se en una palabra. Claro que no lo consigue, sigue siempre siendo espíritu 
y materia, por mucha primacía que quiera darle a la materia, realizando 
abiertamente el absurdo del pecado que continuará en la eternidad. Y co­
mo es lícito hablar, como la misma Escritura, del hombre animal, también 
es lícito con S. Agustín decir que el hombre, pecando, tiende a la nada de 
donde procede, pero esto sólo si se entiende de la psyche, que procede de 
la nada, de lo sensible, que procede de lo eterno y divino. De lo contrario, 
lo que en un tiempo fue imprecisión permitida e inocua se convierte en pe­
ligroso equívoco: del “hombre animal” se pasa al “animal racional”, de que 
el pecador es “nada” ante Dios y la inmortalidad del alma es gratuita a ne­
gar la auténtica noción de divinización, espíritu, libertad y pecado.

De todo ello se deduce, finalmente, el que es absurdo que de “poten­
cia absoluta” Dios pueda aniquilar algo; error consecuente con el pecado 
original del nominalismo, con el antropomorfismo por antonomasia, el 
“conceder” a Dios la posibilidad de obrar mejor o peor —potencia abso­
luta y ordenada—, y por tanto, aniquilar libremente como libremente creó 
(mientras que, como vimos, Dios puede crear y encamarse si conviene, pe­
ro ese supuesto, ya no se puede hablar de otra conveniencia para realizar 
bien o mal, más o menos tiempo ese fin propuesto). Es confundir la pri­
mera libertad A con la tercera libertad que, esa sí, no puede ser real si se 
excluye la posibilidad de pecar, de aniquilar a la “creatura” que la tiene, y 
por tanto, al mundo que le sirve, sometido por ella al pecado. Por otra par­
te, ya vimos cómo repugnaba el concepto de “absoluta aniquilación” (no 
relativa y accidental: muerte temporal de la psyche), pues sería ir contra la 
naturaleza de la materia-forma. Y no vale objetar que hubo una creación 
de la nada: la psyche, puesto que aunque empezara en el tiempo, toda la 
creación material dependía en su existencia de ella, como a través de ella 
del espíritu necesariamente encarnado.
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Ignoro si habrá sido más la fuerza de los argumentos filosóficos lo que le habrá 
hecho recordar que la debilidad puede estar en nuestra interpretación de la Bi­
blia, o bien una mejor interpretación de la Biblia es la que le ha hecho tomar 
más en consideración esos argumentos filosóficos. Ambas cosas habrán cola­
borado para hacerle volver, con su aportación personal, a la teoría de S. Tomás. 
Ya que el espíritu humano tiene que relacionarse con todo lo que encuentra a 
su paso, relacionándolo a sí; y cuando no lo sabe hacer bien, se lo atribuye de­
sordenadamente.
Orígenes no podía solucionar el problema que se planteaba de por qué el Ver­
bo no se encarnó en los ángeles, ya que creía que los ángeles tenían cuerpo. 
Pretendidas soluciones al problema llevan a suponer un Dios caprichoso, que 
se apiada del pecador que ontológicamente vale menos, o bien, para evitar ese 
absurdo, lleva a suponer que los ángeles son en alguna manera inferiores a no­
sotros.
Doble absurdo: de “eterno en potencia” como anterior a lo “eterno en acto”; 
y, consiguientemente, su anterioridad al acto de Dios po^el que produce los 
espíritus encarnados. Por eso no se podía concebir un mundo eterno.
Privilegio debido a su misma esencia, dentro de la naturaleza material, como 
el de las Tres divinas personas dentro del “reino de lo divino”: es lo original en 
la finalidad, a lo que necesariamente se ordena lo demás del mismo orden. La 
diferencia está en que la psyche pide necesariamente otros seres, y no así los 
Tres.
Estando toda la creación sometida contra su voluntad al hombre viejo, el hom­
bre nuevo, que ha de hacer nuevas todas las cosas, ha de negar toda la crea­
ción en cuanto sometida al pecado, no ha de admitir nada sin haberlo purifica­
do antes por el fuego. Y esto no sólo en el plano ascético y de las obras, sino 
también en el intelectual y de la fe. A la “nada” de los sentidos debe acompañar 
la “nada” de los esquemas creados de la fe, en conjunta noche oscura. Hay que 
negar todo concepto de Dios mientras ese concepto presuma poder servir co­
mo medida que, multiplicada, pueda darnos la de Dios; como hay que negar 
toda confianza propia que nos prometa la salvación independientemente de 
Dios. Pero una vez re-generados, purificados, santificados, entonces sí, se de­
ja la teología negativa por la positiva. El que antes decía: “nada, nada”, ahora 
grita: “Mi amado las montañas/los valles sonorosos, /las ínsulas extrañas...” 
(San Juan de la Cruz) y realiza aquel re-equilibrio entre el cuerpo y el espíritu 
de que hablamos.
El Budismo debe entenderse como una superación de lo sensible y no según 
la absurda idea de la aniquilación que hemos imaginado en nuestros deficien­
tes esquemas. Sus posibles exageraciones en este punto, no están »an lejos de 
las que practica e incluso teóricamente sostuvieron no pocos occidentales, e in­
fluyeron —y aún influyen— tanto en el Cristianismo.
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IX. CREACIONISMO Y 
GENERACIONISMO

Planteamiento del problema
Poco a poco, a lo largo de este análisis, y en especial en el capítulo an­
terior, hemos ido distinguiendo entre la procesión de los espíritus y la 
creación del mundo material, mostrando la diferencia esencial, infinita 
que hay entre ambas operaciones divinas, y subrayando asimismo la im­
portancia fundamental que la concepción acerca del origen de los seres 
de Dios tiene para toda la metafísica. En efecto: del emanatismo nace el 
panteísmo, del preexistencialismo un fijismo con afinidades parmenidia- 
nas, del traducionismo una concepción groseramente materialista y del 
creacionismo —como ya indicamos e insistiremos ahora— una menta­
lidad naturalista y nominalista. Queda pues, como único capaz de expli­
car el origen del hombre, el procesionismo, para el que —señalando las 
semejanzas y diferencias que le relacionan con los sistemas que en la his­
toria se han amparado bajo ese nombre reivindicamos el título de gene- 
racionismo, a pesar de que éste se encuentre tan vilipendiado desde la 
posición actual de la filosofía católica que su sola mención suscita la son­
risa o el escándalo del interlocutor. Con todo, me anima a tratarlo, 
además de considerarlo indispensable para la plena comprensión de 
cuanto antecede, la esperanza de que quien haya llegado con espíritu 
abierto hasta este capítulo habrá ya aprendido, como Pedro, a no llamar 
inmundo a ningún hombre, a ninguna mentalidad.

Periódicamente se levantan movimientos en la Iglesia que se que­
jan del desconocimiento que existe entre los cristianos del misterio tri­
nitario; de la mentalidad individualista de nuestra existencia; de los as­
pectos maniqueos que quedan en la concepción de la vida sexual, etc. 
Quejas e intentos de reforma cuya periódica repetición indica el escaso 
efecto de los anteriores, lo que no se debe evidentemente a que sean in­
necesarios, sino a que no se ha ido hasta las raíces del mal, no se ha pro­
puesto “rehacer el mundo desde sus fundamentos” (Pío XII), es decir, 
desde las bases de su mentalidad. ¿Cómo se puede pensar en serio en ha­
cer una reforma social, familiar y teológica (trinitaria) desde los mismos 
presupuestos individualistas y racionalistas de la filosofía que hoy sopor­
tamos? No lo digo para obligar al lector a asentir a esto, ni porque esti­
me que no le servirá de nada cuanto antecede si no llega a estas conclu­
siones; pero creo sinceramente que en ese caso su posición sería 
inestable, hasta que acabe por aceptarlo o rechazarlo todo.
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Principio de individuación y principio de personalización
El principio de individuación debe ser considerado en metafísica como 
(y más, pues depende de él) el principio o norma de verdad y bien en 
epistemología y ética. Es la norma suprema del ser, ya que mediante él 
cada cosa adquiere su individuación, su unidad, y la unidad es lo funda­
mental del ser.

Según la teoría escolástica, el hombre adquiere el ser tal mediante 
la relación con su cuerpo; es decir, adquiere la individuación, la unidad, 
la diferencia en relación con los demás seres mediante la materia. Un al­
ma humana se diferencia de otra alma sólo porque está unida a un cuer­
po y no a otro; en modo que el preexistencialismo de las almas se com­
bate afirmando que entonces no estarían diferenciadas entre sí (y vimos, 
junto con la parte acertada del preexistencialismo, cómo también es ver 
dad el que, incluso “entonces”, están “ya” transcendentalmente relacio 
nadas a sus cuerpos).

Esta concepción, que cree apoyarse científicamente en los estudio 
modernos sobre las influencias somáticas en el espíritu, da una ampli 
primacía al cuerpo sobre el espíritu, ya que es lo distinto, (distinguido^ 
a lo que el individuo debe el ser tal; y por otra parte lleva a considerar 1 
distinción entre los individuos como algo plenamente accidental: lo ma 
terial. Y si ese considerar que los hombres se diferencian sobre todo pe 
lo material: color, etc. puede servir alguna vez para unir algo a los hoir 
bres, la inmensa mayoría de las veces les lleva a unirse tal y como es 
concepción los presenta: en modo indiferenciado, no personal, sino cc 
mo meros individuos. Paralelamente a la importancia que hace que ca 
da individuo de a su cuerpo sobre su espíritu como principio de unidac 
esta concepción lleva también a la sociedad a centrarse sobre el cuerp- 
como principio de unidad; nacimiento (nacionalismo), condiciones d 
vida (clasismo) o de sangre (racismo).

Y si por la confusión espíritu-psyche la pobreza de la concepción es 
colástica de la individuación del alma humana pudo pasar inobservad? 
e incluso ahora, tras sus trágicos resultados prácticos, puede costar el n 
conocerlo a cuanto en nosotros queda de esa mentalidad individualis I 
a la luz de la revelación su inadecuación aparece en modo evidente.

En los ángeles, una vez que se admitió que no se podían individua 
por la materia, pues carecíanle ella, hubo que individuarlos por la for­
ma; y como la forma era simple, hubo que dotarles a cada uno de una 
forma distinta. Señalemos sólo de paso que se les individuaba por su mi­
nisterio ante Dios o los hombres (como si un servicio fuera algo intrínse­
co a ellos, lo que les haría instrumentos, no personas), y pasemos igual­
mente sin detenernos sobre el hecho de que se dudaba o afirmaba 
débilmente su mutua comunicabilidad, como si su mayor perfección qui­
tara la sociabilidad, y ésta no fuera por tanto perfección pura; fijémonos
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en lo que quiere decir la “individuación por la forma”. La forma se to­
ma como sinónimo de esencia o naturaleza, y así se les hacía gratuita­
mente dotados a cada uno de una naturaleza o esencia distinta. Obsérve­
se también, sin más, la monstruosidad de que un ser simple pueda 
diferenciarse de otro por ser más o menos simple, y veamos directamen­
te lo que esto quería decir en las relaciones de los ángeles con Dios, si 
cada ángel era de una naturaleza distinta a la de los demás, con más razón 
todos y cada uno eran de naturaleza distinta a la de Dios. Inevitable con­
clusión “filosófica” con la que tranquilamente se negaba, como se haría 
después con nosotros, la real participación del ángel en la naturaleza di­
vina

En cuanto a Dios, la teoría de la individuación por la materia solu­
cionaba la cosa muy simplemente: Dios se individua por Sí mismo, es la 
singularidad individual subsistente. Y si alguno se atrevía a insinuar el 
“problema” de que en Dios había una Trinidad de personas, se respondía 
que eso era cosa de la revelación, no tocaba a la filosofía, que hablaba 
sólo de las naturalezas 2 Aquí, como siempre, se trata de una confusión 
entre las nociones de naturaleza y persona, entre el principio de indivi­
duación y el de personalización, lo que lleva virtualmente a la negación 
de la divinidad del Hijo y del Espíritu Santo, como más explícitamente 
se negaba la de los ángeles; o a concebir la individuación (personaliza­
ción) en Dios en modo sabeliano, o como un monstruo de tres “proso- 
pon” en una misma substancia corporal.

Nosotros, si queremos ser consecuentes con la revelación, como so­
bre el principio de causalidad tuvimos que admitir el principio de prin- 
cipiabilidad, hemos de admitir consecuentemente sobre el principio de 
individuación el principio de personalización, que no es una “excepción 
accidental” al anterior, sino el principio original y principal de distin­
ción, cuya “degradación ontológica”, o mejor, imagen en lo sucesivo, 
constituye el principio de individuación.

Sí; el principio de distinción no es principalmente la materia, ni si­
quiera dentro de los participantes de una misma forma; tampoco es la 
forma, como puede parecer cuando se trata de seres con distintas for­
mas (Dios Padre y un ser animal, por ejemplo un perro) 3; sino el modo 
de proceder dentro de la misma forma o naturaleza. Me explicaré: en 
cierto sentido puede parecer que existe mayor distinción entre partici­
pantes de distintas formas, como entre el Padre y un animal, que entre 
participantes de la misma naturaleza, como entre el Padre y el Hijo. Pe­
ro nosotros sabemos por la fe que el animal es imagen común de ambos, 
mientras que existe una distinción perfecta entre el Padre y el Hijo. La 
diferencia infinita que en otro sentido existe entre una persona divina y 
un animal no va en favor de la individualidad, de la unidad y consiguien­
temente del ser ni de uno ni de otro, pues no sólo el perro no debe su
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Generacionismo y matrimonio
Para comprender el generacionismo hay que deshacerse de esa mentali­
dad maniquea que contribuyó tanto al triunfo del creacionismo, para no 
tener que unir, ni como signo instrumental, algo tan sublime como la 
procesión de una persona a algo tan “vergonzoso” como el coito matri­
monial. Cierto que tras el pecado original la imagen trinitaria en la se­
xualidad humana se ha oscurecido, pero, como el hombre mismo, per­
manece substancialmente idéntica. Jesucristo no “inventó” al instituirlo 
en sacramento este signo de amor, sino que restauró en su valor éste que 
justamente podemos considerar como el máximo sacramento “natural”, 
signo visible y operativo del amor entre los espíritus encarnados.

Esa mentalidad maniquea (como todo error, verdadera, pero sólo 
parcialmente) pregunta sorprendida si de la sexualidad “puede salir al­
go bueno”. De la materia en cuanto tal claro está que nada puede salir, 
ni bueno ni malo, pero de la materia unida al espíritu, al amor, sale to­
do lo bueno que puede hacer el hombre. A veces los cristianos no nos 
damos cuenta de que no hemos venido a condenar al mundo, sino a sal­
varlo, no a maldecir lo profanado, sino a rescatarlo, re-consagrarlo. Por 
eso no es infrecuente el que se consideren algunos campos que, precisa­
mente por ser los más importantes, han sido más atacados por el mal (lo 
sexual, la política, la economía) como incurables, procurando con prácti­
cas piadosas “compensar” ese mal, en vez de sanearlo a fondo, como po­
demos con la gracia que nos ha sido dada. Así, concretamente en el ma­
trimonio, “reconocemos” que “es el sacremento menos espiritual” 
porque se endereza “al bien común corporal” (Summa Theologica III, 
65,2 y 3). Gravísimo error por el que parece que el mismo Dios, a quien 
representamos ante los hombres, sanciona esta desacralización de uno 
de los campos más importantes de la vida humana.

Olvidamos que la paternidad (y por tanto el matrimonio) es una per­
fección pura y hacemos a los animales más padres que nosotros, que nos 
imaginamos serlo monstruosamente sólo el cuerpo. Y como en el orden 
social, humano, estando realmente unidos (la unión por pura semejanza, 
sin filiación, es muy abstracta, y en definitiva se revela absurda) sólo por 
el cuerpo, por él y en él tienden a unirse los hombres, según hemos in­
dicado ya, así los padres se sienten unidos a sus hijos sobre todo por el

ser, su unidad, a lo que le distingue del Padre (sino al revés, a lo que le 
asemeja a las características personales del Padre), sino que tampoco el 
Padre recibe gloria de que el perro sea distinto de esa manera de Él, co­
mo la recibe de que el Hijo sea distinto, personal. Por tanto hay que te­
ner bien claro el criterio de que es la persona y no el individuo lo que es 
“perfectissimun in tota natura”. Como la unidad, hay que buscar la dis­
tinción, no la diversidad o la identidad, que lleva al pecado y al panteísmo.
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La Trinidad y la espiritualidad del alma
Fijémonos ahora en que si no hubiera una verdadera generación espiri­
tual entre los espíritus humanos (lo que es ya en sí absurdo, pues equi­
vale a negar su participar en la naturaleza divina, intrínsecamente fecun­
da) no habría en el mundo una real reproducción de la Trinidad, de la 
que más o menos inconscientemente pudiéramos entenderla, como por 
medio de la persona humana entendemos la persona divina (No confun­
dir una real imagen con una simple huella o signo, como el trébol o la 
generación de los animales, de donde no se puede entender, sino sólo 
recordar si ya se tiene tal cosa).

Más aún: al afirmar nosotros que la ley de la generación es univer­
sal en el reino de los seres naturales y en el trinitario, hacemos un hiato 
incomprensible en el reino de los espíritus, en el que afirmamos existe

cuerpo, con lo que tienden a preocuparse sobre todo de su cuerpo, que 
es lo que les toca más de cerca; los hijos, por su parte, se sienten incli­
nados a separarse de los padres, a quienes deben sólo el cuerpo, la nu­
trición: es decir, incomparablemente menos que a sus maestros, con to­
da la diferencia del espíritu sobre el cuerpo. Problema hoy más grave, ya 
que los padres no son ya los educadores. El pueblo tiene, sin duda, el su­
ficiente sentido común para que, aun influyéndole, no llegue a tomar a 
la letra las exageraciones de los teólogos; de lo contrario no habría pa­
dre digno de tal nombre que enviara a su hijo a que le enseñaran tamaña 
barbaridad, atentatoria a su sublime dignidad paterna. Por otra parte, 
no es de extrañar que los educadores, los teólogos, acogieran con sim­
patía una doctrina tan consoladora para ellos, pues cuando se empezó a 
difúndir ya no tenían sino “hijos espirituales”.

Esta teoría, que, como tantas otras, ha conseguido imponerse du­
rante tanto tiempo con falsa piedad —“solí Deo gloria”—, reivindica pa­
ra Dios Padre toda paternidad respecto de los espíritus, y cree que se la 
niega si la concede también a los que llama “padres carnales” (conse­
cuente con esto sería el negar al Hijo el cooperar a la espiración del 
Espíritu Santo, para darle “toda gloria” al Padre). Pero, perdida ya la 
mentalidad trinitaria, cae en el extremo opuesto y niega también la ver­
dadera paternidad de Dios respecto de nosotros. Porque, como ya vimos 
al hablar de la Cristologíá, ella afirmó que Dios creaba nuestro espíritu 
y éramos hijos de toda la Trinidad; o, más exactamente, para dejarnos 
de “antropomorfismos piadosos”: éramos creaturas, no hijos, respecto 
del Acto Puro, puesto que no habiéndonos tampoco Él generado, sino 
creado, no era nuestro Padre, y sólo por analogía podíamos tratarlo “co­
mo sí” fuera nuestro Padre. Así pues, negada la verdadera paternidad te­
rrena se negó también la verdadera paternidad celeste, y quedó el hom­
bre huérfano, sin amor sobre la tierra.
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El creacionismo
He insistido en esto porque conozco, en mí el primero, las fuertes 
raíces que el respeto humano “científico”, el temor de que la sonrisa 
de suficiencia que nosotros dedicábamos a los “generacionistas” se di­
rija ahora, como se dirigirá, contra quienes se abran a esta verdad. Por 
eso he creído conveniente apelar en modo directo a la sinceridad y ho­
nestidad intelectual del lector. Pero en materia tan importante, y en la 
que con menos satisfacción “intelectualista” he debido realizar una 
conversión hacia los datos revelados, no me he olvidado, y menos en lo

una ley de creacionismo, tan arbitraria, antropomórfica y contraria a la 
inmutabilidad divina que lleva a negar ese extraño reino intermedio de 
los espíritus (confundiendo el hecho de su existencia con nuestra desa­
tinada explicación) y en definitiva debilita o corrompe la fe en la misma 
Trinidad, pues hemos declarado prolijamente el “absurdo” de concebir 
una generación en lo puramente espiritual.

En efecto: el creacionismo se presenta con el timbre de gloria de ser 
el único que salva la simplicidad, transcendente valor del alma, y se re­
chaza el generacionismo como insolublementc ligado al materialismo y 
corruptor en el pueblo de la pura noción del alma. Pues si no queremos 
admitir el generacionismo para evitar que el pueblo cristiano tenga una 
idea grosera y materialista del espíritu humano ¿qué idea tiene de su Dios, 
de la Trinidad? Confesamos que no tiene “ni idea”: “ignoramos incluso 
que existe el Espíritu Santo”. Se habla más o menos sabeliana o arriana- 
mente del Padre, del Hijo e incluso alguna vez del Espíritu Santo; pero 
de la Trinidad en cuanto tal, del Dios vivo, del Engendrador y del En­
gendrado que se unen en el Amor, una sabiduría de este mundo, una me­
tafísica racionalista impide hablar a los cristianos, i Y no es escandaloso 
denunciar que los cristianos se avergüencen de hablar de su Dios, sino 
que este hecho se dé! He aquí las raíces de esa “filosofía”, de esa menta­
lidad falsamente deísta, espiritualista, que nos tiene prisioneros en una 
atmósfera en todos sentidos esterilizante.

No me extraña el que los demás se mofen, pero sí el que los cristia­
nos no respeten el misterio. ¿Que no se ve cómo es posible el generacio­
nismo espiritual? Os lo explicare en cuanto me digáis cómo véis la ge­
neración del Hijo. ¿Sonreís con suficiencia “metafísica” ante el dicho de 
Agustín de que el espíritu de los hijos procede del de los padres “tan- 
quam lucerna de lucerna” (Epístola 190)? Pues ¿por qué no os reís del 
“lumen de Lumine” cuando recitáis el Credo? Cosa fácil pero poco ho­
nesta, como ya notamos, es ridiculizar un ejemplo del misterio. ¿O es 
que queremos tener una idea “más pura y espiritual”, “menos grosera y 
antropomórfica” del hombre que de Dios? ¡Seamos consecuentes con la 

. fe que profesamos! 4.
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posible que en otras, de las apariencias y partículas de verdad de la 
doctrina opuesta.

Ya hemos visto que el creacionismo se basa en una mentalidad ma- 
niquea respecto al sexo: y aquí tiene una parte no despreciable de ver­
dad, como todo maniqueísmo, al reconocer el hecho del pecado. El crea­
cionismo, haciendo de cada alma una creación, un mundo aparte, 
convierte a los hombres en eremitas, es una doctrina literalmente disol­
vente, raíz de todo individualismo y nominalismo; pero en su tiempo coo­
peró a una noción más adecuada del valor de cada alma singular, de la 
persona humana. Asimismo, estableciendo que cada alma proviene sólo 
de Dios, es también verdadera en el sentido que el alma de un perro no 
proviene directamente de Dios; pero es incompleta, pues en el orden di­
vino la inmediatez es común; el que Dios engendre inmediatamente el 
alma no excluye que lo hagan también sus padres, como el que espire al 
Espíritu Santo no quita que realmente lo espire el Hijo. El creacionis­
mo reafirmó también la espiritualidad del alma, negando que su origen 
estuviera en el devenir, en el movimiento; su error fue no completar esa 
divinización del hombre que había comenzado a concebir, purificando - 
de la concepción de su generación espiritual —¡no de la corporal!— la 
idea de movimiento, como había hecho en Dios. Error explicable por la 
complejidad del problema de la encarnación del espíritu, que analiza­
mos en el capítulo anterior.

Consideremos ahora dos puntos más en que la coherencia dogmáti­
ca no exige la adopción del generacionismo.

El pecado original
El dogma del pecado original, por sí sólo, pone tan de manifiesto la so­
lidaridad real de todos los hombres, que movió a pensadadores como 
Agustín a sentir la necesidad de adoptar como única explicación adecua­
da el generacionismo, a pesar de que éste se encontraba entonces mez­
clado con grandes antropomorfismos. Recordemos también que los nc- 
gadores del pecado original, los pelagianos, llamaban en son de burla a 
los cristianos “traduccionistas” (es probable que los antropomorfismos 
de la noción antigua del traduccionismo influyeran en su negación del 
pecado original), como posiciones insolublemcnte conexas.

Porque, en efecto, si no hay una ligazón ontológica espiritual entre 
Adán y nosotros el pecado original es una arbitraria imputación jurídi­
ca (como se concibiría después la acción del nuevo Adán), a no ser que 
se adopte la opinión de los que afirman que se transmite por contacto 
con el cuerpo, concepción de las más desgraciadas del maniqueísmo, que 
repercutió sobre toda la espiritualidad (o mejor, antiespiritualidad) se­
xual, y tiene en sí el germen fecundo de la negación de la verdadera esen­
cia del pecado.
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La encarnación del Verbo en una Madre Virgen
De lo dicho sobre el generacionismo se entiende por qué la encarnación 
del Verbo tuvo que ser de una Madre Virgen. De la unión matrimonial 
procede infaliblemente una nueva persona, un nuevo espíritu, y la Per­
sona, el Espíritu de Cristo procede sólo del Padre. Es pues su transcen­
dencia divina la que exige tal cosa, no un imaginable “aristocrático ma- 
niqueísmo sexual”, que iría contra el sentido profundo de la encarnación, 
que hace exclamar en admirado júbilo a la Iglesia: “non horruisti Virgi- 
nis uterum”

De ahí se deduce la intrínseca, metafísica conexión en María de su 
Virginidad y Maternidad, privilegio único, intrínseco a la encarnación 
del Verbo, y no repctible por algún monstruoso caso de partenogénesis. 
De sus entrañas sacó el Verbo la psyche que le hizo ser igual a nosotros 
“según la carne” (según el espíritu ya lo era, cooperando eternamente 
con el Padre en nuestra generación). María fue Madre del cuerpo y del

No: como el pecado original, el “mysterium iniquitatis”, sólo pudo 
ser comprendido en la redención original, en el “mysterium salutis”, así 
la raíz ontológica de nuestra solidaridad en el mal con Adán a la luz de 
nuestra solidaridad en el bien con el Cristo: es decir, a la luz de nuestra 
solidaridad trinitaria. Pero siendo esa solidaridad única en su ser on- 
tológico, como única es la naturaleza trinitaria que en Adán y Cristo par­
ticipamos, la influencia de uno y de otro son esencialmente distintas, no 
sólo en cuanto que una es para el mal y otra para el bien (como sería la 
de un santo), sino en el mismo modo de influenciar. Porque hay que re­
cordar —no es, por desgracia, una perogrullada—, que Jesucristo es 
Dios.

Ante todo hay que evitar las exageraciones socializantes contra la 
persona humana. Ya hemos visto cómo, a pesar del pecado original, sólo 
si se distingue adecuadamente se puede afirmar con Agustín que el mun­
do es una “massa damnata”; y cómo, a pesar de la redención de Cristo, 
sólo en cierto sentido se puede afirmar con ciertos extremistas que el 
hombre ya está salvado. Es decir, que lo que socialmente se perdió en 
Adán, socialmente se puede recobrar en Cristo por el bautismo; pero lo 
que personalmente se pierde, sólo personalmente (no en modo pasivo, 
como en el otro caso, según notó el concilio Triidentino) puede, con la 
ayuda de la gracia, recuperarse.

Se distinguió después entre el modo de obrar de Adán y de Cristo: 
mientras el primero influyó sólo mediante las acciones realizadas por 
medio de su psyche, el Verbo, siendo “espíritu puro”, no sólo pudo ac­
tuar sin restringirse a un lugar y tiempo —como proporcionalmcnte po­
dían los “espíritus puros” tentadores— sino que, al tomar una psyche, 
pudo prolongar en modo misterioso su encarnación en los sacramentos.
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El esquema de la Trinidad comunicada
Podemos pues trazarya el esquema generativo, procesional, difusivo del 
Ser. El Padre general Hijo, y de ambos procede con igual necesidad el 
Espíritu Santo. Juntos, pero conservando su orden (verdad y error de la 
“creatio ab extra”) generan a los ángeles, no uno por uno los Tres, sino 
unos medíanle otros, sin que ninguno de los ya procesionados quede 
“alejado” de cada nueva procesión. Lo mismo debe decirse de los hom­
bres, en cuya procesión cooperan los ángeles, tanto porque sería absur­
do “dejar aparte unos miembros de la naturaleza divina en sus obras, 
cuanto porque el obrar sigue al ser, y sabemos que los ángeles (y demo­
nios) juegan un papel importante en el desarrollo de los espíritus encar­
nados. Observamos, por tanto, que no eran tan groseras ni absurdas las 
concepciones gnosticas de los eones, ni tan escandalosas sus infiltracio­
nes en el Cristianismo.

ajma (psyche) del Verbo encarnado; pero sería una abominable mitolo- 
gización, siempre rechazada por la Iglesia, querer hacerla madre de su 
divinidad. Fue pues Madre en cuanto una creatura puede ser Madre de 
Dios, pero no como las madres de los hombres, de las que procede no 
sólo el cuerpo y el alma, sino también el espíritu, la divinidad (sin gra­
cia santificante, por el pecado original) de sus hijos. Esta fue la parte de 
verdad que tenía Nestorio, que en aquel período de confusión entre las 
nociones de espíritu y psyche, procesión eterna y temporal, divinización 
del verbo y nuestra, no le fue posible sostener sin negar virtualmente la 
verdadera y real encarnación del Verbo en las purísimas entrañas de 
María, y por tanto, su real maternidad.

Se comprueba además lo observado al hablar en la Cristología de la 
“carencia” de espíritu “creado” en Jesucristo. Fijémonos que si por un 
absurdo el Verbo hubiese adoptado un espíritu, hubiese contraído for­
malmente el pecado original (o se hubiera tenido que redimir preventi­
vamente en sí mismo) o bien hubiese tenido que hacer proceder un nue­
vo espíritu independiente de los demás, fuera de la línea procedente de 
Adán: es decir, hubiese dado origen a una ¡divinidad separada!

1. No sólo tienen todos los ángeles la misma naturaleza, sino que todos los que 
respondieron afirmativamente al llamamiento divino tienen la misma gracia; 
no como nosotros, a quienes el carácter progresivo de nuestra encarnación per­
mite que haya diferencia “entre estrella y estrella”. Esto chocará sin duda a la 
mentalidad tan jerárquica que tenemos respecto de todo, y en este caso de los 
ángeles. Si nos parece que la procesión es poco para distinguir y que se requie­
ra ya que no una naturaleza distinta, a lo menos distinta cantidad de gracia,



4

177

3 Con mayor razón dos formas dentro del mismo reino animal: un perro y un ga­
to. Esto debe tenerse en cuenta al tratar de la evolución.
Nos indignamos porque los musulmanes, sin transcender la limitación de los 
conceptos, intepretan nuestra fe ep Dios Trino como un grosero politeísmo, y 
no nos damos cuenta que somos nosotros mismos los que les hemos dado las 
raíces “filosóficas” para que lo juzgen así.

fijémonos en la Trinidad a cuya imagen están engendrados, y que sin duda no 
se diferencia por la distinta cantidad de gracia (subordinacionismo). Cierto que 
el modo de procesión “colorea” la misma gracia, y asila distingue: pero no hay 
diferencia cuantitativa ni siquiera en el modo que se puede encontrar en noso­
tros.

2 En realidad, la “ratio” sólo trata de la naturaleza, de la Naturaleza, del mundo 
material. Es sólo el entendimiento “natural”, la “fe filosófica” la que incluso 
antes de la revelación puede empezar a vislumbrar el misterio de la persona 
(ya divina, ya humana), y abrir camino a la revelación trinitaria.
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El proceso de nuestra “desdivinación”
Hemos visto que el error fundamental en este campo fue el confundir la 
tercera con la segunda gracia, y puesto que la tercera venía al hombre

X. NICEA, CALCEDONIA Y...
La teología en cuanto antropología
Este último capítulo, al tratar expresamente del modo de nuestra divini­
zación, sintetiza y completa cuanto se ha dicho antes. Porque en realidad 
la intención profunda que unifica todo este trabajo es la de tomar en serio 
y expresar mejor el grado de nuestra divinización, la teología del hombre. 
Y si esto parece a alguno un fin restringido en comparación con la ampli­
tud de los temas que se han ido tratando, esto se debe a la concepción to­
davía restringida y parcial que conserva respecto de la divinización de la 
teología (en cuanto contradistinta de la filosofía) del hombre.

La teología, en efecto, no considera “Deus sub rationc deitatis” sino 
la “divinitas sub ratione divinitatis”, y la persona de quien parte no es del 
Padre o de Cristo, sino del sujeto que conoce, del hombre. Por tanto la teo­
logía es primaria y fundamentalmente la ciencia de la naturaleza humana, 
del hombre. Cierto que el hombre no es sólo espíritu, sino también psyche, 
y por esto (y sólo por eso) pueden y deben darse otras ciencias. Pero como 
el espíritu es transcendente, total, infinitamente superior a la psyche, así 
la teología a las demás ciencias, lo que bien entendido no les quita su ser 
propio, aunque sea esencialmente inferior, subordinado.

El objeto de una naturaleza no puede ser algo extrínseca a ella mis­
ma. Ninguna naturaleza puede conocer otra cosa que no sea a sí misma. 
El que el hombre participe de una naturaleza transcendente le permite 
conocer otras personas e incluso “otras naturalezas”, no cierto en cuan­
to superiores * o diversas a la suya, sino en cuanto reproducciones de 
ella. El “conócete” es lo fundamental, y sólo una consecuencia obvia el 
“y conocerán todas las cosas”.

Mientras el hombre persiga superficialmente el conocimiento de las 
cosas, creyendo que está en ellas la Verdad; mientras se apoye en un in­
fantil dogmatismo extrínseco, racionalista, sin comprender que “la Ver­
dad está en el interior del hombre”, pues el sujeto es “quod est perfec- 
tissimum in tota natura”; y por último, como creo haber mostrado 
prácticamente a lo largo de todo este trabajo, mientras se desee ir “más 
allá del antropocentrismo”, se caerá infaliblemente en el antropormor- 
fismo. Antropocentrismo o antropomorfismo', no cabe otra opción.
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Uso de las categorías personales
Nosotros hemos ido viendo primero cómo no repugnaba una substan­
cia intrínsecamente sobrenatural, divina, espiritual, en los ángeles, y 
cómo esto se realizaba igualmente en el espíritu humano. En la parte 
primera ya vimos que un “hombre” sin libertad (sin divinización, espíri­
tu) sería equívoco, no merecería el nombre que hoy damos al hombre. 
En la parte segunda examinamos primero cómo repugnaba una psyche 
suelta, de donde dedujimos la identificación entre espíritu y persona. Así 
pues, la divinización del hombre se puede y debe expresar —ya que es la 
categoría fundamental— en términos de personalización, de subjetivi­
dad. Por tanto, el distinguir entre persona divina y persona humana (co­
mo si la humana no fuera también, aunque por liberalidad del Padre, di­
vina) es erróneo; más aún: el decir persona divina es una tautología: toda 
persona, en cuanto, es divina 2

Esta conclusión se manifiesta más aún después de la crítica de las 
relaciones tiempo-eternidad realizada en el capítulo octavo. Lo divino 
no es un devenir, sino simplemente es. El hombre no puede ser hecho, 
creado divino en el tiempo, porque tal noción es en sí contradictoria. El

histórico, ya plenamente constituido y explicable sin ella, siendo por tan­
to un “accidens naturae”, aplicarle este esquema, legítimo en la tercera, 
a la segunda gracia. Ya había sido difícil concebir la divinidad del Hijo 
sin quitársela al Padre —dada la simplicidad divina que había que sal­
var— pero al fin y al cabo, siendo igualmente Dios como el Padre, esto 
ofrecía menos escollos. Pero concebir que una cosa simple pudiera ser 
comunicada “parcialmente”, parecía una contradicción en los términos. 
Por eso se fue dándole menos importancia, haciéndolo accidental; 
dejándolo en todo caso —para salvar el dogma— para el estadio esca- 
tológico. No poco pesó en todo este proceso el sentimiento del pecado, 
que daba origen a falsas humildades, como aquel “Apártate de mí, Señor, 
que soy pecador”. ¿Cómo podía pensar que era divino un “hombre ani­
mal”, con pasiones abominables, abocado a la corrupción?

En resumen: la distinción “genitus-factum” patrística; la “massa 
damnata” de S. Agustín; la gracia como “accidens naturae” y la distin­
ción entre infinito y finito de los escolásticos; el hombre “esencialmen­
te corrompido” de Lutero y la “naturaleza pura” de Cayetano son algu­
nas de las fases principales, ya analizadas, en este proceso lamentable de 
nuestra “desdivinización”.

Al triunfar un desenfocado esquema de lo sobrenatural, de la gracia 
como accidente, se concebía la divinización como operativa y objetiva: 
es decir, esencialmente extrínseca, como todo accidente, aun necesario 
(lo que tampoco se admitía). Se rechazaba explícitamente como pan­
teísmo una recepción subjetiva de la divinidad.
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Con razón los Padres griegos, al tratar de la gracia, “generatim no- 
lunt vocare creata, quia est participatio tou increati qua talis”. Santo 
Tomás lo hizo, y sus sucesores duplicaron gracia creada e increada, dan­
do origen a.las confusiones que hemos registrado 6. Simone Weil descri­
be —según explica Duméry— la gracia como una “decréaíion, néologis- 
me paradoxal qui est peut-étre, enfin trouvé, la meilleure definition du 
mot sumatureL ’Décréer’, c’est littéralement désennaturer la liberté, la 
faire passer du déterminé a l’indéterminé, du crée a l’incrée”.

Es importante notar aquí que esto se refiere a la segunda, no a la 
tercera gracia. Por eso hay que purificar el esquema temporal o co-tem- 
poral (co-creación al principio) que implica la noción de sobrenatural

i
!

i

¿Gracia creada?
Recordamos ya antes el proceso iniciado en la distinción “genitus-fac- 
tum”, y el daño que hizo a la teología el que se limitara dentro de la di­
vinidad a sólo las procesiones necesarias. En la mentalidad filosófico- 
teológica posterior se identifican correctamente creado y finito, y eso 
contribuye a desdibujar nuestra divinización. Los equívocos se multipli­
can en favor de la indistinción entre creatura material y “creatura” espi­
ritual, gracia increada y “creada”, llevando a directas (aunque por lo ge­
neral inconscientes) negaciones del dogma. ¿Cómo componer —para 
citar un ejemplo entre un millón— el “divinae consortes naturae” de S. 
Pedro con el “non est una natura Creatoris et creaturae” de S. Tomás?. 
5

Acto Puro y sus procesiones necesarias o libres es eterno. La misma no­
ción de divinización, si no se purifica negando su connotación sucesiva, 
es, como todas las demás, (generación, etc.), contradictoria. Si en el tiem­
po puede darse una cierta realización de la divinización, de la libertad, 
es porque “ya” eternamente el hombre es divino y libre.

Por otra parte, el no entender que la divinización (no la tercera gra­
cia) es más natural, más necesaria (pues hay espíritus sin relación con lo 
material, pero no materia sin relación con espíritu), más íntima y subje­
tiva que la psyche, lleva a S. Tomás 4 decir que la gracia es mejor que la 
naturaleza (psyche), pero no “quatenus ad modum essendi”, como si hu­
biera algo superior al ser 3.

Se distinguió después entre la procesión necesaria del Hijo y la li­
bre nuestra, y se dijo que no eramos hijos por naturaleza (necesidad) si­
no por gracia (libremente). Pero se dió después a la palabra naturaleza 
un sentido ontológico, con lo que se negó que fuéramos hijos naturales 
de Dios, y se cayó en el antropomorfismo de atribuir unívocamente la 
adopción humana a Dios. Pero no se puede ser hijo de Dios, como no se 
puede ser divino, si esto no es lo interno, lo principal, lo originario, lo 
natural en una palabra.

I 
■ 
=
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• Lo sobre-“natural”, siendo moral, es también ortológico
El distinguir entre la segunda gracia (divinización ontológica, filiación 
divina) y la tercera (divinización moral, amistad divina) nos muestra el 
contraste que se da en el mundo moral entre la ontología y la moral: con­
traste que como todos tiene su origen en el misterio de iniquidad: el hom­
bre, al pecar, se hace intrínsecamente perverso, realiza eternamente su 
ser en sentido negativo, se pierde, muere de suyo para siempre. Si Dios 
le da una oportunidad nueva y se convierte, esto equivale realmente a 
una regeneración, reencarnación, pues lo que estaba perdido se ha salva­
do; es una nueva creatura, pues es esencialmente distinta (conservando 
el mismo “yo”, claro está) de lo que era antes, como un ángel, a pesar de 
tener la misma naturaleza, es esencialmente distinto de un demonio. Por 
eso se puede y se debe decir que la regeneración, la tercera gracia es tam­
bién ontológica, pero hay que distinguirla bien de la segunda, no dando 
un origen temporal a lo que es eterno.

Con otras palabras: empezando por oponer lo libre a lo necesario, 
lo moral a lo natural, se acabó por quitar importancia a lo libre, a lo mo­
ral, en favor de lo natural, estable, ontológico. Lo importante era el ser, 
no el ser moral (Nietzsche). Pero si lo necesario es anterior a lo libre, si 
Dios es anterior al hombre, no ocurre así dentro del ámbito del hombre, 
en el que el ser y el ser moral se identifican fundamentalmente: la parte 
que hay de necesidad en el hombre, la psyche (primera libertad B, no A) 
no es principal, como lo es Dios respecto del hombre, sino esencialmen­
te inferior y subordinada para el bien o para el mal. Confundir la nece­
sidad de Dios con la de las creaturas (primera Ay primera B) llevó a que-

existencial: no se trata al “des-crear” de “elevar” una creatura a la divi­
nidad (!), sino de la libre procesión de esa “creatura” que no es creatu­
ra, finita, por parte de Dios. Con otras palabras: el esquema de des-crear, 
como el de aes-naturalizar o des-determinar, puede y debe ser emplea­
do para indicar nuestra divinización ontológica, lo sobrenatural, en 
cuanto se niega que sea ontológicamente como los seres materiales (evi­
tando siempre el pensar que se trata de descrear algo creado, aniquilan­
do su “esse”, lo que es absurdo); pero en manera alguna hay que emplear 
esos esquemas para lo sobre-“natural”, lo revelado: para éste hay que 
emplear los esquemas morales, (ontológicos en el sentido que explica­
mos a continuación) de “elevar”, “regenerar” al hombre que por el pe­
cado ha “descendido”, se ha “degenerado”, convirtiéndose en un “hom­
bre animal”, abocado a la muerte.

Así pues, hay que evitar tanto el dar esquemas ontológicos demasia­
do inadecuados para nuestros días como el trasladar los más adecuados 
a la tercera gracia, a la amistad divina, a la que corresponden esquemas 
morales y no físicos.
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“Se dice de ordinario que la generación es esencialmente una división, y por 
tanto sólo es posible en los seres que constan de partes; el espíritu, por el 
contrario, es simple, y por lo tanto, al no ser capaz de división, tampoco lo 
es de generación. Nada más absurdo que esa afirmación. Ningún organis-

rer subordinar al hombre a la naturaleza, o a Dios, como si fuera la na­
turaleza. Pero en el hombre, repito, lo moral y lo ontológico se identifi­
can; no exactamente con en Dios o en el ángel, pero sí en modo análo­
go. Y por tanto la tercera gracia es también a su modo no menos 
ontológica quq la segunda.

¿“Participación”de la naturaleza divina?
Ya delineamos cómo el hecho de tener cuerpo no debía hacernos olvidar, 
nuestra real divinización, porque fácilmente se llega a ello tras concebir el 
espíritu como "parte” del cuerpo. Pues siendo lo divino simple no sabrá 
ser “parte”, como tampoco accidente. Lo es todo o no es nada, sin que el 
serlo todo suponga aniquilación del cuerpo (panteísmo o angelismo) aun­
que sí, tras el pecado, su mortificación. Instituimos el paralelo entre la 
“persona compuesta” del Verbo y la nuestra, viendo en qué sentido sepue- 
de hablar también en nosotros de unión hipostálica; pues que como El te­
nemos dos principios reales de operaciones, uno divino y otro creado, aun­
que si se toma la “naturaleza” en su sentido derivado de “necesidad”, 
somos nosotros y no él los que tenemos una naturaleza; y Él, y no noso­
tros, el que se une libremente a otro principio de operaciones no esencial* 
para El. Pero en definitiva tanto Él como nosotros tenemos dos principios 
de operaciones unidos hipostáticamente.

Esto nos lleva a tratar de la participación. Participación en la natu­
raleza divina, como gracia creada, como persona finita, en su sentido es­
tricto no son misterios, sino contradicciones en sus mismos términos. 
Todo lo que sea hablar con propiedad de una participación incluye esen­
cialmente una disminución en el participado, y no una disminución cual­
quiera (pues de alguna manera —de necesaria a libre— existe una dis­
minución en nosotros de la divinidad) sino cuantitativa: y como la 
naturaleza divina no tiene partes, su comunicación no podría por tanto 
ser intrínseca, subjetiva, sino sólo objetiva, externa, como la de la psyche. 
Fabro nota con S. J. Damasceno que “ogni causalitá strumentale que ta- 
lis é causalitá per participazione” 7. Lo contrario es también verdad: la 
divinización por participación lleva pues a concebir la divinización ins­
trumental de la psyche, pero no la formal y originaria del espíritu.

La única forma de expresar adecuadamente una divinización —y por 
algo el Verbo la escogió para expresar la suya y la nuestra— la da, no el 
creacionismo, emanatismo, etc., sino el generacionismo. Oigamos las 
atinadas y olvidadas palabras de.Frohschammer:
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Después de lo indicado en los capítulos anteriores, poco hay que 
añadir a esto. Téngase sólo bien presente, —y cada cual obre teniendo 
en cuenta su responsabilidad personal— que sólo siendo consecuentes 
en la formulación “filosófica” de nuestra “trinificación” encarnaremos 
eficazmente en la mentalidad contemporánea los datos revelados. En 
frase de Duméry: “II faut en prendre son parti. Deux philosophies s’af- 
frontent ici et se repoussent. L’option est a faire entre una dialectique 
de la participation et une dialectique de la procession... Seule la secon- 
de triomphe de tout schéme spatial”.

mo genera porque y en cuanto consta de partes, sino por el contrario por­
que y en cuanto constituye una unidad; no por medio de sus partes, sino por 
su centro vital, que en todos es una unidad, le es posible el generar. Las par­
tes son sólo medios e instrumentos, no el mismo generador. Si la vida, la 
unidad del organismo desaparece, las partes en cuanto tales son incapaces 
de generar. Asimismo el generado no es una parte del generador, sino algo 
total, que se sostiene por sí” 8.

Nuestra divinización en el Nuevo Testamento

Observemos ahora cómo el Nuevo Testamento insiste en nuestra real 
divinización, confirmando cuanto antecede:

Se atribuye explícitamente a los hombres la divinidad: “Sois dioses... 
y la Escritura no puede fallar”... “Consortes de la naturaleza divina”. Con 
otras palabras, como el Hijo es impronta, imagen del Dios Padre invisi­
ble, también nosotros hemos sido sellados con su Espíritu, y somos 
imágenes, templos vivos de Dios.

El Hijo nos dio el tener la vida eterna, como el Padre se lo dio a Él. 
No sólo viviremos eternamente, como su reino no tendrá fin, sino que 
así como Él fue amado por el Padre antes que el mundo fuese, también 
nos predestinó en Él el Padre antes de la constitución del mundo para 
ser santos e inmaculados en su presencia. La santidad es atributo on- 
tológico-moral, propio de la divinidad; nosotros hemos sido llamados a 
ser santos, familiares de Dios.

Nuestro modo de participar de la naturaleza divina es el filial, por 
el que de verdad podemos ser llamados hijos de Dios y serlo, a fin de que 
el Hijo sea el Primogénito entre muchos hermanos.

Filiación ontológica natural, aunque libre, que exige un origen ge­
nerativo, como el Primogénito. Así el Padre nos engendró en su Verbo, 
hemos nacido de Dios, como todo el que ama (y como renacemos, nos 
regeneramos, cuando tras el pecado volvemos a ser consecuentes con 
nuestra filiación).

Podemos pues, perfectos, veraces, amar a todos, ser misericordiosos 
como el Padre que está en los cielos; sobre todo, podemos imitar la pro-
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Hacia la tercera etapa dogmática: Nicea, Calcedonia y...
No me cansaré de repetir la verdad metafísica que una interpretación 
nominalista de la potencia obediencial nos ha oscurecido: sólo lo divi­
no puede participar de lo divino, y por tanto sólo lo divino puede cono­
cer lo divino (recuérdese cómo refutamos el absurdo de que lo finito, la 
“ratio”, pueda llegar por “analogía” a conocer —ella— lo infinito). De 
donde se deduce que no sólo nuestra divinización no oscurece o menos­
caba la del Espíritu Santo, o del Hijo, sino que es la única manera con­
secuente de profesar el Cristianismo. Más aún, que siendo la única ma­
nera de sostener coherente y reflejamente la divinidad-personalidad del 
Padre, constituye la única posición religiosa verdadera y lógica.

Si esta coherencia fue siempre conveniente, hoy se manifiesta más 
y más necesaria. Como Nicea pedía su complemento en Calcedonia, am­
bas piden su complemento en una declaración explícita de la divinidad y 
humanidad del hombre, tercer paso de la dogmática, único que puede

piedad fundamental de la divinidad, ser uno como el Padre y el Hijo son 
uno, ya que nuestra Sociedad es con el Padre y con el Hijo.

Como “facultad” de la naturaleza divina, participamos también del 
conocimiento que el Hijo tiene del Padre, hasta verle cara a cara. La Ver­
dad nos hará libres y por ella tendremos acceso al Padre. Así mismo luz 
del mundo, como Cristo es luz del mundo, y a los apóstoles, enviados co­
mo él fue enviado por el Padre, está reservado como a Él por el Padre el 

• juicio.
Al conocimiento sigue el amor. El Padre mismo nos ama, como ama 

al Hijo, quien nos pide permanezcamos en su amor, jurando que nadie 
podrá separarlo de nosotros, como no puede separarlo del Padre. El 
Espíritu de Amor de Jesús mora también en nosotros.

Por eso participamos de su dominio y señorío sobre todo lo creado. 
Todo es nuestro. No somos siervos sino amigos, hijos de Dios. La liber­
tad —y liberación tras el pecado— manifiesta nuestra condición sobre- 
creatural.

He pretendido esbozar algunos rasgos sobresalientes, no dar un 
completo argumento bíblico, que obligaría a considerar en detalle toda 
la Escritura, que no habla sino de nuestra divinización. Obsérvese con 
todo la línea fundamental sobre la que puede y debe hacerse ese análi­
sis: no sólo los Padres, siguiendo a la Escritura, probaban la divinidad 
del Espíritu Santo del hecho que nos divinizaba, sino que también ese 
camino “económico” es el que debe emplearse con el Verbo, y Él mis­
mo apela explícitamente a nuestra divinización para probar la suya. 

. ¿Cómo puede asombrar eso, si incluso la divinidad —ya sabemos que es 
igual a personalidad— del Padre no se puede probar sino a partir de la 
nuestra?
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completar el ciclo teológico comenzado por la confesión trinitaria y cris- 
tológica.

En efecto: como sólo una adecuada concepción del misterio trinita­
rio y del Verbo encarnado puede dar una respuesta salvadora al miste­
rio del hombre, sólo un respeto religioso al misterio del hombre puede 
darnos a entender adecuadamente el misterio de Dios. Dios y el hombre 
no están separados, sino insolublemente unidos en todos los campos. El 
olvidarlo por una “religión pura”, el separar Dios y el hombre, teología 
y filosofía, ha llevado a una división interna del hombre, a una esterili­
dad dolorosísima en todos los campos.

Ya en un trabajo anterior sobre la caridad fraterna en relación con 
el misterio trinitario propugnaba la necesidad de proclamar explícita­
mente la divinidad del prójimo, como se hizo con la de Jesucristo en Cal­
cedonia. Pero al comparar este tercer paso dogmático con el de Nicea y 
Calcedonia; más aún, al sostener que es la síntesis final a que se endere­
zaban y sin la que los dos primeros pasos se hacen ininteligibles, no quie­
ro insinuar la conveniencia de que tal paso se lleve a cabo de inmediato, 
precipitadamente. Y esto no sólo porque la importancia del tema impli­
ca una mayor madurez de la que sería posible ahora, y para no poner con 
nuevas definiciones dogmáticas mayores impedimentos a la unión de los 
cristianos, sino porque —razón que incluye las demás— creo que este 
tercer y supremo paso dogmático querrá la Providencia lo den juntos 
quienes conjuntamente realizaron los anteriores. Que así sea.

1. Un detalle característico es que, siendo para nuestra divinización —como no­
ta el P. Mersch— el principio de la carta a los Efesios lo que es el principio del 
Evangelio de S. Juan para la del Verbo o del Génesis para Dios Padre, el pue­
blo cristiano tiene tal declaración por algo oscuro e ininteligible, hasta el pun­
to de llamar “ad-efesios” a las cosas que no tienen “ni pies ni cabeza”, absur­
das.

2. Aquí, como en el caso del dualismo, creo útil traer el contratestimonio de Tlar- 
nack, para que el contraste nos ayude a recordar verdad que tenemos tan olvi­
dada. Ya hemos indicado cómo S. Agustín insitió unilateralmente en la terce­
ra gracia, con detrimento de la segunda, en la revelación con perjuicio de lo 
“natural”, del espíritu. Harnack lo cita con satisfacción en su “Historia de los 
dogmas” (II, 132): “Vis etiam per me sciere, utrum dei flatus ille in anima fac- 
ta est. Sed si ipse est, factus esC~ In hac enim questione máxime cavendum est, 
he anima non a deo facía natura, sed ipsius dei substantia tanquam unigenitus 
filius quod est verum eius, aut aliqua eius particular esse credatur, tanquam 
illa natura atque substantia, qua deus est quidquid est, commutabilis esse pos- 
sit” (Ep. 205). Y se lamenta que a pesar de ello “el pensamiento, que se funda 
(sic) en las últimas palabras pronunciadas por Plotino antes de morir (Prophi- 
rius, “Vita Plotini”, c. II: “peiromai to en emin theoin anagein prós to en to
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pañi i theiov) no fue con todo superado por muchos padres griegos”. Natura­
lismo respecto a nuestra divinización que pide y llega lógicamente a la desdivi­
nización del Verbo.

3. No se puede dar un ser que sea después divinizado; por tanto no se puede dar 
en el hombre distinción entre el ser y el ser divino: su ser es ser divino (libre­
mente principiado).

4 Citemos entre ios modernos, por ejemplo, a F.M. Rintelen, “Wege Zu Gott”, 
Würburg, 1934: “Pero, y en este tenemos que contradecir a Bruhn, Dios no es 
el ser (Sein) del ser creado. Es la causa última e íntima de ese ser, pero no es 
ese mismo ser...”; “... el hombre, como todas las creaturas, proviene de Dios, 
y es en Dios, y para Dios...”

5. G. Philips. “De ratione instituendi tractatum de gratia nostrae sanctificationis”, 
Ephem. Theol. Lovaniensis, 1953.

6. H. Duméry, “Philosophie de la Religión”, I. 224: Con el aristotelismo: “la 
présence divine va se chercher des supports dans l’áme. Le schématisme du 
substrat entre en scene...”. “L’extraposition de la grácc divine et de la nature 
humaine cst devenue logiquement néccssaire. S. Thomas lui-méme ne sera pas 
dupedu procédé: il jugesa proprc problématique et, plusqu’auxschémes aris- 
totéliciens, il lient á l’Evangile... Mais s’il advient que, moins méfiants de la pes- 
danteur des schémes, quclques theólogicns alterent le sens de cctte subordi- 
nation et fortifient á l’excés la nature dans son domaine, alors que le surnaturel 
se trouvera superposé á une nature puré, commc on plaque sur un solide un 
autre solide’”. El segundo texto es de la p. 295.

7. Cornclio Fabro, “La nozione metafísica di partecipazione secondo S. T. 
d’Aquino”, Torino, 1950; en particular, p. 299ss.

8. J. Frohschammcr, “Uber den Ursprung der Menschlichen Seelen. Rechtferti- 
gung des Generationismus”, München, 1854, p. 67.
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La búsqueda de una solución adecuada al problema planteado por el co­
munismo me llevó a concebir, en un trabajo anterior, la necesidad de 
una teología más fiel a la revelación de la estructura social del Ser, más 
trinitaria. A esa meta me dirijo en esta obra, venciendo los obstáculos 
de una “ideolatría” y nominalismo teológico, primero mediante el so­
brenatural existencial y organismo ontológico sobrenatural (que me 
ayudó a superar el potencial partidismo a que la magnificencia de la re­
velación podía conducir) y denunciando después la aplicación ontológi- 
ca errónea de la categoría de lo sobrenatural.

Si la luz proyectada entonces por la Trinidad sobre la sociedad huma­
na me hizo pensar que nuestra teología se debería llamar “trinitalogía”, 
creo que ha sido precisamente la fidelidad a esa intuición fundamental la 
que me permite hoy afirmar que la teología, más si cabe que ninguna otra 
ciencia, es y debe ser esencialmente antropocéntrica. Por eso denomino al 
conjunto de mi análisis “Teología del hombre”, pidiendo al Señor que, su­
perando todo naturalismo y angelismo, conceda a nuestros días un “Doc­
tor Humano” a cuya preparación dedico este trabajo.

El creer que sólo la revelación cristiana era sobrenatural hizo con­
cebir una entidad gnostica para diferenciarla “ontológicamente” de las 
demás. Consecuencia de esto en el campo intelectual fue el imperialis­
mo ejercido sobre la metafísica en nombre de la revelación cristiana, pre­
sado crudamente en la fórmula: “philosophia ancilla thcologiae”. Sin 
embargo, el fin de la revelación es medicinal, es restaurar lo “natural” y 
no el constituirse en centro de un nuevo orden por quedarse aquel chi­
co. Desenmascarada a lo largo de estas páginas aquella falsa revolución 
coperniciana, que hacía ir a la teología “cabeza abajo”, esto nos permi­
te una seria revisión de las categorías filosóficas, trabajo imposible de 
realizar mientras permanecían bajo la hipoteca de un pretendido dere­
cho de la teología sobre ellas; trabajo éste ya comenzado y que Dios me­
diante espero dar a conocer en un próximo libro, continuación y confir­
mación del presente, ya que sin una revalorización interna de lo 
“natural” no se puede comprender bien hasta qué punto y por qué la re­
velación está al servicio de lo “natural”.

En la práctica es ya imposible evaluar plenamente las consecuencias 
de esta nueva visión del hombre: piénsese, por ejemplo, como más 
explícitamente esbozadas, las que se deducen en relación con las princi­
pales controversias teológicas antiguas y modernas, y por tanto su apor­
te al problema ecuménico.



188

Quisiera indicar con todo que no se sabría subrayar bastante la 
transcendencia de una neta distinción entre razón, fe “natural” y revela­
ción en esta época en que naciones y confesiones religiosas necesitan ur­
gentemente un fondo común para poder relacionarse mejor. Porque to­
do intento de formular una filosofía y política puramente natural, 
racional, es en su base falso, incapaz de captar ni a Dios ni al hombre, 
aunque afirme equívocamente un pretendido deísmo y humanismo; sin 
embargo, a menudo se cae en ese tremendo error, por confundir esto 
con la conveniente y necesaria filosofía y política “natural”. El sobrena­
tural existencial (sin renunciar todavía al esquema de la naturaleza pu­
ra) da ya la base necesaria para comprender la transcendencia de la ac­
ción (Blondel), el “valor divino de lo humano” (Urteaga), del 
“humanismo integral” (Maritain); con otras palabras: la real encarna­
ción de lo religioso en toda la vida humana, aun sin la aportación acci­
dental que trae el orden sobrenatural cristiano y no cristiano. Con esto 
se dan las bases necesarias para una adecuada apreciación de la espiri­
tualidad de los laicos, del valor de la vida política, etc.

Por último, la adecuada colocación del esquema de lo sobrenatural 
reafirma lo anterior, da inteligibilidad y facilita así la credibilidad del 
misterio divino y por tanto del revelado que se injerta en él y, mejor en­
marcado, recibe todo su valor: la espiritualidad específicamente cristia­
na, la sacramental-litúrgica y sacerdotal, el fundamento teológico de las 
misiones quedan así asegurados. El naturalismo racionalista se manifies­
ta como absurdo no sólo de hecho (como lo sería un “naturalismo” que 
se cerrara a la revelación) sino en su misma esencia metafísica. Y por 
último el mundo material recibe una ordenación intrínseca al hombre 
que antes se concebía sólo posible en el materialismo, como la unión na­
tural entre Dios y el hombre pasaba fácilmente antes de la revelación tri­
nitaria por ser panteísta; venciendo así el Cristianismo al mismo tiem­
po y en sus propios terrenos a ambas posiciones extremas, 
manifestándose como el misterio de la Unidad, que abraza al mundo, al 
hombre y a Dios.
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