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PROLOGO PARA LOS ESTADOS UNIDOS Y DEMAS PAISES 

DESARROLLADOS 

D 

E LOS extranjeros que analizan los problemas de un 
país, unos lo hacen por curiosidad, y suelen ser super- 
ficiales; otros por mandato, y suelen ser muy corteses, 

para sus amos o empresarios; otros, finalmente, para ver si 
echando una mano en la casa del vecino éste no tiene ya 
que ir a invadir la ajena: y éstos suelen atacar los proble- 
mas a fondo. Los primeros procuran excusarse de su im- 
pertinencia, los segundos se justifican por su encargo, los 
terceros reclaman su derecho a ser escuchados. Nuestra situa- 
ción es netamente la del tercer grupo. 

Esta declaración inicial de interés y partidismo en el 
asunto arruinará el posible crédito de este trabajo en 
quienes crean aún en la posibilidad de una obra objetiva, 
desinteresada, despolitizada. Pero este análisis no está dedi- 
cado a tales angelistas, sino a los realistas que comprenden 
que quien no tiene ni parte ni interés en algo no puede 
preocuparse ni vivirlo a fondo, única manera de compren- 
derlo y tratarlo con la relativa objetividad posible. 

Claro está que tanto el puro angelista como el puro 
realista son tipos ideales, entre los que, en infinitas gamas, 
todos nos situamos, y por ello nos parece conveniente aña- 
dir que el interés que nos ha movido a tomar la pluma no 
ha sido tan inmediato y violento que nos haya quitado 
toda libertad, opción y discernimiento. Ni la intervención 
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política estadounidense, ni la presión económica consiguiente ha 
sido tan fuerte en nuestro caso como para no dejar materialmente 
otra opción que la de abandonar nuestro país, España, ni para 
obligarnos físicamente a residir en los Estados Unidos en cierto 
tiempo. 

Más aún: cuando llegamos por última vez a los Estados Unidos 
no pensábamos hacer un cahier de condoléances por la visible 
intromisión de este país en nuestras vidas, como en las de centenares 
de millones de otros seres humanos. Juzgábamos que el 
imperialismo era un fenómeno casi exclusivamente económico, 
suficientemente analizado. Nos pareció, pues, más útil fijarnos en 
otro problema, menos analizado fuera de sus fronteras y 
directamente objeto de nuestra especialización profesional: el 
problema racial. 

Más aún: confesaremos llanamente que a pesar de que nuestros 
estudios de antropología, sociología y filosofía nos han 
acostumbrado a considerar los fenómenos sociales en sus relaciones 
mutuas, la cuestión racial estadounidense nos apareció al principio 
como un problema limitado y seg- mental, casi como una gran 
anécdota en la historia estadounidense (algo así como las versiones 
oficiales hacen aparecer el colonialismo en los países europeos). 
Ciertamente no intentábamos, ni tan sólo se nos había ocurrido como 
una posibilidad, el conectar directamente este fenómeno con el del 
imperialismo estadounidense. 

Fue sólo a lo largo de nuestro análisis cuando este problema 
racial se nos impuso como dotado de una importancia global muy 
superior a la que ciertas estadísticas pudieran hacer creer; y, 
consiguientemente, al presentársenos como un tema central en el 
proceso de la nación norteamericana, fue paralelamente mostrando 
su conexión íntima con los otros grandes problemas de la misma, 
concretamente con el imperialismo económico. 

Subrayamos esa importancia del problema racial esta-
dounidense, más difícil de captar correctamente por cuanto falto de 
precedentes o paralelos adecuados, excepción hecha 
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quizá de Sudáfrica. Sodokin explica las diferencias entre los Estados 
Unidos y Europa basándose fundamentalmente en el hecho de que 
—según él— los Estados Unidos no han conocido el feudalismo. Al 
decir eso sin duda pensaba en su región de origen, la antigua Rusia, 
y su lugar de residencia posterior, los Estados industriales de la 
Unión, y en este sentido su afirmación es aceptable. Pero si se com-
para el régimen técnico y económico del conjunto de los Estados 
Unidos con los países de igual técnica y economía del otro lado del 
Atlántico, es decir, con la Europa occidental, la respuesta es 
prácticamente la inversa, pues en el Sur de los Estados Unidos se 
prolonga mucho más tiempo el feudalismo capitalista. No nos 
detendremos, con todo, en la mayor o menor duración de ese 
feudalismo, sino en lo que permitió primero su establecimiento y 
luego su pervi- vencia: la existencia de la esclavitud negra.(A). 

La importación forzosa de otra raza visiblemente distinta 
permitió la extensión y enriquecimiento de la población anglosajona 
noratlántica hasta las plantaciones del Sur, y condicionó en buena 
parte las modalidades de su expansión hacia el Oeste; estuvo latente 
o explícita en todos los conflictos que dividieron progresivamente 
la nación durante la primera centuria de su existencia independiente, 
dando una fuerza inusitada al elemento agrícola, al mismo tiempo 
que enriqueció la industria del Norte; fue después una causa 
inmediata de la guerra civil, y la estrategia que respecto a esta raza 
se llevó entonces influyó decisivamente en el resultado de la misma 
y el porvenir entero de la nación; y, finalmente, la existencia y los 
problemas específicos de esta minoría racial determinan en buena 
parte la postura de los Estados Unidos en el mundo actual. (A). 

De aquí que pueda afirmarse sin temor a equivocarse que el 
factor específico que puede indicarse con mayor justicia como 
explicación de la diferente evolución de este país en el interior de la 
“civilización occidental” es el de la existencia de una minoría negra 
en su seno; o, con otras 
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palabras, que si para definir los rasgos generales y comunes de los 
Estados Unidos con otros pueblos de raza blanca bay que recurrir 
preferentemente a otras categorías: herencia greco-romana renacida, 
cristianismo reformado o capitalismo imperialista, por lo que toca a 
los rasgos más específicos que determinan la evolución peculiar de 
los Estados Unidos dentro de ese cuadro, hay que contar en primera 
línea con el factor racial. 

En virtud de ese carácter central del problema racial, que 
esperamos aparecerá claramente a lo largo de estas páginas, se podrá 
apreciar mejor su conexión directa con el imperialismo económico. 
No se trata con ello de minimizar este último: bien claro está que 
fueron las fuerzas económicas las que en buena parte motivaron la 
sujeción de una raza a otra, y concretamente la importación de escla-
vos negros al continente americano. Mas al mismo tiempo que 
analizamos los fenómenos raciales y poblacionales del imperialismo 
económico, mostrando así, por una faceta menos conocida, su 
trascendencia, esto nos permite valorar mejor el conjunto del 
fenómeno, en sus diferentes dimensiones, y encontrar medios a 
nuestro parecer más eficaces y constructivos para combatirlo. 

Pero si esperamos que este libro sea, por sus efectos, un arma 
eficaz contra el imperialismo, esto no quiere decir que pretendamos 
atacarlo aquí directamente en su manifestación económico-militar, 
como lo hicieran Lenín o el “Che” Guevara, sino que 
concentraremos nuestro análisis en torno al aspecto racial de este 
imperialismo, que se encuentra en la base del mismo y cobra cada 
día una importancia mayor. Ni, dentro de esa óptica, la perspectiva 
de nuestro análisis será la de analizar la posición a adoptar por sus 
víctimas fuera del territorio estadounidense. Ni, finalmente, deberá 
temerse que esta nuestra explícita posición anti-imperialista nos haga 
concebir este libro como un caballo de Troya, destinado a sembrar la 
confusión y la traición en las filas “enemigas”. No tenemos por 
enemigo nin 
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gún pueblo de la tierra, ya que estamos convencidos que el interés 
real a largo plazo de todos los pueblos está en su solidaridad, y que 
sólo ayudando a cada uno a resolver sus propios problemas 
impediremos a la larga que, de rechazo, éstos nos perjudiquen. 
Posición que juzgamos la única sensata y capaz de dar la necesaria 
“objetividad científica”, y que se diferencia de la ingenuidad en que 
esta última confunde el largo con el corto plazo, o cree que todos 
son lo suficientemente inteligentes para seguir sus intereses a largo 
plazo, sin precaverse contra las eventualidades contrarias. 

Por otra parte, esta insistencia en los aspectos raciales y 
poblacionales del imperialismo tiene no sólo una importancia 
objetiva creciente, por la explicitación progresiva de tales aspectos 
en las relaciones de fuerza entre las naciones (y, como veremos, por 
la necesidad de emplear en ese campo una estrategia no-económica), 
sino también un valor subjetivo y pedagógico, que no podría ser 
fácilmente sobreestimado, respecto a los miembros de una nación 
imperialista. 

En efecto: el imperialismo económico en cuanto tal es para el 
americano medio, por ejemplo, un fenómeno prácticamente 
incomprensible y en tales circunstancias poco podemos esperar que 
lo rectifique por su propia voluntad. Cuando él ve que un extranjero 
—lo que para él equivale prácticamente a decir un pobre— viene a 
decirle que es un explotador, es natural que piense que lo que el otro 
está intentando es pedirle con extorsión una limosna; y esto con el 
agravante de que a él le han inculcado una doctrina según la cual el 
ser pobre es vergonzoso e inmoral y resulta inútil e incluso 
contraproducente querer socorrerlo. En tal contexto, ¿cómo puede 
pensar en atender la reclamación interesada de un ser inmoral, que 
llevaría a un resultado contraproducente? 

Ni es éste un fenómeno peculiar a este caso concreto: como el 
pez que vive en el agua sin salir a la superficie conoce todo el mar, 
excepto el agua misma, los miembros 
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de las sociedades humanas no son capaces, si no salen por un 
esfuerzo físico o mental de ellas, de concebir, es decir, de delimitar 
los rasgos característicos de su cultura, aquellos que per mean 
místicamente su vida. Un hindú o un griego preclásico vivían en un 
mundo “lleno de dioses”, y no podían concebir que realmente 
existiera otro distinto, un mundo laico e impersonal, objeto de 
investigación científica, puesto que no podían pensar que los dioses 
no existieran. De la misma manera, los ascetas y puritanos cristianos 
llegaron a modelar una sociedad de la que el sexo estaba excluido 
hasta el punto de ser lo Innombrable y casi lo Inconcebible; y 
posteriormente nuestra civilización occidental tomó como valor 
axial el dinero, y lo rodeó de los misterios y tabúes que antes ornaran 
el sexo o la naturaleza física. Toda alusión desfavorable a esos 
valores axiales de la sociedad parece, pues, no solamente blasfema, 
sino absurda y criminal, por atentar contra las que “evidentemente” 
son las únicas bases sólidas sobre las que puede apoyarse la 
sociedad. 

Mas a diferencia de la estructura económica, esta faceta racial 
y poblacional del imperialismo está menos protegida de la crítica por 
la cortina ideológica propia a esta sociedad, y puede ser así un 
elemento importante para la toma de conciencia de sus propios 
errores y una rectificación en lo posible de ellos, para minimizar el 
costo económico y humano de la inevitable evolución mundial. 

* * * 

De ahí la importancia fundamental de este aspecto no sólo 
para los Estados Unidos, sino también para el conjunto de los países 
económicamente desarrollados. En efecto: si desde el punto de vista 
de la influencia directa los países económicamente subdesarrollados 
sufren más el imperialismo estadounidense, éste se está dejando 
sentir progre 
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sivamente en el mundo entero, creando una dependencia que no 
puede dejar de suscitar dialécticamente una oposición y 
resentimiento universal. (A) 

Éste resentimiento puede engañar a los dirigentes de los países 
subdesarrollados, haciéndoles creer que pueden hacer un frente 
común con el resto de los países desarrollados ante el imperialismo 
estadounidense; error paralelo al de los que no comprendieron que 
los obreros de los países imperialistas preferirían lógicamente ser 
parcialmente explotados a cambio de poder explotar aún más con su 
patrono el resto del mundo. Pero, sobre todo, por lo que toca a 
nuestro propósito actual, este resentimiento, “que en aquéllos es 
superficial e inoperante”, puede llevar a los países desarrollados a 
desentenderse, o incluso a mirar con infantil alegría los problemas 
del patrono actual, sin caer en la cuenta de que eso va en definitiva 
contra sus propios intereses. De hecho, su suerte está íntimamente 
ligada a la de ese país. La famosa frase del prólogo de El Capital, de 
que los países menos desarrollados ven en los otros la imagen de su 
propio futuro, se aplica mucho más propia e inmediatamente a ellos, 
que siguen relativamente de cerca las huellas de los Estados Unidos, 
que a los países llamados subdesarrollados, que van a tal distancia 
que cuando lleguen a tal estadio de desarrollo deberán adoptar 
métodos diferentes, por haber cambiado ya mucho las condiciones 
técnicas, económicas y políticas. Pero más que ningún otro punto, la 
semejanza y solidaridad con los Estados Unidos de las demás 
naciones desarrolladas es patente en el campo racial. De ahí la 
importancia que para todos ellos tiene el seguir el proceso del actual 
conflicto racial estadounidense, que en cierto modo es aún una 
reproducción de la relación de fuerzas del conjunto de su raza 
respecto de las demás; y el interponer toda su relativa pero real 
influencia para que esos representantes de su raza no sigan 
cometiendo los mismos antiguos errores hasta provocar una reacción 
violenta de la creciente mayoría de color, lo que llevaría 
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en brevísimo plazo a un conflicto bélico superior a todo lo conocido, 
aunque no desgraciadamente sin precedentes. 

Concluiremos con una observación que deseamos se tenga 
presente en la lectura de nuestro trabajo: ni su extensión ni su misma 
naturaleza nos permiten entrar en una discusión y valoración 
detallada de los diferentes movimientos estadounidenses en relación 
con el problema racial; más aún, aquellos que nos ocuparon nuestra 
atención al principio de nuestro estudio no resultaron ser los que 
después consideramos más importantes, aún lastrados por graves y 
notorios defectos, que criticamos ocasionalmente en estas páginas. 
Y, sobre todo, esta abstracción ha sido siempre querida para 
mantener la debida independencia y objetividad científica, en cuanto 
es posible en una obra de este género, sin caer en meras 
generalidades sin interés. Nuestra perspectiva ha querido ser la que 
adoptó el mejor observador extranjero de la democracia 
estadounidense: Alexis de Toc- queville: 

“Concluyo —dice en su prólogo— señalando yo mismo lo 
que un gran número de lectores considerará como el defecto capital 
de la obra. Este libro no se pone al servicio de nadie. Al escribirlo, 
no pretendí servir ni combatir a ningún partido. No quise ver desde 
un ángulo distinto del de los partidos, sino más allá de lo que ellos 
ven; y mientras ellos se ocupan del mañana, yo he querido pensar en 
el porvenir”. 
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EL PROBLEMA RACIAL: MITOS Y REALIDAD 

SUMARIO: I.—El racismo como justificación del imperialismo y 
de la esclavitud. II.—La reacción ante el racismo, el nacionalismo 
y la industrialización III.—Del seudorracis- mo al estudio científico 
de las razas. IV.—El tránsito de los valores económicos a los 
biológicos. 

I 

E 
N CUANTO mito o prejuicio, las teorías racistas no son 
sino la justificación teórica de la supremacía de un 
grupo sobre otro, y en cuanto tal no tuvieron amplio 

desarrollo ni importancia en la vida real de los pueblos sino 
cuando el contacto entre dos grupos fue continuo. De ahí el 
que las veamos florecer frecuentemente al lado y como justifi- 
cación de la institución de la esclavitud. 

En efecto: la esclavitud entre conciudadanos o miem- 
bros de una misma tribu ha tenido como justificación ordi- 
naria las deudas u otros delitos, y la esclavitud del forastero 
se justificaba frecuentemente por el mero derecho de con- 
quista. Sin embargo, con el avance de la civilización, esta 
justificación por la fuerza resultaba escandalosa, y entonces 
se comenzó a justificar en nombre de la propia superioridad 
cultural, de ser los únicos que habían captado las supre- 
mas razones de la existencia, de sus ideales colectivos, es 
decir, de sus dioses; y más tarde, en forma más laica, de 
la “paz romana”, la “mission civilis atrice”, del “white man’s 
burden”, del “american way of life” etc. \ según el 
paso milenario y no sin regresiones de la expresión religiosa 
a la nacionalista de los ideales colectivos de los grupos 
dominantes. 

Este refinamiento e interiorización de las motivacio- 
nes es un proceso inherente a todo el devenir humano; por 
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eso no es de extrañar que cuando no bastaba ya la legitimación 
tradicional o carismática (divina) del poder, se recurriera a la 
racionalización basada en las diferencias culturales, y cuando éstas 
han ido desapareciendo, como ha sido particularmente el caso en el 
problema del negro norteamericano, a una racionalización e 
interiorización del prejuicio racial, aprovechando la visibilidad de 
las diferencias biológicas y su compleja naturaleza. 

Un proceso equivalente se llevó en la estructura del poder en 
general, no sólo respecto de los esclavos, sino también de los demás 
pueblos y razas. Así, en el interior de los países europeos, el 
absolutismo feudal o monárquico fue dejando paso al poder de la 
burguesía, que gobierna legitimándose por su misión civilizadora 
respecto de las clases “inferiores”, a las que frecuentemente intentó, 
como ya quiso hacerlo la aristocracia, descalificar biológicamente2. 
Por la naturaleza misma de las cosas, el éxito de este intento fue 
pequeño respecto de los pueblos intraeuropeos, pero pudo imponerse 
respecto a los que realmente pertenecían a razas netamente distintas 
de la propia: Europa sometió al mundo de color (empezando por la 
América entera, no hay que olvidarlo) en nombre de su misión 
civilizadora, a la que todavía llamaba, sobre todo en sus primeras 
épocas, las de las Españas y Portugal, por su nombre religioso: su 
misión evangelizadora. Y cuando la motivación religiosa o 
civilización se ha hecho insuficiente para legitimar la explotación, 
se ha tenido que recurrir en modo creciente a la justificación racial 
de esta supremacía. 

Hemos subrayado “en modo creciente” porque se puede 
demostrar fácilmente que ese factor social —como todos los 
demás— se ha dado en todas las culturas, pero lo nuevo y específico 
—como insistiremos al hablar de los Estados Unidos— es la 
insistencia en ese factor, al ir faltando progresivamente otras 
diferencias que sirvan para distinguir y mantener “en su sitio” a 
explotadores y explotados. Sobre esa antigüedad del prejuicio racial 
tendríamos que citar 
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multitud de páginas del libro del pueblo escogido, cuyo racismo —
como anota Toynbee— encontró a lo largo de la historia tan trágica 
contrapartida3. Lo mismo podríamos encontrar en el hinduísmo, con 
su conocida doctrina del distinto origen de las castas, leyéndose en 
la parte décima del código de Manú que donde nazcan mestizos el 
pueblo será destruido4. También los árabes —como nos recuerda la 
tercera parte de Os Lusiadas — se arrogaron el nombre de 
sarracenos, como hijos de Sara, mujer de Abraham, considerando a 
los demás pueblos como hijos de Agar, su esclava. Algunos 
españoles intentaron también descalificar biológicamente a los 
indoamericanos para legitimar su conquista, y lo mismo se hizo 
después con el negro importado, a quien como al negro africano se 
calificaba de “bárbaro” para justificar su explotación, como ya 
denunciara Fobrenius 5. 

Toda esta práctica fue desde muy pronto observada y 
expresada en modo reflejo y filosófico. Ya Platón, en su República, 
consideraba cuán conveniente era inventar un mito de una “raza 
superior” para gobernar más fácilmente la sociedad. Queda, pues, 
patente el origen de la racionalización mediante el mito racista del 
ansia de poder clasista y nacionalista, con sus secuelas de 
imperialismo cultural, militar y económico *. 

II 

A medida que se han ido conociendo mejor estos hechos, la 
reacción contra los distintos tipos de racismo ha sido tan fuerte que 
se han escrito libros enteros para demostrar que todo racismo y 
consiguientemente el concepto mismo de raza era un “mito”, una 
“superstición” y, lógicamente en esta línea, A. Huxley llega a pedir 
nada menos que su supresión, lo que equivale en su plano a la 
“solución final” que Hitler soñaba respecto del problema judío7. 
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Reacción comprensible, no sólo porque toda reacción lo es 
más que la acción que la provocó, sino por su menor gravedad a 
corto plazo. Pero a la larga, ésta y parecidas exageraciones están 
obstaculizando el progreso y preparando una catástrofe que dejará 
chica a la que consiguieron vencer. Toda esa utilización del 
vocabulario biológico y étnico tiene en realidad tan poco que ver 
con lo que corresponde realmente a los fenómenos biológicos y 
étnicos como la ciencia astronómica con la mitología griega; pero si 
los griegos, asqueados de la utilización interesada de los primeros 
descubrimientos de la astronomía para justificar falsas teologías 
ligadas a intereses políticos de distintos grupos, hubieran 
abandonado su estudio, la civilización no habría podido subsistir y 
avanzar hasta nuestros días. Lo mismo ocurre con el problema 
racial, y darse cuenta de ello es tanto más urgente cuanto que es un 
hecho, como iremos viendo a continuación, que vamos hacia una 
época en que los problemas que se pondrán sobre el tapete en la 
lucha por el poder no tendrán una etiqueta religiosa, política, 
nacional, cultural o económica, sino preferentemente racial, y así 
todo error en este campo —y hay tantos por exceso como por 
defecto— repercutirá gravemente en el futuro, como lo fueron en su 
día los libros sagrados o en los nuestros los textos de los 
economistas del siglo pasado. Ya Dubois dijo que: “el problema del 
siglo XX es el problema de la división racial” 8. 

Esto puede parecer retrógrado e incluso netamente reac-
cionario a quienes crean que el problema racial es un problema que 
se plantea sólo en los estadios primitivos de la civilización. Tal era 
la convicción de los “espíritus ilustrados” de los siglos XVIII y XIX, 
así como de las ideologías políticas de izquierda, que se bañaron en 
aquella atmósfera filosófica9. Para todos ellos el racismo no ha sido 
sino la emergencia extraordinaria y casi increíble de una 
antediluviana serpiente de mar, que se creía muerta para 
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siempre y confiada a la sola custodia y preocupación de los museos 
de historia natural. 

Notemos que una reacción semejante se manifestó ya respecto 
al fenómeno análogo del nacionalismo, cuyas primeras 
manifestaciones asombraron como reminiscencias de tiempos 
remotos a los espíritus universalistas de la época, condenando tales 
nacionalismos per sus excesos —que ciertamente nunca faltan en 
esos potentes fenómenos masivos—. Mas la reproducción y 
multiplicación en el espacio y en el tiempo de este fenómeno 
nacionalista desacreditó definitivamente la hipótesis del “accidente 
atávico” y obligó a reestructurar la concepción universalista en 
función no ya de. un esquema abstracto del hombre, sino del mundo 
“des patries” —que diría Charles De Gaulle— e incluso de las 
regiones, pues un fenómeno análogo —y una resistencia paralela a 
aceptarlo— se ha desarrollado a escala regional 10. 

También el racismo fue y es aún considerado como un 
fenómeno recesivo y accidental, a lo que ayudaron mucho sus 
manifestaciones, que fueron de carácter reaccionario, como 
instrumento para justificar la explotación de una clase aristocrática 
o de una nación-raza sobre las demás, de la misma manera que la 
burguesía utilizaba —y utiliza frecuentemente aún— la idea 
nacional para, según la famosa frase de T. Ve- blen, “quebrantar las 
fuerzas del movimiento obrero en las arenas del patriotismo”. 

Pero no sólo el hecho de ver con legítima desconfianza a las 
personas que los utilizan debe prejuzgar el valor de ciertos 
conceptos, pues a veces una clase decadente puede servirse mejor 
de ciertas armas que otra que está subiendo y está destinada a reinar 
en el futuro, sino que incluso las primeras síntesis en un campo 
determinado pueden ser realmente nocivas en un primer período que 
puede durar largo tiempo. ¿Cuántos millones de esclavos no 
crearon, y a cuántos millones de personas no hicieron y hacen aún 
morir de hambre los primeros ingenios mecánicos y sus legítimos 
sucesores? Podemos calificar de reaccionarios, de “en 
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fermedad infantil”, los motines que, llegando hasta el asesinato, 
marcan los comienzos de tantos movimientos obreros contra las 
máquinas; pero, ¿podemos exigirles o creer que hubiera sido más 
inteligente en ellos, dentro de aquel orden social que no conseguían 
cambiar, dejarse uncir servilmente a las nuevas máquinas, haciendo 
una “generación- instrumento” más entre mil para que llegara el día 
en que, como hoy, esperamos la redención del trabajo por la automa-
tización, “el derecho a la pereza”? n. 

Pues si ciencias tan positivas y eficaces como sabemos son las 
industriales pudieron hacer tanto daño durante milenios que, hace 
apenas un siglo, Stuart Mili pudiera aún dudar si habían hecho más 
bien que mal, y Gandhi en nuestro siglo condenarlas; y si 
movimientos aparentemente tan reaccionarios como el nacionalismo 
revelan finalmente tener aspectos útiles, más aún, indispensables, 
¿será mucho pedir el que, a pesar de los errores aún vivos del 
nazismo se pueda pensar en buscar algunos aspectos positivos tras 
esas primeras manifestaciones vandálicas? 

III 

Podría objetarse que el nacionalismo y la industrialización son 
condenables en sus excesos prácticos, no en teoría, mientras que el 
racismo es en sus mismos principios “intrínsecamente perverso”. 
Esta objeción se basa en el error lógico de comparar teorías de una 
parte y realidades de otra, es decir, una teoría racial —y no una 
raza— por una parte con la nación y la industria real de otro. Y el 
resultado nunca es dudoso, porque la realidad sobrepasa siempre 
toda teoría que pueda hacerse en torno a ella. 

Más aún: si nos colocamos en un plano homogéneo, el de la 
teoría, no tenemos dificultad en reconocer que la teoría racial 
tradicional fue más pobre aún que las correspondientes del 
nacionalismo y el industrialismo. 
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En realidad, apenas podemos decir que su avatar más 
conocido, el nazismo, fuera una auténtica doctrina racista, sino sólo 
un aditamento y adorno del nacionalismo alemán, que no habría 
aceptado ya concepciones tan burdas si no hubiera tenido urgente 
necesidad de su carácter lisonjero para recobrar confianza tras las 
fuertes y múltiples humillaciones sufridas. Fue, pues, la 
conveniencia patriótica y el orgullo ciánico, y no un verdadero 
interés por los problemas raciales —aun para utilizarlos en su 
provecho—, lo que llevó al nazismo a adoptar un sistema de 
explicación de las razas que había sido ya desde hacía tiempo 
combatido y desacreditado ante los especialistas del mundo entero, 
dejando de lado o incluso proscribiendo al mismo tiempo otros 
métodos de mejoramiento racial clínicamente comprobados. 

Recordemos brevemente los hechos: precedido por otros 
miembros de la aristocracia francesa, el conde de Gobineau publicó 
en 1853 el libro que, revisado e interpretado por Chamberlain y 
Rosenberg, había de ser en definitiva la Biblia nazi. En su Ensayo 
sobre la desigualdad de las razas humanas muestra una concepción 
pesimista de la historia, ya que, considerando las razas como el 
factor decisivo de la misma, cree que ellas se van degradando por 
sucesivos contactos que estima, por lo demás, inevitables. 

Esta concepción parte de la teoría aristotélica de la fijeza de las 
especies, teoría “confirmada” por la doctrina cristiana del 
creacionismo que él respeta religiosamente, y por una concepción 
también propia del cristianismo y de otras religiones: la caída de las 
condiciones primordiales paradisíacas; concepción que estaba 
asimismo muy en consonancia con los sentimientos reales de 
decadencia de su clase y de su patria. Dentro de esta doctrina el 
progreso está, en cuanto tal, absolutamente excluido, y sólo cabe 
esperar que, por la exclusión de una mezcla progresiva con razas 
inferiores, pueda frenarse al menos temporalmente la decadencia. 

Chamberlain y Rosenberg adaptaron este esquema a la nación 
alemana, dándole un tinte más atractivo por su 
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carácter halagador de hacer del pueblo alemán el pueblo escogido, 
y darle la misión de dominar el mundo; pero sobre el punto de vista 
propiamente racial, y por el carácter mismo de su doctrina, poco más 
podían hacer que eliminar el contacto con las razas inferiores, y 
procurar la proliferación de los tipos que creían menos 
contaminados. 

Mas aun estas pobres directivas partían de principios que se 
habían revelado ya radicalmente opuestos a la realidad. Poco 
después de la publicación del libro de Gobineau, y tras haber 
recibido la comunicación de Wallace, asimismo inspirado por la 
lectura de Malthus, Darwin publicó en 1859 El origen de la especies, 
que, cayendo sobre un terreno ya preparado, marcó el fin de una era 
no sólo en las ciencias naturales, sino en la filosofía, la religión, la 
historia y, en definitiva, en la misma evolución humana que él venía 
a esclarecer. Su extrema prudencia, científica y personal, no impidió 
el inmenso eco que instantáneamente despertó en Inglaterra y en el 
resto de Europa su obra, aunque esa misma prudencia contribuyera 
a que sólo poco a poco se fueran sacando las últimas conclusiones 
lógicas de su sistema. 

A primera vista resultaba ya evidente que si la tijeza de las 
especies era sólo una categoría conceptual, las razas humanas no 
eran algo fijo e inmutable, o si acaso mutables sólo para peor a partir 
de una situación primitiva cracio- nista de plenitud —pues por 
definición el Creador no podía haber hecho nada imperfecto 12—, 
sino que por el contrario eran mutables, y en grandes líneas sólo de 
menos a más, desde el virus y el gusano hasta el pájaro y el hombre 
B. 

IV 

Este cambio de perspectivas era demasiado grande para ser 
captado inmediatamente en su significado más profundo: la atención 
se concentró más bien en aspectos parciales pero, con todo, de 
magnitud gigantesca: al situar al hombre en 
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su contexto real se pudo hacer un estudio más objetivo de sus 
características físicas, de sus enfermedades y condiciones de 
supervivencia, insistiendo particularmente en aquellos aspectos que 
convenían más a la estructura social moderna, como la competencia 
y la lucha por la existencia; la evolución permitió explicar los 
distintos seres sin recurrir a una hipótesis sobrenatural, haciendo 
avanzar un paso gigantesco a la crítica religiosa14; el método 
histórico y dialéctico de la filosofía alemana se impuso en las 
ciencias humanas e incluso físicas, dándoles un esquema general 
que se mostró fecundísimo en todas ellas, etc. La mera cita de los 
principales representantes del evolucionismo en cada una de las 
ramas del saber equivaldría a la de los principales representantes de 
esas mismas ciencias. Fue quizá Nietzsche el que actuando, aquí 
como en otros campos, como precursor del porvenir, previo mejor 
el alcance fabuloso de las doctrinas de Darwin. Este, como ya 
indicamos, sólo poco a poco se fue atreviendo a aplicar sus teorías 
a lo que todavía él mismo llama “The Descent of man” —y no el 
ascenso humano, como sería lógico—, siendo sobre todo su primo 
Francisco Galton quien explotó sistemáticamente este aspecto de 
sus descubrimientos. 

Veintitrés siglos antes, ya Platón se quejaba de que el hombre 
se esforzara más por mejorar su ganado que su propia descendencia; 
pero entonces faltaban aún demasiados elementos para poder 
emprender una mejora racial efectiva, que Galton bautizó, 
precisamente en griego, con el nombre de “eugenesia”. En efecto, 
los medios de control de natalidad eran pocos, rudos o ineficientes; 
la alta mortalidad infantil ejercía ya una seria selección natural; los 
estudios estadísticos no daban aún a conocer sus sorprendentes 
resultados, y aún había que esperar más de dos milenios, incluso tras 
Gobineau y Darwin, para que fuera posible explotar las leyes de la 
herencia y los innumerables progresos de la medicina moderna, que 
por el “simple” hecho de haber más que doblado la vida media del 
hombre 
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ha realizado ya una verdadera mutación biológica de la especie. Uno 
solo de estos factores, el control voluntario de la natalidad, ha 
transformado no sólo las perspectivas económicas de la Humanidad, 
sino la misma concepción del amor, de la paternidad y de la familia, 
en orden a una mayor racionalización y responsabilidad. 

V 

Ciertamente, estos progresos han sido posibles en buena parte 
gracias al aumento de la productividad industrial, mas también es 
cierto que la transformación biológica del hombre superó ya con 
mucho la revolución industrial que la hizo posible. 

Si la rapidez y universalidad de la revolución industrial han 
sido justamente citadas como prueba de su poder respecto a las otras 
formas de cultura, algunos métodos de mejoramiento de la raza 
humana, no sólo curativos sino también preventivos, han sido 
adoptados ya en sus grandes líneas con una rapidez y extensión 
incomparablemente mayor. 

Insistamos en ello: no se trata de negar una filiación genética 
—que no indica inferioridad, sino, por el contrario, según la nueva 
concepción evolucionista, superioridad— de la revolución vital 
respecto a la revolución industrial: está bien claro que en sus 
comienzos las mejoras en el campo sanitario estaban íntimamente 
ligadas al nivel de productividad alcanzado. Tampoco queremos 
defender una posición de independencia entre ellas, pues aunque 
hoy las mejoras sanitarias fundamentales han sido ya difundidas sin 
guardar apenas relación con el nivel económico, esto mismo ha he-
cho ver los inconvenientes de tal separación, ya que donde hay 
técnicas de producción muy primitivas o regímenes sociales 
profundamente injustos, el prolongar la vida no hace sino prolongar 
los sufrimientos, y donde el nivel educacional es aún bajo, el control 
de la mortalidad infantil no ha 
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podido ser aún acompañado del control de la natalidad, sumiendo 
los pueblos en un caos literalmente sin precedentes. Pero esta unión 
reivindicada —lo que en la práctica es completamente factible, pues 
el costo de una educación sanitaria e higiénica es mínimo y rinde el 
ciento por uno aun en términos de productividad económica—, no 
cabe duda que las perspectivas de la revolución vital son infi-
nitamente superiores a las que nunca pudo soñar un aumento de la 
productividad industrial: no son ya las cosas, sino el hombre mismo 
el que ha sido intrínsecamente transformado: aparte de la 
duplicación de la vida media, del vencimiento de mil enfermedades 
y dolores, de los primeros pasos en orden a la regeneración del 
organismo, y de otras maravillas, el hombre está en camino de 
transformar físicamente su cerebro, lo que constituye el segundo 
paso en la reflexión de la mente y creará sin duda una nueva especie 
que acelerará vertiginosamente con ese mismo procedimiento la 
complejidad del universo. 

Vemos, pues, cuán profunda era la intuición de Descartes 
cuando escribía en su Discurso del Método “L’esprit dé- pend si 
fortement du temperament et de la disposition des organes, que, s’il 
fallait trouver un enseignement susceptible de rendre l’homme 
meilleur qu’il ne l’a jamais été, c’est bien dans la médecine qu’il 
faudrait le chercher”. Los problemas de la salud, en el sentido más 
completo de la palabra, según la definición de la O.M.S. y, en 
general, los del porvenir biológico de la especie, lejos de pertenecer 
a una problemática “primitiva” o secundaria, están y estarán cada 
vez más en primer plano del interés de toda persona y grupo 
civilizado. 

El laisser faire debido a la indiferencia, a los tabúes morales y 
religiosos que temen interferir con la vida, a la pasividad ante lo que 
se cree no puede ser cambiado, va dejando paso a una conciencia 
refleja de que hoy se puede actuar y cambiar la vida, y de que esto 
no es sólo permisible, sino debido, como más digno del hombre. 
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No hace veinte años que la inmensa mayoría de las naciones 
respondieron escandalizadas a una encuesta de la ONU sobre su 
política demográfica protestando que no tenían ninguna. Hoy la 
proporción quizá sería la misma en sentido contrario, y dentro de 
pocos años estamos seguros de que ninguna nación civilizada dejará 
de poner en primera línea de sus intereses no sólo una política 
sanitaria y de población adecuadas, sino, englobándolas y 
perfeccionándolas, una política de fomento del conjunto de sus 
riquezas genéticas y raciales, mil veces más importantes que sus 
recursos naturales. 

Tiene un interés supremo el saber que la humanidad orienta 
progresivamente su cultura hacia los problemas raciales; y esto no 
sólo por motivos intrínsecos, como la balanza política de poder entre 
los distintos grupos étnicos —ya de suyo tan importante, según 
analizaremos posteriormente—, sino también y sobre todo porque el 
porvenir mismo de la civilización y de la especie humana está ligado 
a esos problemas de una manera mucho más estrecha que a ningún 
otro; y que por lo tanto los pueblos que vayan aprovechando las 
múltiples posibilidades que la ciencia les ofrece ya hoy día, y estén 
alertas para recibir o incluso provocar nuevos avances, serán los que 
estarán a la cabeza de la nueva civilización, con el honor y provecho 
que esto supone. 

NOTAS 

1. Lamentamos no saber ruso o chino para poder poner la lista al día. En 
realidad, se empeñan en civilizarnos hoy en tantas lenguas que no podemos 
quejarnos del interés que suscitamos por doquier. 

2. Así en Francia la nobleza se identificaba con los Francos, “relegando” al 
pueblo al papel de Galos, según las líneas que, pagado por esa misma 
nobleza, trazó Le Laboureur. 

3. El nuevo espíritu cosmopolita de San Pablo tuvo que reñir en este punto su 
más dura batalla con el espíritu tradicional judío, representado en San 
Pedro, como nos relata vividamente el libro de los Hechos de los 
Apóstoles. 
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4. No menos claramente, en su parte octava prohíbe el adulterio “porque del 
adulterio proviene la mezcla de castas, y de ahí la violación de los deberes, 
que destruye el género humano y causa la pérdida del universo”. 

5. Ver el c. I del libro de Arturo Ramos, en el que denuncia una situación 
parecida en el Brasil. Sobre los indios americanos, ver la magnífica obra de 
Lipschutz. 

6. Una base física y por tanto, a primera vista, incontrovertible y evidente a 
este mito racial la da, ya en el momento de la conquista, el distinto régimen 
alimenticio de los invasores (generalmente nómadas, más carnívoros) e 
invadidos (sedentarios, casi vegetarianos), diferencias físicas que se 
acentúan después porque la misma explotación empobrece más aún la 
apariencia de los explotados. Véase al respecto el libro de Oppenheimer El 
Estado y el de Josué de Castro Geopolítica del hambre. 

7. “La raza —escribe Marañen en su prólogo a la obra de J. Pérez de 
Barradas—, que algunos hombres de ciencia quieren matar, como castigo 
indirecto y absurdo a los hombres de Estado que han hecho matar a sus 
semejantes en nombre de la raza, tiene una realidad viva y actuante en 
nuestro espíritu... Por eso es disparatada la afirmación de Huxley.. . que 
sería conveniente borrar la palabra raza del vocabulario científico. Esto es 
propio del pedantismo del siglo XVIII”. (p. XI). Sin duda, no se tiene más 
derecho a hablar de “raza aria” que de “diccionario braqui- céfalo”. Pero la 
utilización de una terminología deficiente, o de unos índices raciales 
parciales —como la forma del cráneo—, no excluye en manera alguna el 
que existan las razas, global- menos razas, o bien “especies” como propuso 
Darwin en El ton, p. 58); las razas existen, podamos definirlas o no, insiste 
otro gran especialista en la materia (Dunn, p. 127); ya les llamemos razas, 
o bien “especies” como propuso Darwin en El origen del hombre (p. 173) o 
bien Kiths, como propone Huntington (p. 218). 

8. Kaplan, p. 139. 

9. Esta concepción abstracta del hombre fomentada por el capitalismo, origina 
también las doctrinas jurídicas de derechos naturales, basados en el hombre 
natural, que ya hacían decir a Confucio: “la naturaleza humana es idéntica; 
son las costumbres las que separan a los hombres”; a Cicerón “no hay raza 
que guiada por 
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la razón no pueda llegar a ser virtuosa”, o a San Pablo “ya no hay hombre 
ni mujer, siervo ni libre, griego ni escita”. (Ver en Comas, p. 197ss.). 

10. Ver el libro de R. Laffón La révolution régionaliste. 

11. Texto de un famoso folleto de Paúl Lafargue. Ver Segal, ps. 17 y 175. 

11. Texto de un famoso folleto de Paul Lafargue. Ver Segal, ps. que Dios hizo 
el mejor mundo posible, lo que no sólo limita la omnipotencia divina —
contradicción interna para un sistema que no lo admite— sino que además 
es increíblemente pesimista y fatalista, y sólo por broma se comprende 
pueda haber sido conocida esta opinión bajo el nombre de “el optimismo 
leibniziano”. 

13. Desgraciadamente el darwinismo, insistiendo demasiado en la lucha como 
método de selección, favoreció por otra parte el desarrollo del racismo. Con 
razón decía Manuel González Prada: “how convenient an invention 
ethnology is in the hands of some men... since the supreme law of life is 
fulfilled in the selection or elimination of the weak and unadaptable, the 
violente elimi- nators and suppressors are merely acelerating the slow and 
indo- lent labor of nature”. (En Davis 197). A esto se unió un fanatismo 
calvinista y, en general —como queda indicado—, bíblico produciendo esta 
mezcla un feroz imperialismo (Ver Thompson, p. 334). Fruto suyo fue la 
teoría de la primacía blanca, y concretamente anglosajona, verdadera vuelta 
a la barbarie, que aún se encubre a veces con vestiduras tan espirituales y 
psíquicas como el espíritu de empresa schumpeteriano (Véase Barón, P- 
234). 

14. Con el tiempo esta crítica parecerá tan intrincada y superfina como la crítica 
que los astrónomos y filósofos griegos debían hacer de los dioses astrales; 
pero es innegable el valor humanista y en definitiva científico de esa obra 
de liberación de tales lianas de mitos (lianas muy reales, no puramente 
míticas) que impedían captar la realidad. 
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EL PROBLEMA RACIAL EN LOS ESTADOS UNIDOS 

Sumario: I.—Los desenfoques básicos del problema. II.—Su 
criterio propio: la miscegenación. III.—-Objeciones a este criterio: 
“el matrimonio, asunto privado” y el “separados, pero iguales”. 
IV.—Implicaciones del fracaso de la miscegenación. V.—Quiénes 
y por qué menosprecian este hecho. 

I 

L 
O EXPUESTO en el capítulo anterior nos permitirá en- 
cuadrar y valorar más objetivamente la afirmación de 
que el problema del negro norteamericano es un pro- 

blema racial'. Tras haberse reído de buena gana de éste al pa- 
recer ridículo truismo y monumental perogrullada, un obser- 
vador extraño a las circunstancias del problema enmudece- 
ría de asombro al enterarse a renglón seguido que la inmen- 
sa mayoría de los que han tratado esta cuestión niegan se 
trate de un problema racial, y sacaría de todo ello una tan 
pobre impresión del valor mental del conjunto de nuestra 
civilización que difícilmente se detendría a buscar explica- 
ciones de esta al parecer absurda controversia. 

Mas aunque nuestro mayor conocimiento nos impida 
participar de ese asombro en toda su simplicidad y fuerza, 
siempre sería muy útil intentar mirar como por vez primera 
la cuestión desde distintos puntos de vista, ya sea en el 
espacio, “desde el punto de vista de Sirio” (Voltaire), o 
simplemente como un persa (Montesquieu), ya sea en el 
tiempo pasado como “un yanqui en la corte del rey Arthur” 
(Mark Twain), o en el futuro de un brave new world 
(A. Huxley). 

Hemos visto cómo históricamente el racismo ha sido 
empleado masiva y sistemáticamente para justificar la opre- 
sión política, económica y cultural de irnos grupos por otros, 
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y cómo eso explica —aunque no justifique— el que por reacción se 
haya rechazado no sólo ese racismo, sino toda teoría racial y, en 
definitiva y consiguientemente, la idea misma de raza. 

Mas aun prescindiendo en lo posible de su empleo con-
cretamente esclavizante, la misma metodología inmovilista y 
reaccionaria que permeaba todas aquellas antiguas especulaciones 
racistas hacía aborrecer el olor de cuanto pudiera tener relación con 
la raza a todos los hombres de carácter liberal y progresivo que 
intentaban mejorar la suerte de los grupos de color, y se llegaba a 
negar en los términos más explícitos —confundiendo el mito racista 
con la realidad racial— la existencia misma de un problema 
propiamente racial, e incluso en cierto sentido de las mismas razas. 
Y aun cuando no se llegaba a esos extremos, dada por una parte la 
incertidumbre, dificultad y lentitud de muchas de las medidas que se 
pudieran tomar directamente a este respecto, y por otro, el que los 
fenómenos hereditarios podían ser contrarrestados en buena parte 
por los ambientales, preferían prescindir de toda cuestión racial y 
concentrarse en la transformación económica, que les parecía algo 
más sólido por poseer una técnica adecuada de transformación 
social, posición que encontramos explícitamente confesada en 
Myrdal2. 

La teoría implícita o incluso explícita en esta posición era la 
de “arreglemos primero la discriminación económica y luego 
veremos cómo, desaparecida ella, no habrá tampoco discriminación 
racial”. 

El error fundamental de esta posición es bien conocido en las 
ciencias sociales, y se llama “la falacia del factor único”, error tanto 
más grave y frecuente cuanto que se apoya en una proposición 
ciertamente justa: porque si no hubiera discriminación económica, 
ciertamente tampoco habría discriminación racial. Pero lo mismo 
puede decirse a la inversa, o de la discriminación política, cultural, 
etc. Es decir, que la perfección en una línea implica la de las demás, 
pero idealmente, mientras que en la realidad nunca se 
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puede llegar a realizar esa perfección apoyándose en un solo factor. 
Desde el punto de vista de la acción, ese error es también 

frecuente porque, siendo imposible insistir en muchos factores 
simultáneamente, el resultado final en buena parte está 
condicionado a la aplicación preferente (nunca exclusiva) a aquellos 
factores que pueden ser más importantes por su relación más 
inmediata con el problema, o por la oportunidad que en 
determinados momentos pueden ofrecer de un rendimiento que 
compense su carácter secundario. 

Si esos errores podían ser más comprensibles y menos dañinos 
en otra época, no lo son ciertamente hoy día; porque el deseo de 
resolver el problema racial en los Estados Unidos por la elevación 
del nivel de vida o de educación de los negros se va pareciendo cada 
vez más al esfuerzo para integrar más a los banqueros en la sociedad 
dándoles lecciones de natación; cierto que a los banqueros tales ejer-
cicios pueden atraerles la simpatía e incluso una cierta confianza por 
parte del público, y esto, unido a una mejor salud, redundar en 
beneficio de su clase, pero el problema fundamental es económico, 
y sólo con un mejor sistema económico cambiarán substancialmente 
sus relaciones con el público. Así, al principio, puede ser que la 
mejor educación o nivel económico pueda favorecer la integración 
de los negros, incluso más que en el ejemplo aducido, pero a la larga 
esos esfuerzos van resultando en sí mismos estériles y, en cuanto al 
problema central, incluso contraproducentes3. Y en definitiva, de la 
misma manera que el negar que exista un problema propiamente 
económico, considerando que las irregularidades pueden arreglarse 
sólo con una mejor educación, participación política, etc., lleva, en 
el. caso de los obreros, a perpetuar las condiciones de privilegio de 
las clases dominantes, la negación de la existencia de un problema 
propiamente racial consolida fuertemente el statu quo y por tanto la 
posición de privilegio de la raza dominante 4. 
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II 

Estas afirmaciones pueden parecer exageradas y pesimistas, 
pues aunque pocas personas sensatas se muestren satisfechas del 
ritmo con que progresa la integración de los negros a la vida 
norteamericana, no parece se pueda dudar que a largo plazo ésta 
vaya aumentando notablemente5. 

Mas el progreso debe medirse siempre con unidades 
significativas respecto al fenómeno observado; y aunque en este 
caso intenten disimularlo o contrarrestarlo empleando otras 
unidades, la realidad del problema racial nos aparece en toda su 
crudeza si empleamos para estimarlo la medida propia para valorar 
el acercamiento entre las razas, los matrimonios mixtos o 
miscegenación. 

Los datos sobre los matrimonios interraciales, que continúan 
prohibidos en casi la mitad de los Estados de la Unión, son escasos 
y contradictorios; pero aun si tomamos como base los avanzados por 
los partidarios de la miscegenación *, y admitimos que éstos han 
doblado en 30 años, pasando de 25.000 a 50.000, y aun si 
suponemos que estos matrimonios interraciales son todos entre 
blanco y negro, y no como son frecuentemente en realidad, entre 
miembros de ésta y otras razas —indios y orientales 
fundamentalmente—, el simple incremento natural de la población 
basta para hacer desaparecer prácticamente ese aparente progreso. 
Y si tenemos en cuenta la expansión del conocimiento de los medios 
anticonceptivos y su adopción preferente por esos matrimonios 
mixtos7, podremos afirmar que el resultado real, la mezcla de sangre 
—que evidentemente se realiza sólo en los hijos y depende de su 
número— está estacionaria, si no decrece; lo que, dado el indudable 
acercamiento de las razas por lo que toca a transportes, educación, 
alojamiento, nivel económico, etc., supone un enorme aumento del 
prejuicio propiamente racial, que impide que la enorme disminución 
relativa de los demás factores opues 
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tos a la miscegenación ejerza su natural influjo, aumentando 
correspondientemente el número de uniones mixtas. 

En definitiva, e independientemente del interés que tendría la 
posesión de datos más detallados, hoy inexistentes, en este sentido, 
el hecho fundamental e indiscutible, que condiciona en último 
término las relaciones entre ambas razas, está bien claro: dada la 
evolución secular de la miscegenación, aun suponiendo que ésta 
fuera aumentada a un ritmo lento pero constante —lo que es dudoso, 
por no decir más—, la solución del problema no intervendría sino 
en un plazo de milenios, es decir, no se realizaría, porque mucho 
antes el desequilibrio entre éste y otros aspectos de la vida habría 
llevado ya a una “solución” catastrófica. 

III 

¿Por qué, podría preguntarse, es tan grave esta falta de 
miscegenación entre los grupos? ¿Por qué no podrían vivir y 
convivir progresivamente? 

La tradición patriarcal y la puritana —íntimamente ligadas 
entre sí— han distinguido e incluso frecuentemente opuesto la 
estima entre las personas y el amor sexual, el ágape y el eros. Sin 
detenernos aquí a discutir las raíces filosóficas, teológicas y, en 
definitiva, míticas de tales distinciones, notemos simplemente, con 
la experiencia unánime de los pueblos, que no hay ningún terreno 
realmente separado (“sagrado”, “distinto”) en la esfera de lo 
humano, y que la distinción entre un amor y otro es sólo gradual, de 
modo que la negación de uno implica objetivamente la negación del 
otro. Caben naturalmente muchos grados en este proceso, y en una 
sociedad tan compleja y puritana como la norteamericana se han 
podido encontrar múltiples razones religiosas, económicas y 
sociales para ir retrasando ese connubio. Entre dos grupos menos 
sofisticados, en los que caben menos excusas y las que existen tienen 
menor poder 
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mistificador, esta serie de dilaciones al connubio hubiera llevado 
hace mucho tiempo a una separación local o a una guerra entre 
ambas. Pero aun aquí, por el progresivo levantamiento de las 
barreras educacionales, económicas y políticas, queda cada vez más 
al desnudo, como motivo real de segregación, la falta de aprecio, la 
creencia en la desigualdad entre las razas. 

Junto al puritanismo, y multiplicando su efecto, otro rasgo 
también típicamente norteamericano impide asentir a esta evidencia: 
el individualismo, que lleva frecuentemente a querer separar la 
integración de la miscegenación, diciendo que no tienen nada que 
ver la una con la otra, ya que la primera es asunto público y 
obligatorio, y la segunda, privado y libre. Así Hughes escribe: 
“many whites maintain that any contact with Negroes —educational 
or otherwise— leads inevitably to intermarriage. Apparently it does 
not occur to them; all an own woman needs to do if a Negro proposes 
marriage is to say non”.8 

Pero esta respuesta, de “evidente sentido común” —como lo 
era antes el que el sol giraba en torno a la tierra—, se basa en una 
concepción de las relaciones entre el individuo y la sociedad, la 
libertad y la necesidad, que no sólo son precientíficas, sino hoy 
completamente anticientíficas. Dejando aparte discusiones 
metafísicas, son hechos matemáticamente comprobados desde hace 
más de un siglo, por Quetelet y Durhkeim entre otros, que incluso 
los hechos más individuales y libres, como el suicidio, dependen de 
la sociedad en su número e incluso en sus modalidades, de un modo 
más estricto aún del que podemos observar en la causalidad de orden 
físico a la que llamamos determinismo natural. 

Negar, pues, la causación social del suicidio, de los motines o, 
como en el caso presente, de los matrimonios, y decir que es algo 
que depende simplemente del individuo, sólo puede explicarse hoy 
por una ignorancia inexcusable, en 
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quien se dedica a la solución de los problemas colectivos, cuando 
no por una complicidad criminal con intereses sociales a los que no 
quiere acusar, haciendo caer la responsabilidad sobre los que en 
definitiva no son sino los frutos de ese árbol, cuya contribución al 
conjunto e incluso a sus propios actos es pues mínima. Y no cabe 
una tercera alternativa. 

Algunas personas bien intencionadas, viendo que la mayoría 
puede ser ganada para la integración racial pero no para la 
asimilación9, creen deber utilizar una táctica de “objetivos 
limitados”. Esta estrategia puede ser bien excusable y comprensible 
a corto plazo, pero en las condiciones de nuestros días es 
insostenible, contraproducente, pues coloca a su defensor en una 
posición objetivamente contradictoria y debilita así gravemente su 
causa, debiéndose achacar a ello en parte la aparentemente increíble 
lentitud en la misma obtención de la integración. 

Dentro de esta categoría caben muchos matices, desde la 
posición de aquellos que se niegan a discutir de la asimilación por 
ser demasiado remota y por tanto poco práctico preocuparse de 
ella10, hasta los que refleja y explícitamente niegan ese objetivo, 
como lo hacía el Dr. King: “I want the white man to be my brother 
not my brother-in- law”11, o, aún más categóricamente, en un libro 
dedicado exclusivamente a esta cuestión, Le Roy Gardner: 
“Interma- riage is definítely not one of the Negroes goals in his fight 
for civil rights”.12 

El negar por táctica un fin que en realidad se pretende castra 
la acción —sobre todo si es colectiva— y el mero descuidarlo por 
lejano lo desenfoca. Pero es aún peor, objetiva, si no moralmente, el 
hecho de que realmente se pretenda como fin último una 
incorporación sin asimilación, pues entonces se persigue algo 
objetivamente inalcanzable. 

Más lógicos eran y son los blancos sureños que, a pesar de que 
por sus intereses creados naturalmente defor 
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man la realidad, para evitar en lo posible la pérdida de su posición 
dominante, conocen más a fondo el problema, y se oponían y oponen 
a toda integración con la famosa pregunta: “¿Le gustaría a usted que 
su hermana se casara con un negro?”. Puede objetarse el carácter 
inmediato (la hermana, no la hija o la nieta) y emocional (no una 
persona extraña, y la hermana, no el hermano) de esta objeción, pero 
en la fundamental su lógica es rigurosa: la integración e 
incorporación lleva sin duda a la miscegenación13. Defender la 
posibilidad de una integración seria y profunda en una 
miscegenación equivalente viene a significar la reincorporación en 
este terreno fundamental de la conocida fórmula “separados, pero 
iguales” cuyos resultados son sobradamente conocidos. 

Porque, insistamos, no hay que dejarse engañar citando otros 
índices de integración no-racional (económicos, culturales, etc.): 
ésos no sólo no sirven de contrapeso, sino que corroboran la 
gravedad del fenómeno de la no-miscegena- ción. Puede concebirse, 
y se ha realizado en la historia de Egipto, India, etc., el que dos razas 
hayan vivido conjuntamente cierto tiempo sin miscegenación. Pero 
esto ha sido posible sólo con un riguroso sistema de castas, en donde 
la división del trabajo social entre amos y esclavos, ricos y pobres 
podrá mantener fácilmente esa división racial, dándole un cuadro 
económico y cultural adecuado. 

En efecto: la opresión resulta menos insoportable cuando es 
coherente, cuando es total, como un fakir puede vivir, aunque sea 
inconfortablemente, pero sin gran dolor, en un lecho uniformemente 
sembrado de clavos. Mas precisamente cuanto mayor es el número 
de clavos que le van siendo quitados, el dolor aumenta si no lo son 
todos quitados al mismo tiempo, hasta el punto de que si no cambia 
a tiempo de postura, precisamente cuando ya quedan pocos clavos y 
parece que su liberación está próxima, estos últimos presionan de tal 
modo que lo traspasan y matan14. Lo mismo ocurre con el problema 
del negro norteamericano: precisa 
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mente porque los clavos de la opresión económica y política le están 
siendo quitados, la opresión racial le resulta más intolerable, y si 
esos clavos raciales no le van siendo sacados al mismo tiempo que 
los demás, o no cambia a tiempo de posición, el resultado será 
necesariamente catastrófico, para él y en buena parte también para 
el blanco. 

En tema de tal importancia parece útil escuchar otros juicios al 
respecto, como el de E. Taylor, quien escribe: “No confío que tal 
tensión racial esté disminuyendo en América. . . El mismo hecho de 
que su estado cultural y económico —del negro— está subiendo, 
comporta que también crece su capacidad para ser herido, su 
vulnerabilidad emocional”.’5 Y Barnes, en el mismo sentido, que 
“While the Negrees are more literate today and are better off in an 
eco- nomic sense than they were in 1865, it can hardly be said that 
the Negro problem is much nearer solution than it was in the days 
of Reconstruction. As the Negrees become better educated, they are 
less likely to tolérate in peaceful and docile manner the social 
discriminations practiced against them. As they become more 
recalcitrant and race conscious, the Southern whites —y los otros, 
añadiríamos nosotros— are likely to react in a more reppressive 
maner”16. 

Ya hace ciento cincuenta años, Tocqueville predecía este 
mismo hecho diciendo que la hostilidad para con los negros crecería 
con la libertad, y que la emancipación de la esclavitud (hoy diríamos 
la elevación de su nivel de vida), lejos de solucionar, agravaría las 
manifestaciones de esa hostilidad racial17. 

En realidad, nada más natural que este hecho, pues, como 
subrayó el mismo Tocqueville en su libro El Antiguo Régimen y la 
Revolución, los cambios revolucionarios no se originan de la miseria 
a largo plazo del grupo rebelde, sino por el contrario de su ascensión 
global al verse ésta frenada en un momento o punto determinado, lo 
que origina la crisis. Silberman aplica esta ley social al fenómeno 
que nos ocupa: “The Negroes impatience, bitterness, and anger... 
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are likely to increase the closer they come to full equali- ty. . . the 
closer they are to their goals, the harder it is to understand or justify 
the disparities that remain. Indeed, it is a commonplace of history 
that revolution stem from hope: not dispair; from progress, no 
stalemate. And the nearer to thriumph the revoludonares get, the 
thruger they usually become”.18 

Concretamente, pues, en los Estados Unidos, el período crítico 
está ya a las puertas, puesto que a la progresiva extracción de los 
clavos no raciales no sólo no responde una liquidación paralela de 
los raciales, sino un refuerzo en no pocos aspectos de los mismos. 
En efecto: antiguamente había una mayor miscegenación, aunque 
fuera en sentido único en su origen —de hombre blanco dominante 
a mujer negra dominada—. Biológicamente su resultado fue 
relativamente importante, pues 70 por ciento de los negros tienen, 
según datos de Herkovitzs, sangre blanca en sus venas.19 Pero aun 
en los tiempos de la esclavitud esos contactos sexuales entre las 
razas pocas veces llegaron al concubinato estable, y prácticamente 
jamás al matrimonio. Tampoco los mulatos pudieron conseguir un 
estatuto propio, y fueron considerados como negros aun con sólo 
1/16 de sangre negra. 

La emancipación de los esclavos hizo disminuir muchísimo 
ese tipo limitado de contacto, al acabar con la convivencia forzosa y 
dependencia física legal del negro. Por otra parte, la mayor libertad 
sexual de la mujer blanca, que hacía ya innecesario recurrir a la 
mujer negra; el mayor conocimiento de las enfermedades venéreas, 
lógicamente más repartidas entre los negros, y otros factores 
análogos, contribuyó también poderosamente a interrumpir ese 
contacto.20 Un factor cada vez más importante fue la adopción pro-
gresiva, por parte del negro, de una moral de tipo burgués y la 
adopción explícita de un orgullo de raza. Ambos factores, 
íntimamente ligados entre sí, se encuentran ya implícitos en las 
protestas contra la explotación sexual de la mujer negra, y se 
explicitan ostentosamente en los movimien 
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tos nacionalistas de color, que unen, como en China, a una orgullosa 
endogamia un puritanismo patológico, prohibiendo el que un 
hombre y una mujer, incluso de la misma raza y creencia, puedan 
encontrarse a solas.21 

Con esta falta de contacto entre las razas, la endogamia de cada 
una de ellas va haciendo desaparecer los posibles tipos mixtos, 
ennegreciendo más los negros.22 

IV 

A quienes esperen todavía un “milagro”, imaginándose un 
inconsistente punto de ruptura que quebrantará la barrera de color, 
les hará bien el recordar que incluso antes de la emancipación, es 
decir, hace ya más de un siglo, había ya medio millón de negros 
libres, y que por tanto existe una larga tradición de generaciones de 
negros educados, económicamente estables, situados en regiones 
favorables, en todo el Norte del país, en contacto con las clases más 
progresivas, las urbanas; y que incluso en esas condiciones óptimas, 
que prefiguran lo que podría obtener en un futuro remoto a escala 
nacional la minoría negra, no se ha podido obtener un avance 
apreciable en este sentido.23 Por otra parte, se ha procurado ya luchar 
directamente a escala nacional contra el prejuicio racial sin 
conseguir tampoco ningún resultado notable, a pesar de la 
importancia de tales campañas, y de la presencia de circunstancias 
favorables difícilmente repetibles: pues no sólo la lucha contra la 
esclavitud y el prejuicio racial fue una de las razones “sagradas” de 
la guerra civil, sino que ochenta años más tarde hubo otra cruzada 
que debiera haber sido aún más eficaz en este sentido por concernir 
al conjunto del país contra el prejuicio racista de Hitler. Y todo esto, 
repitámoslo una vez más para intentar se comprenda mejor su 
alcance, no ha dado ningún resultado apreciable. 
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No, es inútil, más aún, peligroso, esperar un “milagro” que 
solucione el problema, pues no es un problema con el que los 
Estados Unidos se estén enfrentando ahora por primera vez, y al que 
por tanto haya esperanzas de encontrar soluciones espontáneas. El 
conflicto racial es ya multisecular en el país, y secular también el 
fracaso de la asimilación, es una larga historia cuyos principales 
hitos pueden situarse en el fracaso de miscegenación en las 
plantaciones del Sur, primero, en los negros liberados del Norte, 
después, en el nuevo fracaso de igualdad y mezcla tras la 
Emancipación en el Sur, y posteriormente en la emigración negra al 
norte del siglo XX. 

Insistamos, no para denigrar al país, sino para comprender 
mejor la gravedad del problema y la necesidad de soluciones reales, 
en este hecho: los Estados Unidos son la nación del mundo con una 
mayor tradición racista en el sentido moderno (excluyendo así la 
India). Comprobemos esto respecto a una raza no-negra: los 
indoamericanos. La persecución de esta raza no fue, como en el caso 
nazi, la obra directa de una pequeña minoría y en modo 
relativamente secreto, sino la obra secular y pública de todo un 
pueblo, que consideraba que “el mejor indio es el indio muerto”, y 
que utilizó también campos de concentración cada vez más 
perfectos en los intermedios entre sus carnicerías. Respecto a otros 
pueblos, el folklore, ese reflejo del alma popular, conserva leyendas 
de quienes sostenían que, no siendo hombres, no era un crimen 
matar chinos o mexicanos. En la legislación de la mayoría de los 
Estados ha estado vigente por muchos decenios —por voto 
popular— una serie de medidas racistas, como la prohibición de 
matrimonios mixtos. Lo mismo se reflejó en la legislación 
migratoria de los años veinte, y en el trato dado antes y después, en 
casa y fuera —como veremos más adelante—, a los hombres de 
otras razas. 

No se trata, repitámoslo, de ningún juicio moral. Habría que 
ver lo que hubieran hecho hombres de otras razas 
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en tales circunstancias y con tales contactos. Pero es un hecho que 
el célebre melting pot es en realidad muy reducido en su capacidad 
asimilativa, prácticamente restringida a los hombres de origen 
europeo. En nuestro análisis nos restringimos al problema negro, 
que por su magnitud puede ser llamado el problema racial 
norteamericano. Pero quede bien claro que no se trata de un 
sentimiento específicamente antinegro, sino clara y simplemente 
racista, que sólo por sus condiciones concretas se manifiesta 
ordinariamente contra el negro. Digamos, pues, con el 
norteamericano Silberman, que “lo que, en resumen, estamos 
descubriendo es que los Estados Unidos, todos ellos, el Norte lo 
mismo que el Sur, el Oeste lo mismo que el Este, son una sociedad 
racista en un sentido y en un grado que hasta ahora nos hemos 
negado a admitir y mucho menos a afrontar”.24 

Y como el problema racial es antiguo en los Estados Unidos, 
también son antiguas las soluciones que podían preverse, y ya los 
principales hombres de Estado de antaño las señalaron 
explícitamente, declarando en modo unánime, desde Jefferson hasta 
Lincoln, que era imposible mantener en un plano de igualdad a dos 
razas que no se mezclan.25 

Todo pensamiento político serio que intente una solución 
permanente del problema racial en los Estados Unidos debe, pues, 
partir de ese hecho fundamental de la no-misce- genación, y el 
pretender negarlo como hecho, ya sea mini- mizando su 
importancia, ya prediciendo un cambio substancial en tiempo útil, 
prueba simplemente la ignorancia o la mala fe del que adopta tal 
actitud. 

En el primer caso, la ignorancia se explica por la “buena 
intención” de negar la importancia del problema “para no 
enconarlo”, o más frecuentemente, por imaginar que los problemas 
son realmente económicos, de educación, etc., y esperando así, no 
sin cierta lógica, que la tensión racial (inexplicable, artificial en todo 
sentido, y por tanto incapaz de ser sólida y duradera) desaparezca de 
un momento a otro como una pesadilla o espejismo. A este grupo 
perte 
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necen también los muy numerosos “moralistas” que, viendo que la 
solución definitiva e ideal del problema racial es la miscegenación, 
se esfuerzan por realizarla, sin comprender que la política como la 
prudencia es el arte no de lo ideal sino de lo posible. 

Frente a ese grupo hay que insistir en la realidad indiscutible 
del prejuicio racial, independientemente de sus bases “científicas”. 
Difícilmente podría tener menos bases científicas el racismo 
hitleriano, pero quienes por ello menospreciaron Mein Kampf 
tuvieron que pagar luego muy amargamente su racionalismo 
idealista. 

No siendo necesario para nuestro intento, no queremos entrar 
en un análisis detallado de las “bases” del problema racial, para que 
no pueda creerse —en un tema tan discutido— que le damos 
justificación o solidez, o que al menos favorecemos una explicación 
determinada del mismo/6 Pero subrayemos por última vez, sea cual 
sea esa base o bases, y aunque sean todas falsas, el hecho del 
prejuicio no es por ello menos real, sino incluso más, al no existir 
una infraestructura adecuada para el mismo que el cambiar lo modi-
fique y a través de la cual pueda, pues, ser atacado y liquidado; 
gozando así como los fantasmas de una vida relativamente 
inmortal.27 

A todo ese grupo que con tanta ligereza espera que el problema 
racial concluya como una mala pesadilla disolviéndose en el aire, 
habría que repetirles las graves y proféticas expresiones de Alexis de 
Tocqueville, hace siglo y medio ya: 

“Cuando considero con qué dificultad los cuerpos aristocráticos, 
de cualquier naturaleza que sean, llegan a fundirse con la masa del 
pueblo, y el cuidado extremo que tienen en mantener durante siglos 
las barreras ideales que los separan de él, pierdo la esperanza de ver 
desaparecer una aristocracia fundada sobre señales visibles e 
imperecederas ... Si la desigualdad creada solamente por la ley es tan 
difícil de desarraigar, ¿cómo destruir aquella que parece, 
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además, tener fundamentos inmutables en la naturaleza humana? 
Quienes esperan que los europeos se confundirán un día con los 
negros me parece que alimentan una quimera. Mi razón no me 
inclina a creerlo, y no veo nada que me lo indique en los hechos”.28 

El otro grupo de los que se oponen a esta visión correcta del 
problema de la mezcla racial, menos importante numéricamente, 
pero más por su lucidez y fuerzas, es el de los de mala fe, de aquellos 
que comprenden que la meta de la asimilación racial en los Estados 
Unidos es de hecho hoy imposible, y precisamente por eso apoyan 
a quienes la defienden de buena fe, para que éstos engañen, precisa-
mente por su buena fe (los “inocentes útiles”), ¿1 resto de la 
población, impidiéndoles tomar conciencia de las soluciones reales 
posibles. Y, ¿quiénes pueden estar interesados en la permanencia 
del problema racial, de una minoría descalificada desde todos los 
puntos de vista, sino los mismos que pueden aprovecharse de ella? 
Antes eran muchos sureños que, maldiciendo todos los días de los 
negros, no les querían permitir emigrar al Norte.29 Hoy, en un plano 
nacional, todos los que de una manera o de otra los explotan. Y 
notemos que no basta probar que esta explotación es antieconómica 
en términos globales y a largo plazo, como se puede probar de toda 
esclavitud y colonización, para poder negar por eso mismo la 
influencia de este factor, porque para su mentalidad egoísta y a corto 
plazo tales reflexiones no cuentan y les llevan por el contrario a 
apoyar maquiavélicamente a los asimilacionistas.30 

Entre estos explotadores hay algunos que apoyan a los 
asimilacionistas simplemente para distraer la atención de la 
incorporación económica. Muchos asimilacionistas comprenden 
esta trampa, y mientras unos la denuncian, otros creen poder aceptar 
esa ayuda para obtener una mayor incorporación económica. Este 
razonamiento es correcto, como vimos, y en ese sentido se burlan 
de esas ayudas interesa 
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das, obrando contra los intereses de quienes maquiavélicamente se 
las proporcionan. Pero a su vez estos asimilacionis- tas son burlados 
por los más inteligentes de entre los explotadores y, en definitiva y, 
objetivamente, por todos, porque su razonamiento es justo, pero 
abstracto: fomentar una mayor asimilación ayudaría a una mayor 
incorporación sólo si ese fenómeno de la asimilación es factible en 
las circunstancias presentes, y da resultados prácticos de miscegena- 
ción. De lo contrario —y tal hemos probado ser el caso hoy en los 
Estados Unidos—, tal fin asimilacionista no sólo distrae a corto 
plazo del procurar una incorporación económica, sino también —y 
esto es muchísimo más grave— impide el que se realice nunca una 
solución aceptable. Con otras palabras: en las circunstancias 
concretas de los Estados Unidos, el fin asimilacionista no es sólo 
una dispersión de los esfuerzos respecto a la solución del problema 
racial (como denuncian los incorporacionistas), sino principalmente 
es el medio más seguro para impedir la búsqueda de una solución 
real al problema; y esto es verdad sea cual sea la intención subjetiva 
de quienes abracen esos ideales asimilacionistas; más aún, tanto más 
difícil será poder llegar a una solución factible cuanto más estén de 
buena fe los que actúen en favor de la asimilación, pues esto les hará 
trabajar con mayor interés, convicción y eficiencia, conforme a una 
de las tantas trágicas ironías de la vida. 

NOTAS 

1. Al hablar del “problema negro” estadounidense sacrificamos en realidad a 
un prejuicio vulgar, como cuando decimos que el sol “sale” o se “pone”; 
la realidad es también aquí diametralmente opuesta, y el problema de los 
Estados Unidos lo son mucho más los blancos que los negros, como iremos 
viendo a continuación. Véase Hughes, Introducción, y todo el Capítulo 
Quinto. 
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2. Ver p. 142. The Negro American sigue plenamente sus huellas en este punto. 
Véase Bink, p. 39. Tal posición estuvo personificada en T. B. Washington, 
aunque en aquella época tal cosa era mucho más comprensible e incluso útil. 
Ver al respecto toda su autobiografía, especialmente las páginas 108 y 154. 

3. Ver Essiem-Udom, p. 17. 

4. Aquí, como en tantos otros puntos, se puede aplicar las reflexiones que 
Fernández hace sobre el Brasil: la negación de existencia del problema 
permite una “liberal” igualdad de derechos que, al encontrar grupos 
diferentemente preparados, daña al más débil, el negro; permite al blanco 
rechazar toda responsabilidad acerca de la situación del negro (p. 229), y no 
preocuparse seriamente del problema, es decir, considerarlo en conjunto 
como problema de grupos, no de individuos (p. 627); y paralelamente 
impide en el negro la toma de conciencia de su personalidad colectiva (p. 
697). 

La posición “liberal”, en realidad individualista, que dice hoy para los 
negros estadounidenses lo que antes para con los judíos: “para ellos en 
cuanto individuos, todo; en cuanto colectividad, nada”, (Clermont-Tonnerre 
en la Asamblea Revolucionaria francesa, citado por Agus 400), está pues 
contra toda solución real, colectiva del problema. 

5. Se suele citar por ejemplo el que en treinta años los ingresos de los negros 
han pasado de ser un tercio a ser la mitad de los de los blancos. Este aumento 
se debe con todo en parte al mero pasar de una economía de subsistencia 
rural a una economía de mercado urbano, sin cambio substancial 
(Harrington, c. 9). Tampoco las tasas de desempleo son siempre favorables 
(Carmi- chael, p. 25). Con todo, repitámoslo, no se puede negar cierto 
progreso económico, pero esto, lejos de suavizar, pone más de manifiesto la 
gravedad del problema, ya que los negros, cada vez más conscientes de su 
personalidad —como veremos a continuación—, no se conforma ya con un 
colonialismo ni siquiera de bienestar que degrada con su patemalismo a 
quienes asiste. (Ver Silberman, p. 304 y Carmichel, p. 182). 

6. Por ejemplo, Crisis, Boletín de abril de 1967 de la NAAPC (Asociación 
Nacional para el Progreso de la Gente de Color). 

7. Ver A. I. Gordon, c. IX; y Myrdal, p. 128. 

8. c. II. 
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9. Recordemos que cerca de 20 estados de la Unión conservan aún la ley que 
prohíbe los matrimonios mixtos, y que la encuesta de Newsweek registró un 
84% de los blancos opuestos al matrimonio de un pariente con un negro, o 
incluso a la estrecha amistad con él (p. 194). 

10. Véase Myrdal, p. 64, con las declaraciones de Kelly Muller, y Essiem-
Udom, en su conclusión. 

11. I. Gordo», p. 268. 

12. La mayoría de los negros que respondieron a una encuesta en este sentido 
dijeron también: “no queremos que nuestros hijos crezcan y se casen con 
las jóvenes blancas”. (Brink, p. 212ss); respuesta fruto sin duda muchas 
veces de un complejo reprimido de inferioridad, cuando no, como veremos 
a continuación, de un incmiente nacionalismo racial. Todo esto recuerda la 
opinión de Gandhi en su libro La independencia de la India ante un 
problema parecido: “La cuestión del matrimonio es más delicada todavía. 
Si es posible a hermanos y hermanas vivir en afectuosa amistad, sin pensar 
en desposarse, yo no veo nada que se oponga a que mi hija considere a todo 
mahometano como a un hermano y recíprocamente”. La historia posterior 
fue trágicamente elocuente al respecto. Quizá no sea del todo inútil citar las 
condiciones que Aristóteles pone para que varios grupos puedan constituir 
un Estado: “esto no puede ser conseguido si esos grupos de familias no 
viven en el mismo territorio y pueden casarse entre sí”. (Política, III, 9). 

13. Como nota Meklin, “La blanche est la dtadelle de la pureté de la race 
blance, dans le sud comme dans tous les autres pays oü les Blancs et les 
Noirs vivent mélés. La oü les femmes blanches peuvent s’unir aux noirs 
sans contrainte, la ligne de couleur disparatea bientót, et avec elle la pureté 
de la race. La reconnaissan- ce de ce fait porte tout naturallement á protejer 
autour de la femme blanche comme une atmosphére sacrée qui ne se 
rencon- tre pas dans d’autres régions oú la question ethnique n’a pas la 
méme gravité” p. 8). De ahí el salvajismo blanco ante todo contacto sexual 
interracial, como encontramos también en Sud- áfrica, donde se persigue 
incluso el que los negros tengan retratos de blancas, que pudieran excitar 
su lujuria (Phillips 60). De hecho, W.C. Brann exclamaba “It were better 
that a thousand “good negroes” —if so many there be— should be 
debauched... During the slavery regime the negro kept his place like any 
other beast of the field, he no more dreamed of cohabitation with white 
women than does the monkey of mating with the 
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swan”. (En Thompson, 476 Y el senador por Mississippi, Wal- ter Ghivan, 
denunciaba en un mitin público “El verdadero propósito de la decisión de 
la Corte Suprema contra la segregación es el de abrir a los negros las puertas 
de los dormitorios de nuestras mujeres blancas” (en Kennedy, p. 123). Ver 
Churchill p. 152. 

14. Tocqueville enuncia claramente esta ley sociológica: “Por grande que sea 
la desigualdad, jamás se hace notar cuando todas las condiciones son 
desiguales, mientras que la más pequeña disparidad choca en el seno de la 
uniformidad general, y su vista es más insoportable a medida que la 
uniformidad es más completa” porque “el amor a la igualdad crece con la 
igualdad misma; satisfaciéndola se desarrolla” (p. 710). 

15. En Thompson, p. 475. 

16. En su obra Social Through from Lore to Science. 

17. P. 357 y 370-73. 

18. P. 357. Ver Thorpe, p. XVI. 

19. Lo que, naturalmente, no implica que el 709b tuviera relaciones con la raza 
blanca sino quizá con mulatos, o bien sus antepasados. Por otra parte, es 
posible que las uniones con blancos resultaran en aquella época, por las 
condiciones sociales existentes, más propicias a mantener viva una 
descendencia abundante. Simplificando y generalizando indebidamente la 
importancia de esta miscegenación, una parte de los gobernantes me-
nospreciaron la importancia del problema, pues estimaban, como el 
Superintendente del Censo Federal poco antes de la guerra de Secesión, K. 
Kennedy, que con la “corrupción” (miscegenación) y alta mortalidad negra, 
los negros serían absorbidos. (Ver en Williams, c. XXIX). 

20. Un factor no racial pero que dificultó la mezcla fue y es la prohibición 
católica de matrimonio con personas de distinta religión (Código de 
Derecho Canónigo, canon 1060). 

21. Véase Essiem-Udom p. 251ss. 

22. Ver Barnes, p. 326. Máxime cuando el negro sureño se reproduce, como ha 
sido el caso hasta el presente, más que su hermano racialmente más blanco 
del norte. En otros índices ligados al problema racial, como los de 
integración familiar, muchos autores, como Taeuber y el famoso rapport 
Daniel Moynihan de 1966, reconocen que en los Estados Unidos la 
segregación 
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aumenta, no disminuye, y que ella misma se autoperpetúa. Ver Segal, p. 
254. 

23. Ya Tocqueville escribía en 1835 que "El prejuicio de raza me parece más 
fuerte en los Estados que han abolido la esclavitud que en aquellos donde la 
esclavitud subsiste aún, y en ninguna parte se muestra más intolerable que en 
los Estados donde la servidumbre ha sido siempre desconocida”, porque, 
explica, la seguridad de su status superior permite al blanco sureño ser más 
condescendiente con él. Tal es por ejemplo la actitud que se encuentra en la 
novela de Michell Gone with the wind, (pp. 645, 670, 759, etc.) que no puede 
ser identificada simplemente con un intento de justificación del sur. El hecho de 
que en el Norte no haya medidas oficiales discriminatorias es, como dice Little, 
paradójicamente más grave en cuanto que "tous les interdits dont souffre 
l’homme de couleur lui apparaissent non pas comme le résultat de l’aplication 
systématique de régles générales, mais comme une offense personelle et 
volontaire”. (En Comas, p. 103). De ahí que podamos decir se quedaba corto el 
negro que afirmaba que "the spirit of the South is the spirit of America”. (En 
Baldwin, p. 254). 

24. Ver en Carmichel, p. 11. 

25. Jefferson, por ejemplo, decía en sus Memorias: “Nada está más claramente 
escrito en el libro de los destinos que la emancipa- aón de los negros, y es 
también muy cierto que las dos razas igualmente libres no podrán vivir bajo el 
mismo gobierno. La naturaleza, el hábito y la opinión han establecido entre ellas 
barreras infranqueables” (En Tocqueville, p. 821). Ver también Burges, p. 92. 

26. Algunos, por ejemplo, ponen la base del prejuicio racial en los caracteres 
somáticos: no sólo el color, sino también el olor, etc. Otros, en 
características psíquico-somáticas, como la voz, el ritmo corporal, la 
actividad sexual, etc. Por esta vía se va insensiblemente a la justificación 
de la distinción por diferencias morales o religiosas, culturales en una 
palabra. Hay también quienes ligan este hecho a las condiciones específicas 
de los Estados Unidos: en una sociedad en cierto sentido sin clases, el odio 
a un grupo constituye un elemento de cohesión entre los demás estratos 
sociales; de ahí que como los mejores inquisidores fueron los "cristianos 
nuevos”, y los mejores nazis los de "sangre mezclada” (empezando por 
Hitler y Rosenberg), en los Estados Unidos prolongaron y exacerbaron el 
racismo blanco los norteños, que querían imitar así a las nobles familias 
esclavistas del sur, y después los inmigrantes (ver Comas, p. 521, Brink 
172 y Fer- 
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nandes 643 y 676). Este prejuicio les daba una pseoudopersonali- dad, a la 
que, a falta de nada meior, se adherían desesperadamente como núcleo de 
su personalidad, como anota Sartre en sus Reflexiones sobre la cuestión 
judía. 

27. Ver Comas p. 79, donde Little explica el carácter propio de este fenómeno: 
“II faut comprendre que, pour beaucoup de Sud-Africains, s’opposer aux 
progres des no-Européens constitue presque une obligation mótale. II ne 
s’agit pas seulement, en effet, pour eux d’une question politique ou 
économique. Nombre des partisans les plus ardents de F Apartheid 
reconnaissent néme qu’une meilleure utilisation des reserves de main-
d’oeuvre no-européenne serait trés profitable á l’économie et á 1’ industrie 
du pays. Mais l’attitude.. . n’ est pas d’ordre rationnel. L’idée de fréquenter 
des gens de couleur éveille en eux des sentiments absolument 
inconciliables avec toute notion d’égalité raciale; il s’agit lá d’une tradition 
— ” 

Notemos finalmente que, aunque no queramos decidir, por 
considerarlo innecesario aquí, cuál sea el factor o factores que dan pie (si 
no justifican) el conflicto racial estadounidense, hemos de combatir sin 
descanso su reducción a otro problema, por lo que bastaría atacarlo en una 
infraestructura. Porque la superestructura, sea cual sea su base original, 
puede tener una larga vida aun fuera de la infraestructura que la originó. 
Así, por ejemplo, el cristianismo se encarnó en regímenes muy diferentes, 
y la esclavitud pudo ser tanto feudal como capitalista. Por ello no hay que 
ilusionarse pensando como algunos que el prejuicio racial, de origen 
jerárquico y feudal, desaparecerá con el progreso del capitalismo, ni, en el 
otro extremo, creer que es un Sroblema que nace y muere con el 
capitalismo. Ver el libro de íunter y también Fernandes, p. 713. 

28. p. 356. 

29. Ver Kennedy p. 144, y Thorpe, p. 270. 

30. Escribe al respecto Baran: “In the United States the cotton- growing 
statesmake up the nation’s lowest income group. The statiscal correlation 
between cotton growing and poverty is star- ting. Cotton culture has two 
harmful effect on the soil; deplo tion of soil fertüity. . . the damage done 
by erosión. All appre- áated in the nineteenth century, the century that 
measured success in dollars and cents at the expense of lasting assets”* (p. 
187) El libro de Vogt Road to survival muestra dramáticamente cómo tal 
concepción continúa viva en el siglo XX, para el mayor daño del país y de 
sus vecinos. 
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POR UN "NEW DEAL” RACIAL 

Sumario: I.—Cómo salvar la vida del fakir. II.—Los datos 
fundamentales del problema limitan las soluciones posibles. III.—
No hay alternativa a la separación. Consenso de ambas partes. IV.—
Características de la separación: libre, intrana- cional. V.—
Importancia y modalidades de la separación. 

I 

C 
REEMOS haber mostrado suficientemente en el capítulo 
anterior cómo la fuerte tendencia a seguir tratando 
el problema racial del mismo modo que lo ha sido 

hasta la fecha, según la ley universal de la inercia, no sólo 
adolece del grave defecto de tokenism o gradualización ex- 
cesivo, sino que ha llegado al punto crítico en que el desni- 
vel entre el inmovilismo en el terreno racial y el progreso 
en otro tipo de desagregación —económica, política, etc.—, 
con que tantos pretenden “compensarlo”, lo hacen precisa- 
mente mucho más sensible y amenazan convertirlo en mor- 
tal, fenómeno que ilustramos con la comparación de les 
clavos del lecho del fakir, que revela bien a las claras la 
naturaleza y gravedad del problema, sobre todo si recorda- 
mos que los clavos que permanecen a un nivel elevado 
apuntan directamente al centro y corazón del problema, 
y sus heridas serán así más rápida y forzosamente mortales. 

Y puesto que no puede pensarse racionalmente en 
dar marcha atrás y reintroducir a fondo los demás clavos 
o segregaciones, la única solución viable, notábamos, era la 
de conseguir que se levantara el fakir, es decir, el afrontar 
el mismo problema con el mismo fin pero con otra perspec- 
tiva y métodos netamente diferentes. 

¿Cómo puede realizarse ese “levantamiento” del fakir? 
Muchas sugerencias han sido propuestas a lo largo de la his- 
toria, y sería agradable poder constatar que aún hoy día con- 
tamos con un amplio surtido entre las que poder elegir. Pero 
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en realidad creemos que en las condiciones actuales solamente hay 
una que pueda ser adoptada como solución real y general, sin excluir 
que en otras épocas hubiera podido escogerse entre varias e incluso 
con preferencia otra distinta a la que hoy estimamos única 
realizable. Trataremos con todo también de las demás, no sólo para 
excluirlas como soluciones básicas, sino también para mostrar el 
interés que pueden seguir teniendo incluidas como soluciones 
complementarias e incluso como instrumentos directos o indirectos 
para poder realizar la solución principal; porque el problema es tan 
vasto y complejo que de la misma manera que exige la cooperación 
de todas las personas de buena voluntad, sin poder permitirse el lujo 
de excluir ninguna, de la misma manera pide la utilización de todos 
los instrumentos y soluciones aceptables, siempre que su empleo no 
sea excusa para distraer del objetivo fundamental. 

II 

Comencemos recordando los datos fundamentales del 
problema que queremos solucionar: se trata de 1) una minoría de 
aproximadamente el 10% de la población estadounidense, es decir, 
unos 20 millones; 2) constituida por una raza visiblemente diferente 
del resto de la población; 3) en un régimen político democrático; 4) 
en un mundo que va relacionando progresivamente las razas a través 
de los continente; y 5) está dotado de una compleja y concentrada 
potencia técnica y militar. 

La primera característica, el constituir el 10% de la población, 
excluye en un futuro previsible el llegar a un equilibrio numérico o 
incluso a un predominio de la raza negra —lo que, dicho sea de paso, 
cambiaría sólo el color del problema—. Esta pretendida “solución 
demográfica” puede parecer atractiva por su carácter 
pseudodemocrático y por el mínimo o prácticamente nulo esfuerzo 
que requiere 
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de los dirigentes, que no tienen sino que esperar y preñar mientras 
tanto el mayor número posible de mujeres de su raza (y de las 
demás, puesto que los mestizos les son exclusivamente 
adjudicados). 

Más tarde trataremos de los aspectos más serios y reales de la 
situación demográfica respecto a la solución del problema en su 
conjunto. Pero ya desde ahora es importante subrayar estos datos 
estadísticos fundamentales, pues las encuestas revelan una 
ignorancia, a primera vista increíble, de datos tan elementales como 
el tamaño global de la población: en una encuesta nacional un 20% 
de la población contestó a una pregunta sobre el tema afirmando que 
el país tenía menos de 50 o más de 750 millones de habitantes. El 
error es lógicamente aún más grave cuando se trata de determinar la 
proporción numérica entre las razas dentro del país, máxime 
teniendo en cuenta que por estar los negros muy concentrados en 
ciertas zonas, esto lleva a blancos y negros en esas o las demás zonas 
a formarse opiniones al respecto muy lejanas a la realidad. En otra 
encuesta en ambiente negro, 10% se negaron rotundamente a creer 
que fuera una minoría relativamente tan pequeña en el país —
porcentaje que supone un número mucho más importante de negros 
que no aprecian bien el significado de esa proporción que 
verbalmente aceptan—. Y esto, como revelaba la misma encuesta, 
influye notablemente en hacerles tomar actitudes irrealistas ante las 
posibles soluciones del problema.1 

La segunda característica, la diferencia corporal visible, 
excluye la posibilidad física de toma del poder gracias a una 
organización secreta que se apoderara de los puestos de mando del 
país, como teóricamente sería posible para una organización de tipo 
masónico, judaico u O pus Dei. Hay que distinguir esta posibilidad 
de la del empleo de la violencia para la conquista del Estado, que no 
encontraría el mismo tipo de dificultades, como veremos más 
adelante. 
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Tampoco quita esto todo valor a las asociaciones secretas para este 
fin. 

Los caracteres tres y cuatro, la estructura democrática del país 
y la solidaridad creciente entre los miembros de cada raza, aun 
situados en distintos continentes —según analizaremos más 
adelante—, excluyen la posibilidad de una “solución total” del 
problema por liquidación de una de las razas en presencia, como 
intentó brutalmente Hitler y soñó en términos más velados y 
sofisticados algún blanco estadounidense.2 

Si la liquidación física o el confinamiento social (esclavitud o 
similares) son, aparte de toda consideración moral, prácticamente 
imposibles; si la toma del poder por una minoría en modo secreto y 
político, o violento y militar, resulta también imposible; si el 
continuar progresando por las “vías ordinarias” está llevando a 
condiciones extraordinarias y catastróficas; si, con otras palabras, 
no se puede llegar a la solución del problema por eliminación de una 
raza ni por la fusión de las dos, llevando esta convivencia antinatural 
—en el sentido explicado— a un callejón sin salida, hoy no queda, 
pues, sino la separación espacial, consagrando la negativa suprema 
a la convivencia que ha sido dada a todo lo largo de la historia 
estadounidense con la negativa a la amalgama racial. 

No cabe otra alternativa a este dilema y lógicamente así lo han 
comprendido todos los que se han preocupado por el problema de 
un modo serio y real, es decir, considerándolo en su conjunto, y sin 
buscar pequeñas soluciones y compromisos de cada día, con la 
esperanza de que ellos lleven a una solución del problema, sin tener 
la valentía de prolongar esas perspectivas de su misma acción y 
comprobar el conflicto creciente a que sus pretendidas soluciones 
llevan. 

Y aunque el argumento de autoridad no debiera tener más 
fuerza (lo que no es poco) que la de hacer prestar más atención a los 
argumentos racionales, recurramos a la autoridad de quienes, 
blancos o negros, favorables o no al reco 
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nocimiento de la igualdad fundamental de las razas humanas, a 
partir de la situación de hecho de la no-miscegena- ción (deplorable 
o laudable, según sus correspondientes mentalidades), han 
reconocido la necesidad de proceder a una separación local entre las 
razas, que estuviera en armonía con ese hecho. 

Las modalidades de esta separación, forzada o voluntaria, así 
como el lugar de destino de la minoría negra, Africa o América, 
puntos de los que hablaremos después, no deben enmascarar la 
concordancia unánime de todos aquellos en la necesidad de una 
separación territorial. Esta concordancia debería al menos dar qué 
pensar a cuantos dicen preocuparse por el problema. Nuestro propio 
análisis del mismo no hace sino confirmar y corroborar con datos 
actuales esta solución que se nos ha impuesto también a nosotros, a 
pesar de una cierta repugnancia de nuestra parte, llevados como 
estábamos a propugnar soluciones más “sencillas”. 

Por parte de la raza blanca, y además de las declaraciones de 
los principales estadistas de la nación, podríamos citar las 
actividades de la Sociedad Africana de, Colonización, la creación 
de Liberia, la defensa explícita de esta tesis por tratadistas 
“blanquistas” del problema, como Cox y Bilbo, etc. Pero quizá el 
testimonio más simbólico y reciente en este sentido es la declaración 
conjunta con ciertos dirigentes negros que hizo el jefe del 
movimiento nazi estadounidense: 

“The commander of the American Nazis and the Black Leader 
planned a joint demonstration by booth groups at the White House to 
dramatize for the American people that there are already over 
4.000.000 Negroes how have petitio- ned the govemement to retum 
to Africa, but are being held here by the Jewish groups who are using 
the Negroes as cheap labor, and as captive voting blocs. We felt that 
such a joint Black and White effort to achieve the decent solu- tion 
of Repatriation, advocated by Washington, Jefferson, Madison, 
Monroe and Lincoln, would forcé our controlled press or stop driving 
all people, Black and White, apart 
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by splitting into the remeted camps of Integration vs. Se- gregation, 
and demónstrate the very real possibility of a mutualy satisfactory 
solution. “Repatriation under decent condi tions”.3 

Pero aunque es importante esta coincidencia en las mismas 
soluciones de personas que parten de un punto de vista totalmente 
opuesto, no cabe duda de que es más importante como argumento 
de autoridad el de los que, aun considerando las razas humanas 
como iguales y por tanto el hecho de la no miscegenación como 
injustificable y lamentable, viendo no obstante la realidad de ese 
hecho, y el irrealismo que supone el pensar en una posible modifica-
ción del mismo en un futuro aceptable (al revés de tantos 
“reformistas’* y “hombres prácticos”), consideraron como única 
solución aceptable la separación: así fueron Mr. Washington, que 
contribuyó notablemente al aumento de relaciones con Liberia; 
Dubois, que terminó sus días como ciudadana de Ghana; Garvey, 
el “movimiento por el 49 Estado”, los Musulmanes Negros y el 
Partido Comunista 4. 

IV 

Las modalidades y territorios escogidos para realizar esta 
separación variaban lógicamente según las distintas tendencias. Los 
partidarios de la desigualdad entre las razas —a favor del blanco, 
claro está, al ser prácticamente todos sus sustentadores, hasta el 
presente, de esa raza— hablan preferentemente de una segregación 
autoritaria, de la que tenían un “bello” precedente en las reservas de 
indios, y la colocaban ordinariamente fuera de los Estados Unidos, 
en el Caribe, Sudamérica o, generalmente, en Africa. 

Los partidarios de la igualdad racial, preferente pero no 
exclusivamente negros, sin perder de vista el Africa, han ido 
reclamando cada vez más explícitamente un territo 
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rio en el interior de los Estados Unidos, preferentemente, pero no 
exclusivamente, en el Sur. Este consenso progresivo de opiniones 
de los líderes negros respecto a su lugar futuro de residencia se 
explica fácilmente, porque ha habido una toma de conciencia cada 
vez mayor de sus derechos a habitar la tierra cuyos antepasados 
trabajaron como pocos, y esto ha contrarrestado con creces el 
prestigio creciente a sus ojos del continente negro, cuya evolución 
ha convertido en utópicos no pocos de los planes que respecto de él 
antes hubieran sido realizables —ejemplo de lo palpable de la ur-
gencia con que hay que actuar hoy para evitar males aún más graves. 

La situación internacional nos lleva en efecto a descartar como 
solución mayor posible una vuelta masiva de los negros 
estadounidenses a unos países africanos de los que son extraños ya 
por su lengua nativa, por su civilización y en buena parte incluso 
por raza (no olvidemos, entre otras cosas, que las tres cuartas partes 
de los negros estadounidenses son mulatos) 5. Lo cual no quita que 
pueda ser una solución complementaria muy importante y benéfica 
para todos, si con una preparación adecuada unos grupos, aún 
numerosos, se determinan a ir a ayudar concretamente a sus 
hermanos de raza, y realizar, con menor paternalismo del 
correspondiente a la época en que esto se concibiera por vez 
primera, aquella labor de cooperación que algunos políticos blancos 
un día soñaran, y que injusta y anacrónicamente se ridiculiza hoy a 
veces. 

Queda, pues, a la inevitable separación entre las razas una sola 
posibilidad concreta de realizarse: por división del territorio en el 
interior de los Estados Unidos. Algunos han hablado de los terrenos 
poco poblados del “Midwest”. Esta solución no parece en abstracto 
imposible, pero en la práctica exigiría un grado tal de intervención 
favorable por parte del gobierno y un apoyo tan unánime de la 
nación, que nos parece muy improbable dado el carácter objetiva-
mente arbitrario de esa implantación. Sin excluirlo como 
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imposible, no nos parece útil detenernos en las modalidades de su 
posible realización, ya que, precisamente por su carácter arbitrario, 
ellas pueden variar al infinito. 

Por eliminación sucesiva de pretendidas opciones nos 
encontramos, pues, con que la única solución que parece factible 
para realizar concretamente esa separación de razas exigida por las 
circunstancias es la reagrupación de la raza negra en torno a su lugar 
de origen en los Estados Unidos, y en donde habitaban más del 
noventa por ciento de sus efectivos hasta hace menos de 60 años; es 
decir, en el Sur. 

V 

El problema de que tratamos es gravísimo: de él depende en 
buena parte no sólo, como es obvio, el porvenir de Ja raza negra 
estadounidense, sino de la nación en su conjunto, y, por su posición 
actual en él, en cierto modo del mundo: para problemas de esta 
envergadura no existen panaceas, ni basta pasar el día mirando al 
cielo para ver si ocurre un milagro. Por eso incluso esta solución 
presenta enormes dificultades, pero no cabe duda de que es la más 
factible dentro del pequeñísimo margen de posibilidades reales (que 
de hecho comparte sólo con la posible adjudicación de otro lugar en 
el Oeste) que permitiría evitar la catástrofe, que como hemos 
analizado, traerá la no-separación. 

Esta solución, en efecto, presenta la enorme ventaja de no 
requerir aquella decisión enérgica del conjunto de la nación —
aunque sí de una parte, y aun esta pequeña, de la minoría negra— 
que aun siendo la respuesta más lógica a la gravedad del problema 
resultaría difícil de obtener para realizar la otra solución de la 
adjudicación de una zona del Oeste a la raza negra: más aún, esta 
solución ni siquiera obliga a lo que teórica y racionalmente sería 
mucho menos costoso y más rápido, como sería la solución 
propuesta de formar un nuevo Estado de mayoría negra que 
absorbiera 
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trozos de diferentes Estados sureños limítrofes, solución que 
exigiría también una intervención seria y nueva del Estado Federal. 

La solución que proponemos como más factible no exigiría 
por el contrario ninguna decisión gubernamental del tipo señalado, 
sino “sólo” la aplicación estricta por su parte de las libertades 
democráticas que la Constitución estadounidense garantiza a todo 
ciudadano: además de la supervisión federal efectiva de la libertad 
de voto, eliminando las legislaciones adversas de los Estados, el 
asegurar también efectivamente la libertad de todo ciudadano de la 
Unión de establecer su domicilio en el lugar de su preferencia. 

En efecto: una emigración relativamente pequeña de negros al 
Estado en que actualmente está más cerca de detentar la mayoría 
numérica de la población, concretamente el Estado de Mississippi, 
les permitiría conseguir en un plazo relativamente insignificante 
aquel poder político indispensable para su reconstrucción como 
personalidad colectiva. El Estado de Mississippi cuenta, según el 
último censo T—1960—, 1.257.546 blancos y 915.743 negros, que 
forman pues el 42% de la población6, existiendo entre los dos gru-
pos una diferencia de 341.803. personas. Como quiera que las 
votaciones están reservadas a los adultos, podríamos afirmar, 
grosso modo, que una inmigración de 200.000 adultos negros 
bastaría para hacer cambiar la balanza de poder en dicho Estado. 

No ignoramos que la proporción de votantes negros es ahora 
ridiculamente baja en ese Estado, 6,7% en 1963,7 y que por lo tanto 
no bastaría esa emigración para realizar tal cambio político si no va 
acompañada por su parte de un esfuerzo para superar las situaciones 
objetivas que contribuyen a ello, como, junto a las limitaciones 
legales hoy anticonstitucionales, el analfabetismo. Precisamente el 
carácter realista y viable de esta posibilidad consiste en que ella 
pone un máximo de responsabilidad para la solución del problema 
sobre los hombros de los mismos interesados. 
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Ni el hecho de que sean los negros del Sur los que, por vivir ya en 
ese Estado o por emigrar de otros circunvecinos, tengan que soportar 
preferentemente la carga hace hoy menos factible tal proyecto. Ya 
hace tiempo que las masas rurales del mundo, gracias a nuevas 
facilidades de transporte y comunicación, han salido de su milenaria 
apatía y aventajan a veces a las ciudadanas. En la lucha por la 
igualdad racial, se espera que en Sudáfrica venga del campo la 
próxima ofensiva; cuánto más podrá esperarse esto de los negros de 
Estados Unidos, en donde ese desarrollo de la infraestructura es 
máximo, ligado a un nuevo tipo de concentración de población; 
hasta el punto de que frecuentemente son ya más combativos que 
sus hermanos del Norte, acabando con el estereotipo del clásico tío 
Tom 8. 

Por otra parte, tampoco se les impone una carga excesiva con 
la migración citada. Los Estados Unidos —“una nación de 
nómadas”— ven cada año un quinto de sus habitantes cambiar de 
domicilio, y un quinceavo de distrito9. El índice de movilidad del 
negro en el norte es aún mayor, por su carácter marcado de 
proletario urbano; el del Sur tendría que moverse mucho menos, 
física y ambientalmente, para poder cooperar con este plan. No 
parece pues en manera alguna utópico —aunque siempre sea difícil, 
repetimos que no hay panaceas— el pensar que 200.000 adultos 
negros, es decir, menos del 2% de los negros estadounidenses 
residentes fuera de ese Estado, se decidan a escoger en él su 
residencia. Casos mucho más difíciles, que constituyen interesantes 
precedentes, han sido realizados ya en la historia contemporánea 10. 

También es necesario para la realización de este proyecto, 
recalquémoslo, que el Estado Federal esté persuadido de que esta 
solución es con mucho la menos costosa, y por lo tanto esté 
dispuesto a aplicar la ley vigente con todo rigor11: necesitando para 
ello, como es natural, el apoyo efectivo de la mayoría de la 
población, que debe estar asimismo per 
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suadida de que no existe otra solución que sea siquiera comparable 
a ésta. 

Y para facilitar esta solución, y sobre todo por estricta justicia, 
pues no es sólo un problema local y de responsabilidad regional, 
sino nacional, los habitantes blancos de ese Estado que no quisieran 
permanecer después bajo dominio político negro tienen que tener 
promesas formales y concretas, actualizables inmediatamente, de 
poder reclasificarse en otros lugares del país, efectivamente 
ayudados por el resto de la nación, creándose los organismos 
gubernamentales necesarios al efecto, como en casos parecidos se 
hizo en otros países. 

Una actitud firme del gobierno como de la opinión es 
indispensable para que la acción sea lo menos dolorosa posible; de 
lo contrario, se comprende que toda indecisión y debilidad por su 
parte en el obligar al respeto de los derechos civiles reafirmará a los 
blancos del lugar en su intención de luchar a muerte para evitar esa 
derrota política democrática; mientras que la certidumbre de que el 
gobierno, apoyado por el resto de la nación, está irrevocablemente 
decidido a defender hasta el fin el derecho democrático de los 
negros hará comprender a los más inteligentes (y posibles líderes de 
la oposición) la inutilidad de la lucha y las ventajas de una retirada 
a tiempo, y aprovechar las compensaciones monetarias ofrecidas, 
no como limosna —pues, repitámoslo, la responsabilidad y las 
ventajas de la operación son nacionales— sino como una cierta 
compensación, ya que no puede haber compensación de ciertos 
daños espirituales, que deben admitirse como el mal menor ante el 
beneficio incomparable que su acción comportará al conjunto de la 
nación. 

De ahí que estos hechos deban ser explicados por todos los 
medios a la población local blanca, y especialmente a ella, pues 
aquellos, aun relativamente pocos, que comprendan la situación real 
y emigren antes del cambio político 
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(o voten en favor de los candidatos negros) aunque sean llamados 
“traidores” por los que no entienden la realidad, objetivamente, por 
el hecho mismo de su marcha o voto y contribución consiguiente al 
triunfo político negro, contribuirán eficazmente a disminuir los 
sufrimientos de sus mismos detractores. 

Por otra parte, la toma de poder por los negros no implicará 
automáticamente la expulsión ni malos tratos de la minoría blanca. 
Esto se ha podido observar ya en la constitución de nuevos Estados 
con menos estructuración interna del que tendría ése, y que además 
no forman parte de ninguna federación, como Argelia; cuánto más 
sería el caso de los Estados Unidos, en el que el gobierno federal 
puede y debe seguir vigilando siempre para que se respeten las 
normas democráticas, con las minorías de todo color 12. 

Y en caso de que —por un imposible— este experimento no 
fuera bien en un primer Estado, el resto de la nación no sólo tendría 
el poder, sin salir en absoluto de la legalidad y justicia democrática, 
de impedir la extensión de este proceso a alguno o algunos de los 
Estados circunvecinos, como parece sería lo más lógico sucediese 
para que ellos contuvieran la mayor parte de la población de raza 
negra, sino que, incluso, por un movimiento masivo en sentido 
contrario, tanto más fácil para los blancos por cuanto constituyen la 
inmensa mayoría numérica de la nación y su poder es aún mayor 
desde el punto de vista político y económico, recuperar la mayoría 
y dominio político sobre ese Estado. 

No se nos ocultan las dificultades inmensas y peligros de todo 
este proceso, aun cuando se pudiera prescindir, como parece 
plausible, de esta última fase. Pero en problema de tal envergardura 
esta solución ofrece un costo económico y humano irrisorio en 
comparación con cualquier otra, gracias a la utilización al máximo 
de los avances políticos ya alcanzados por la nación. Así en un 
modo concreto de transformación de las instituciones gracias al 
juego más elemental 
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de la democracia, ésta ofrece al país una oportunidad, que no 
vacilamos en calificar de única y de última, de salvar su propia 
manera de ser de modo democrático y gracias a ese mismo espíritu 
e instituciones democráticas. Pero ese espíritu democrático no debe 
ser individualista, como ordinariamente se ha entendido en los 
Estados Unidos, sino que debe implicar una acción conjunta y 
ordenada de la mayoría de la población en contraposición a muchos 
mitos tradicionales: y para mejor explicar ese cambio requerido de 
perspectivas, hemos querido calificarlo en modo semejante a la 
reacción que permitió la superación de la última gran crisis del país, 
denominándolo un “New Deal” racial. 

Subrayemos finalmente que la solución propuesta no sólo es 
adecuada a las condiciones políticas concretas de los Estados 
Unidos, y corresponde a lo que realmente han pensado al respecto 
los principales políticos del país, sino que incluso esta solución ya 
ha sido adoptada para solucionar el otro problema racial: el de los 
indoamericanos, a quienes se atribuyó ciertos territorios bajo su 
propio dominio. El hecho de que estos acuerdos no fueran 
posteriormente respetados, y que por otra parte el indio se mostrara 
—como otras razas en el mismo estadio cultural— demasiado 
alejado de la civilización moderna para poder adaptarse al ritmo que 
exigían las circunstancias, no debe oscurecer la sabiduría del reco-
nocimiento del problema y de su primitiva solución, así como de su 
semejanza y consiguiente precedente para con el problema racial 
actual. Naturalmente, hoy día no se trata de una imposición, sino de 
una decisión a adoptar por ese mismo pueblo tras una toma de 
conciencia del problema; pueblo que por su propia vitalidad y por 
su capacidad de adoptar la estructura política y económica de un 
Estado moderno puede excluir con toda seguridad la posibilidad de 
una desviación catastrófica como la ocurrida en el caso de los indios. 
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NOTAS 

1. Brink, p. 96. 

2. Como en la novela —verdadero poema sicoanalítico— El Presidente, 
según la cual hay un momento en que los negros han proliferado tanto que 
están a punto de alcanzar la mayoría en el país y elegir un Presidente 
negro; pero un blanco consigue descubrir un producto que alisa los 
cabellos rizados... y esteriliza al mismo tiempo. Los negros lo emplean y 
el problema se resuelve. Obsérvese el carácter inverosímil y delirante no 
sólo de la posibilidad de que los negros alcancen la mayoría numérica (de 
lo que hablaremos detenidamente en el capítulo quinto) sino del pensar 
que todos los negros quieren imitar a los blancos, sobre todo en nuestros 
días. 

3. Essiem Udom, p. 62. 

4. Sobre este último, ver nuestro primer apéndice. 

5. La misma aclimatación física a los Estados Unidos les hace más vulnerables 
al clima africano, como notaba Darwin en su libro El origen del hombre 
(p. 183). 

Por lo demás, el patriotismo de los negros estadounidenses, aun 
fomentado frecuentemente por visiones simplistas y erróneas de su 
realidad, es, aunque no naturalmente sin excepciones, un hecho 
incontrovertible, como muestra en sus diferentes aspectos la encuesta de 
Newsweek. Ver también Thompson p. 171. 

6. Teóricamente se podría concebir un Estado en el que la proporción de 
negros fuera inferior a ésta, pero cuya menor cantidad absoluta de 
población le hiciera más favorable al empleo de esta táctica. Pero en 
realidad encontramos siempre q ie cuando mayor proporción de negros 
hay en un Estado del sur, menor es la población; lo que también es prueba 
evidente del hecho que la esclavitud o servidumbre, por su menor 
productividad, es desfavorable al aumento de población y, en general, al 
progreso del país que la adopta. 

Se comprenderá, por otra parte, que consideremos utópica por 
muchas razones la elección de un Estado del Sur como Florida, o 
California, tal y como soñaba Malcolm X. 

7. Ver las interesantes indicaciones sobre las votaciones en este Estado, desde 
el punto de vista racial, que hace Carmichael, no sólo hoy sino en el siglo 
pasado, notando que en 1896 se regis 
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traron 71.000 más negros que blancos para votar en ese Estado (p. 99 ss.). 
Muy importante para nuestro propósito es señalar que en el Sur la 

proporción de votantes negros es tanto más baja cuanto mayor es su número 
absoluto en el Estado; porque, entre otras cosas, los blancos tienen 
lógicamente más cuidado en impedirles votar. Ver también Brink, p. 105. 

8. Brink. p. 144. 

9. Petersen, p. 293 y 290. Ver Preedman, c. IX. 

10. Ver nuestro Post-scriptum. 

11. Impidiendo, por ejemplo, los hechos de “guerrymanderismo”, como lo hizo 
en el caso de Tuskegree, en donde la legislatura de Alabama había 
cambiado el área urbana de un simple cuadrado a un polígono de 28 lados, 
consiguiendo así mantener intacto el número de votantes blancos en 600, y 
bajar el de negros de 400 a 5. Ver Carmichael, p. 124 ss. 

12. En todo caso, habrá que luchar inteligentemente contra los estereotipos que 
respecto al poder político negro quedan desde tiempos de la 
Reconstrucción —y del que fue buena muestra el film “The Birth of a 
Nation”—, estereotipos fomentados por intereses inconfesables, y contra 
los que ya luchara B. T. Washington (p. 60). Hoy día, Carmichael escribe: 
“no hay analogía —por mucho que se fuercen la definición o la 
imaginación— entre los partidarios del Poder Negro y los racistas blancos. 
El racismo no es meramente exclusión a base de la raza, sino exclusión con 
el propósito de subyugar o de mantener la subyugación. . . la meta de la 
autodeterminación negra y de la autoidentificación negra —el Poder 
Negro— es la plena participación en el proceso de la adopción de 
decisiones que afectan a las vidas de los negros y el reconocimiento de sus 
virtudes en cuanto negros” 
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EL DOMINIO DE LA VIOLENCIA 

Sumario: I.—La violencia en la historia moderna. II.—Violencia y 
democracia en los Estados Unidos. III.—¿El derecho de voto 
excluye el derecho a la violencia a los negros estadounidenses? 
IV.—¿Qué sentido puede tener en este caso la violencia? V.—La 
“agresividad” negra. VI—Moralidad de la violencia; religiones de 
amos y religiones de esclavos. 

I 

E 
L PAPEL de la violencia en la historia ha sido frecuente- 
mente mal interpretado en los tiempos modernos. Los 
hijos del racionalismo del siglo XVIII intentaron negar 

idealmente aquellos aspectos de la realidad que no cuadraban 
con su ideal del homo sapiens —definición prematura, si hubo 
alguna, diría O. Wilde—; y entre esos aspectos la violencia, 
por su irracionalidad, sufrió una especial y reduplicativa 
“represión”. El púdico velo con que ellos cubrieron esa ver- 
güenza del hombre fue ordinariamente, conforme al espíritu 
general de la época, el económico. Así Engels, en su Anti- 
Dühring. 

De este modo se perdió el contacto con la realidad, faci- 
litando el paso a los fascismos de todo tipo, que supieron 
hacer un análisis más realista de este aspecto aún funda- 
mental de la realidad.1 Esto, a su vez, confirmó a sus opo- 
nentes en su creencia en la “maldad” de la violencia. Sólo 
la necesidad de llegar a alguna eficacia política, de no ser 
siempre puras “ideas de oposición, no de gobierno”2, movió 
finalmente a algunos de entre ellos a emplearla, pero de 
modo puramente empírico, sin una conexión seria con 
unos principios que permanecían idénticos; lo cual les con- 
dujo lógicamente a errores y oportunismos que confirma- 
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ron de nuevo al resto de sus correligionarios en la realidad de su 
“desviacionismo” al emplear la violencia. 

Es cierto que las duras experiencias de los últimos 50 años han 
desacreditado ya frecuentemente en el plano internacional el 
pacifismo que conduce a innumerables “Munich” de “coexistencia 
pacífica” y obliga finalmente a un empleo de la violencia mucho 
más importante del que hubiera sido necesario de haberla empleado 
a tiempo. El no dejar actuar a tiempo al cirujano, con el pretexto de 
que la cirugía pertenece a un estadio primitivo de la medicina, ha 
dado claramente resultados desastrosos. 

Pero al interior de cada país, tratándose de compatriotas, entre 
los que no existen organizaciones especialmente distintas y 
separadas (Estados, Ejércitos, etc.), el recurso a la violencia ha sido 
más frecuentemente controvertido, oponiéndose a todo 
“izquierdismo” o “aventurismo” que quisiera aprovechar la 
moderna “técnica del golpe de Estado” para imponer un régimen en 
desacuerdo con las condiciones objetivas de la nación. Por otra 
parte, se ha considerado como la mejor prueba del espíritu 
democrático de un régimen el que éste se “atreva” a armar al pueblo, 
haciendo las veces de Ejército el mismo pueblo en armas. 

II 

Un lector norteamericano pudiera sentir que estas categorías 
corresponden a situaciones que nada tienen que ver con las de su 
país. Todo lo que huela a violencia armada en el interior de su país, 
a revolución, le parece ajeno a la tradición americana, unamerican. 
Por eso cuando se le citan textos de sus principales jefes políticos 
sin indicar su procedencia tienden a atribuirlos a extremistas extran-
jeros, preferentemente comunistas. Así a Jefferson, cuando escribe 
“God forbid we should ever be twenty years without such a 
rebelión. What country can preserve its liberties, if 
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its rules are not warned from time to time, that the people preserve 
the spirit of resistance? Let them take arms. The remedy is to set 
them right as to facts, par don and pacify them. What signify a few 
lives lost into a century or two?”3 

Mas cuando la autenticidad del texto ha sido comprobada, 
viendo que no se ha cambiado el texto se afirma, como único 
recurso, el cambio del contexto: los progresos de la democracia, se 
dice, han permitido posteriormente suprimir para siempre el recurso 
a la revolución y a la violencia. Así Lincoln escribía, un siglo 
después, que el derecho constitucional al enmendar la misma 
Constitución era “the cons- titutional substitute for revolution” y 
que “the ballot is stronger than the bullet”4, habiéndolo substituido 
para siempre. 

Naturalmente esto supone que el voto funciona de modo 
correcto, pues de lo contrario, para defender el valor de ese mismo 
voto sería necesario aún recurrir a la violencia, como ocurrió con 
frecuencia en la historia norteamericana. Así, por ejemplo. “The 
Lousiana Democrats in Fe- bruary, 1892, received forty cases of 
Winchester riñes and thirteen boxes of cartridges, explaining: we 
are providing ourselves with these simply to protect ourselves 
against any scheme, armed or otherwise, to deny us ‘free ballot and 
a fair count’ in the coming election”.5 

Esta violencia se justifica, pues, plenamente en nombre mismo 
de la democracia. Podría decirse que hoy es innecesario, puesto que 
el gobierno federal es ya suficientemente fuerte para impedir esa 
injusticia electoral. Cierto que puede impedirla, pero si no lo hace 
¿qué fuerza tiene esa objeción, sino la de reforzar la de la necesidad 
de recurrir a hacer justicia por cuenta propia? 

Esta repugnancia a admitir tal eventualidad es aún mucho más 
nueva en los Estados Unidos que en otros países de civilización 
occidental, y coincidiendo con la permanencia en este país de una 
minoría oprimida que está desper 
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tándose parece doblemente sospechosa de ser artificial, encaminada 
a impedir y negar lo que se había admitido y practicado más que en 
parte alguna. 

Porque de hecho el pueblo norteamericano tiene una tradición 
inigualada de empleo de la justicia individual; más practicada y 
típica aún que la vendetta siciliana, ¿la ley de Lynch no ha sido acaso 
una institución netamente norteamericana, aun mucho antes de su 
empleo como arma de lucha racial violenta?6 

El rapidísimo “olvido” por parte de los blancos esta-
dounidense de aquella violencia, que por otra parte aún exhiben 
orgullosos en muchas de sus películas, tiene, insistamos en ello, una 
causa bien obvia: la creciente estructuración del Estado, que se ha 
manifestado conforme a su naturaleza propia como un arma jurídica 
de opresión de unos grupos sobre otros. 

Su carácter imperialista le ha permitido situar la mayoría 
oprimida fuera de sus fronteras; en otros países imperialistas, como 
Inglaterra y Francia, la minoría oprimida está tan desarticulada por 
su situación dispersa (campesinos), por sus condiciones de 
existencia (subproletariado) y, en todo caso, por la esperanza remota 
de liberación, que alcanzan sólo abandonándolos sus posibles jefes, 
que el problema de la violencia no se presenta ya en términos nacio-
nales. Pero la diferencia racial exclusivamente propia de los Estados 
Unidos fomenta por el contrario el uso de la violencia, primero por 
la mayoría y luego también por la minoría oprimida y explotada 
dentro de las fronteras nacionales, que no puede esperar subir ni 
vicariamente en sus jefes, al no poder éstos escapar por “capilaridad 
social”, ya que el equivalente racial de este fenómeno socio-
económico, el “pase” de la barrera de color, no es algo que se ofrezca 
aquí precisamente a los dirigentes. 

De ahí que el norteamericano medio, ayer celoso cual ninguno 
del derecho a defender personalmente su libertad, 
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si necesario con la violencia, esté revisando rápidamente su 
posición, porque ve que ella justificaría en primer lugar la rebelión 
de una minoría de cuya explotación en alguna manera siempre 
aprovecha. 

Si subrayamos este punto preciso de la violencia es en parte 
porque él manifiesta de manera patente esa alienación de la libertad 
ante el Estado —para aprovechar la explotación que ese “orden” 
existente le permite— que está dando al traste rápidamente con las 
conquistas democráticas conseguidas antaño por el pueblo 
norteamericano. No pasarán probablemente muchos años antes que 
este pueblo se deje desarmar por completo y castrar así por su 
Estado, renunciando a su libertad individual del modo más patente 
posible para recibir de ese monstruo colectivista la parte del botín 
que corresponde a los esclavos y eunucos favorecidos por sus amos; 
a no ser que antes, muy pronto, comience un enorme viraje en su 
política que sólo con ocasión de este problema racial puede ser quizá 
aún posible esperar. 

Algunos intentan ocultar esta decadencia de la libertad bajo el 
velo de “progreso de la civilización”, que hace innecesario el uso de 
armas. Pero si esto fuera verdad, las armas desaparecerían caídas en 
olvido y deshechas por el orín, no como lo van siendo ahora, a base 
de tajantes prohibiciones legales. 

Mas realistas u honestos, otros reconocen que es un paso hacia 
atrás, pero necesario para defender la misma democracia contra una 
minoría que tiende a imponerse por las armas, es decir, de modo 
antidemocrático. La hipocresía de tal afirmación para justificar tales 
medidas ahora, cuando aún una mayoría de la población negra se 
encuentra directa o indirectamente impedida de ejercer el elemental 
derecho democrático del voto, y por lo tanto tendría, como hemos 
visto, un evidente derecho democrático al uso de la violencia, no 
necesita ser discutida más ampliamente. 
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III 

Mas supongamos que se llegara a un ejercicio rápido y pleno 
del derecho de voto —una especie de censo político obligatorio— 
¿bastaría eso para proscribir en nombre de la democracia el uso de 
toda violencia? 

Esta concepción meramente cuantitativa de la democracia no 
es más que un burdo revestimiento de la ley del más fuerte. Oigamos 
por ejemplo al mismo que hemos visto proclamar el paso del bullot 
al ballot, Abraham Lincoln: “if by the mere forcé of the numbers a 
majority should deprive a minority of any clearly written 
constitutional right, it might in a moral point of view justify 
revolution, certainly would if such a right were a vital one”7 

Por lo demás, no sólo hemos de tener en cuenta que la misma 
Constitución estadounidense no fue firmada por esa minoría de 
habitantes —entonces doblemente numerosa, en cifras relativas—, 
minoría que fue pues injustamente privada de sus derechos y puede 
exigir por tanto legítimamente su revisión, sino que todo el aparato 
político de los Estados Unidos “desfavorece fuertemente la 
formación de pequeños partidos políticos”, fórmula eufemística que 
debe traducirse diciendo que está orientada a impedir que las 
pequeñas minorías pueden dejar sentir proporcionalmente su voz. 
¿Puede concebirse algo más antidemocrático?8 

Así, pues, no sólo la minoría negra está directa o indi-
rectamente impedida de ejercer su derecho de voto, y aun en el caso 
de que pudiera hacerlo el sistema político impediría que esa 
expresión tuviera un eco proporcional, y aun en el caso improbable 
de que tal estructura fuera alguna vez rectificada para darle el lugar 
que le corresponde, aun eso no solucionaría el problema, pues 
siempre esa minoría podría seguir sintiendo como hoy la opresión —
aunque entonces sólo fuera por un mayor número de votos—, ¿qué 
de extraño tiene pues el que recurra a la violencia? 

72 



Más aún: lo que a primera vista parece raro, incluso justificable 
—pues se debe resistir a la injusticia, como analizaremos a 
continuación—, es que esa minoría no haya recurrido ya a la 
violencia en mayor escala. Sólo las condiciones concretas de su 
situación: su escaso número e imposibilidad de camuflaje, así como 
la falta relativa de madurez en sus jefes para concebir soluciones 
reales conjuntas y agotar con ellas primero las posibilidades de 
diálogo con la mayoría blanca, justificando así un recurso ulterior a 
la violencia, explican el que esa violencia sea aún tan esporádica. 

Pero a medida que esta toma de conciencia subjetiva de sus 
jefes se vaya realizando, así como la unión entre ellos, la negativa 
de colaboración por parte de la mayoría blanca irá dando lugar —
quiérase o no, considérese moral o inmoral— a un despliegue mayor 
de la violencia por parte de esta minoría. 

Esta violencia no estará encaminada realmente a una 
imposición autoritaria de la minoría negra, a un cambio del sentido 
de la opresión. Esto no sólo sería moralmente injusto, sino 
técnicamente irrealizable.9 Muchísimos son los que, incapaces de 
concebir las relaciones entre las razas sino como relaciones entre 
amos y esclavos —y tienen razón si piensan como aquí en una 
coexistencia sin amalgamación—, creen que toda violencia negra va 
encaminada a eso, y la consideran y condenan así como absurda. 
Pero esto equivale a condenar toda resistencia del débil contra el 
fuerte, como algo que lleva exclusivamente a empeorar la situación, 
lo que es argumento favorito de tiranos y cobardes. Es cierto que en 
determinadas situaciones tal es el resultado, pero en otras el débil 
consigue así los resultados que le habían sido negados por toda otra 
vía. 

En el caso de la minoría negra norteamericana, la eliminación 
física por este concepto parece progresivamente excluida por 
razones de todo tipo, internas y externas al país (aunque siempre 
queda alguna remota posibilidad que 
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“justifica” toda dimisión), y el empeoramiento de condiciones de 
vida no puede ser un gran obstáculo a la acción en este caso. Por eso, 
repetimos, una vez que se haya realizado la toma de conciencia 
colectiva de los líderes negros —sin que sea necesario 
evidentemente que se llegue a la unanimidad—, y una vez que sus 
formulaciones no hayan sido atendidas, la violencia irá creciendo 
con una extensión e intensidad que ahora queremos imaginar 
imposible, sin recordar la experiencia aún muy reciente en los 
mismos Estados Unidos sobre la misma violencia racial. 

Tal proceso, si no se cambian las condiciones fundamentales 
de la convivencia social, será sin duda inevitable. Se nos reprochará 
quizá el fomentarla, al menos mediante este análisis; mas 
responderíamos a esta acusación de “incitación a la subversión” que 
son los hechos los que son demagógicos y, sobre todo, que las 
mejores profecías son, como la de Jonás, las que nunca se cumplen 
a largo plazo, precisamente porque moviendo por temor a la 
catástrofe a cambiar esas condiciones básicas de la convivencia 
social, impiden que el desequilibriq sea tan grande que la profecía 
se cumpla plenamente. Así, por ejemplo, las profecías de subversión 
comunista pueden llevar a una reforma económica que haga 
innecesaria tal revolución. Desgraciadamente otras veces se utilizan 
“soluciones” parciales, que hacen que el problema sea a largo plazo 
aún más grave, como, en el ejemplo aducido, la “solución” del 
imperialismo como remedio al peligro de subversión comunista en 
el interior de los países industrializados. En este caso también se 
puede intentar buscar aún —y a ello se encamina la inmensa mayoría 
de los esfuerzos de los líderes estadounidenses— soluciones 
parciales y temporales al problema racial. 

Pero la creciente toma de conciencia por parte de la masa de 
oprimidos de color del carácter injusto y progresivamente gratuito 
de esa explotación se va manifestando cada vez más, y su forma más 
espectacular se encuentra pre 

74 



cisamente en las revueltas raciales, que, como el incremento de 
huelgas en el mundo obrero, revelan un progreso notable en el 
proceso de su re-personalización y en su lucha por un orden más 
justo en el que esas manifestaciones sean innecesarias según hemos 
indicado anteriormente.10 

De ahí que achacar el problema a la mera falta de empleos y 
alojamientos, o incluso de policías, sin atacar el problema en su 
conjunto, es exactamente lo mismo que querer curar una apendicitis 
con inhalaciones de menta; y como llamaríamos charlatán digno de 
ir a la cárcel a quien hiciera esto último, lo mismo habría que hacer 
con los políticos que adoptan esa actitud, mostrando que son unos 
ineptos o corrompidos en favor de intereses inconfesables.11 

V 

Volviendo al tema central del desarme, notemos también que 
algunos quieren justificarlo, como ya lo hicieran con la esclavitud 
por “motivos biológicos”, diciendo que el negro tiene instintos 
agresivos: esto es simplemente una burla sangrienta a la experiencia 
secular, y equivale a protestar porque el aplastado no se resigna a 
su estado y amenaza el equilibrio de su opresor. Aun dejando de 
lado, si es posible, la opresión y frustración económica, social y po-
lítica, y limitándonos al terreno de la pura violencia física, ¿cuándo 
se ha visto que una turba de negros linchara a un blanco, mientras 
que lo contrario se ha hecho durante decenios y en este siglo, a razón 
de más de uno por semana? Fueron los blancos los que fundaron el 
KKK, mientras que los negros organizaban la American Negro 
Academy, uno de cuyos fines era “the defense of the Negro against 
vicious assault”, expresión que no puede ser más expresiva.12 
Cuando se recuerdan en otro contexto estos hechos, los mismos que 
ahora dicen (y quizá ya tienen razón) que temen al negro 
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agresor, sonríen con orgullo racista y miran con desdén la “negra 
cobardía” de la otra raza, mito inventado para asegurar su 
dominación, silenciando para ello las innumerables rebeldías, 
suicidios, etc., con que a lo largo de la historia los negros protestaron 
constantemente contra su opresión.13 

Pero este mito se ha hecho ya patentemente increíble en 
muchas partes, y la defensa incluso armada de los negros hizo dar 
marcha atrás a la violencia colectiva de los blancos en más de una 
ocasión.14 El conflicto en cuanto tal es hoy más doloroso que cuando 
una sola raza tomaba la iniciativa, pero, desde el punto de vista de la 
especie, repitámoslo, no podemos sino felicitarnos de la madurez 
que va revelando la otra raza precisamente mediante su rebelión ante 
esa opresión. Ellos mismos han comprendido por propia experiencia 
el valor re-estructurante y re-personalizador de esa violencia, tan 
bien analizado por Franz Fanón en otro contexto.15 

Y esto es así porque esta nueva violencia negra no se ejerce, 
como lo fue la blanca, sobre miembros inermes y pacíficos de la otra 
raza. B. T. Washington creía en su época que el KKK había pasado 
para siempre; ¿qué habría dicho al ver su “Reconstrucción” 
triunfante en los años 20, desfilando incluso por las calles de la 
capital federal? Más que decir como dijo que “There are few places 
in the South now where public sentiment would permit such 
organiza- tions to exist”16, diría amargamente que “el espíritu del sur 
es el de toda América”. Pues hoy día el número de “linchamientos 
legales” va en aumento, muriendo en cárceles, por malos tratos de la 
policía, etc.17 Los métodos “groseros” van dejando paso a otros 
institucionales, y el KKK sureño va dejando paso a una especie de 
“Broderbond” sudafricano, que con sus características propias y a 
escala nacional mantenga más eficazmente a los negros “en su 
sitio”.18 

Los blancos han justificado siempre su violencia, desde el 
período de esclavitud hasta las actuales academias de 
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tiro para amas de casa, diciendo que es “contra una posible 
insurrección negra” y, eventualmente, que la mejor defensa es el 
ataque. Claro que nunca se han preocupado seriamente en pensar si 
no sería su misma opresión y violencia continua la que promovía 
esas reacciones agresivas negras, prefiriendo atribuirlas a defectos 
morales o biológicos.19 Porque es natural que la enorme 
marginalidad social a que han sometido al negro lo lleva, como a 
cualquier otro grupo ostracizado, a cometer mayor número de 
violencias y crímenes que el promedio de la comunidad20 y a 
“justificar” así y perpetuar el clisé prefabricado por los blancos. 

El que hoy en los Estados Unidos la violencia negra individual 
y colectiva sea cada vez más inevitable y con todo resulte también 
inevitablemente ineficaz para solucionar directamente el problema, 
no hace sino poner de manifiesto, con la brutalidad, pero también 
con la evidencia y seriedad de la violencia física, la urgencia de una 
solución real y durable del problema, a la que la violencia irá pre-
sionando cada vez más, y obligará indirecta pero necesariamente a 
llegar un día, si no se tiene la elemental sensatez de escuchar y poner 
en práctica antes con otros argumentos. 

VI 

Notemos por último que para entender adecuadamente este 
fenómeno de la violencia hay que ir al fondo de la cuestión, no sólo 
a las filosofías y políticas —como indicamos al comenzar este 
capítulo— sino también y finalmente a las religiones que les dieron 
origen, ya que en el fondo de toda política se encuentra una religión 
(Proudhon, Donoso Cortés) y la filosofía no es sino una religión y 
una mitología disecada (Hegel, Tillich). 

Las religiones de señores y conquistadores tienden a reconocer 
el poder de la violencia hasta el exceso, y tal 
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fue por ejemplo el tipo histórico de religión que desarrolló el Islam; 
nada tiene pues de extraño que los que se inspiran en él comprendan 
y utilicen mejor la violencia. De ahí el que uno de los principales 
líderes negros musulmanes de los Estados Unidos, Malcolm X, 
dijera un día “Never be the aggresor, never look for trouble. But if 
any man molest you, may Alia bless you”.21 Cierto que se puede ir 
más allá una vez comenzado el combate, pero la responsabilidad 
recae entonces fundamentalmente sobre el agresor; de suyo esta 
actitud nos parece no sólo irreprochable, sino la única digna y por 
consiguiente obligatoria, según veremos a continuación. 

Por el contrario, las religiones nacidas y propagadas entre 
naciones colonizadas y ambientes de esclavitud consideran 
lógicamente la violencia como algo contraproducente pues no 
consigue liberarlos, sino aumentar sus sufrimientos con el castigo 
que seguirá indefectiblemente su rebelión. ¿Y qué duda cabe de que 
en realidad, es decir, históricamente, el judaismo tardío y el 
cristianismo primitivo fueron frutos de países colonizados y pueblos 
esclavos como pocos lo han sido en la historia? El recordar este 
hecho por parte de Hegel, Marx y Nietzsche en el siglo pasado 
ocasionó un enorme escándalo, no sólo por herir el orgullo de los 
que aún se llamaban cristianos, sino también porque parecía estar en 
absoluta contradicción con el dominio que esos pueblos estaban 
adquiriendo sobre el mundo entero. Pero esta dominación fue 
posible sólo en cuanto se apelaba a aquellos textos de la Biblia 
correspondientes a períodos del judaismo primitivo, conquistador e 
imperial, o en cuanto, en definitiva, se prescindía o repudiaba el 
conjunto de la tradición cristiana, como se ha ido haciendo 
progresivamente, aunque no sin retrocesos, a partir del 
Renacimiento. 

Concretamente, la teoría cristiana de “poner la otra mejilla”, 
de la no violencia, sin ser absolutamente falsa —¿qué 
comportamiento puede serlo en lo abstracto?—, pide tal cantidad de 
condiciones para que pueda ser aceptable, e incluso entonces puede 
ser empleada por tan corto tiempo 
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que nunca puede ser considerada como norma ordinaria de una 
conducta digna del hombre. 

En efecto: la no-violencia como respuesta a la agresión sólo 
puede ser digna y eficaz cuando la desproporción entre la enorme 
fuerza del ofendido y la mínima del agresor es tal que no puede 
caber duda alguna de la magnanimidad del primero, como entre un 
adulto y un niño, y aun en ese caso sólo por un breve lapso, pues lo 
contrario mostraría que la pretendida superioridad no existe de 
hecho, y que el tal adulto es un simple, y el niño recibiría una mala 
educación. Y cuando la diferencia no es tan obvia —y raramente lo 
es entre grupos numerosos en cifras absolutas casi 
independientemente de sus respectivas proporciones—, o cuando la 
superioridad del ofendido es dudosa o, a fortiori, inferior, tal 
comportamiento por su parte no puede ser interpretado sino como 
una prueba de sumisión propia de esclavo, y contribuye 
objetivamente a mantener la injusticia en el mundo. Sólo podría 
justificarse esa actitud en un inferior como táctica, mientras busca 
la ocasión de restaurar la justicia, pero si ese retraso se prolonga, 
esa misma demora mostrará que no es sino un mero pretexto para 
no responder; si la pretendida superioridad justificaría como 
magnánima la no-violencia resulta ser meramente ideal —como en 
quien imagina tener poderes mágicos y sobrenaturales que no 
emplea por conmiseración para con el agresor—; si, finalmente, no 
se reacciona por gozar en modo masoquista de esa injuria, quien tal 
hace revela ser un cobarde, enfermo mental o tarado sexual 
respectivamente, y contribuye con su deficiencia a una notable 
relajación de los vínculos sociales, al permitir el triunfo de la 
injusticia, como notara Max Weber. 

¿Cabe pues concebir algo más antisocial, inmoral y cobarde 
que la predicación o adopción como política —es decir, como 
norma de conducta universal y (o) prolongada— de la no-violencia? 
Precisamente porque la violencia no da la razón debemos 
combatirla radicalmente desde sus 
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primeros brotes, antes que pueda afianzarse, y no permitir jamás que 
el violento diga, ni por un tiempo limitado, la última palabra, 
defendiendo para eso hasta con la última gota de nuestra sangre la 
causa que estimemos justa. El mismo Gandhi decía “Yo creo que la 
no violencia es infinitamente superior a la violencia; perdonar es más 
viril que castigar. El perdón es el adorno del soldado. Pero abstenerse 
no es perdonar más que en el caso de que haya posibilidad de 
castigar; la abstención no tiene ningún sentido de la impotencia”.23 

Sólo los traficantes de esclavos y sus cómplices, —conscientes 
o inconscientes— pueden estar de acuerdo en exaltar universalmente 
la “sublimidad” de la no-violencia. Y por eso los auténticos líderes 
negros, como los de los demás grupos oprimidos, aun comenzando 
frecuentemente por atacar manifestaciones más limitadas y 
secundarias de la opresión y correspondiente espíritu de esclavitud, 
acaban por rebelarse finalmente contra el conjunto de esa 
mentalicfad, comprendiendo que ella constituye la piedra angular de 
su calabozo, y que por lo tanto en lugar de apoyarse en ella hay que 
concentrar sus esfuerzos en arrancarla para poder derribar así total y 
definitivamente los muros de su prisión.24 

NOTAS 

1. En Mi Lucha, A. Hitler hace un famoso estudio del papel de la violencia, 
y Ortega y Gasset analizó la legitimidad de ponerla al servicio de la razón; 
es su uso excesivo, así como el ponerla al servicio de causas arcaicas y 
retrógradas, lo que se debe reprender en toda clase de fascismos. 

2. Como reconoció un día un diputado socializante de las Cortes Españolas, 
dando pie a una crítica de Donoso Cortés. 

3. En 1789; citado por Seldes, p. 56. Véase también a este respecto, del 
mismo Jefferson, su redacción de la Declaración de Independencia de los 
Estados Unidos, donde dice: “Cuando una larga serie de abusos y 
usurpaciones revela la intención de avasallar, el pueblo no sólo tiene el 
derecho, sino el deber de derro 
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car al gobierno”. “No man of either side of the Atlantic with Anglo San blood 
in bis veins —escribía J. L. Motley en 1861, citado por J. W. Ford— will 
dispute the right of a people, or of any portion of a people, to rise against 
opresión. . . to take up arras to vindícate the sacred principies of liberty. Few 
En- gíismen or Americans deny that the right to goverment is the consent of 
the governed. The rigth to revolution is indisputable: it is writen in the whole 
record of our race”. Y en 1957 Frede- rick Douglas, en el discurso de 
emancipación de la India Occidental, decía: “los que profesan favorecer la 
libertad pero condenan la agitación son hombres que quieren cosechar sin arar 
el suelo; quieren lluvia sin rayos ni truenos. Quieren el océano sin el espantoso 
bramido de sus muchas aguas”. (En Carmi- chael, p. 6). 

4. Seides, Lugar citado. 

5. Lewinson, c. IV. 

6. Ver Barnes, p. 365ss. Ese celo por la justicia era ampliamente alabado 
entonces dentro y fuera de los Estados Unidos. 

7. Seides, lugar citado. 

8. Tanto más cuanto que la tradición democrática sajona, contra la teoría 
fácilmente tiránica de la “voluntad general” de Rousseau, insiste en que la 
verdadera democracia está en el respeto de las minorías; por ejemplo, en el 
On Liberty de J. S. Mili. Ya Tocqueville, inspirándose en la democracia 
estadounidense, escribió sus célebres diatribas con la “omnipotencia de la 
mayoría”, haciendo al país esta grave admonición: “ Si alguna vez la 
libertad se pierde en Norteamérica, será necesario achacarlo a la 
omnipotencia de la mayoría, que habrá llevado a las minorías a la 
desesperación, forzándolas a hacer un llamamiento a la fuerza material” (p. 
280). 

9. No es superfino recalcar la inconveniencia moral de una determinada 
política, aunque ésta parezca irrealizable, ya que esta imposibilidad nunca 
es tal que no deje cierto resquicio a la esperanza de realizarla, lo que puede 
consumir inútilmente valiosas energías si no se insiste al mismo tiempo en 
las deficiencias éticas de tal actitud. 

10. No faltan quienes saben juzgar así los acontecimientos, como L. H. Fischer, 
en su “The Problem of violence. Observations on Race Conflict in Los 
Angeles”, publicación del American Council on Race Relations. Más aún, 
una encuesta que 
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tocó este punto encontró una mayoría de ciudadanos, incluso blancos, 
favorables a manifestaciones negras (Brink, pp. 85 y 180). 

11. Ver nuestro capítulo VIII. 

12. Hughes, p. 17. 

13. Ver Herkovitz, p, 88ss. 

14. Hughes, p. 58. 

15. Brink, p. 85. 

16. El “Tomismo” o espíritu de tío Tom no ha muerto aún del todo. Muchos 
líderes negros, en mayor número que sus mismos seguidores, rechazan aún 
hoy día la violencia. (Brink, p. 94). Esta posición irrealista se debe a su 
carácter intelectual y racionalista más acentuado, a la falacia también 
denunciada de deducir del hecho de la inutilidad de la violencia como 
solución global (inutilidad que ellos ven más claramente que sus 
seguidores), y por último, pero no menos importante, a su temor a perder 
con ella su situación privilegiada de líder. Pero ya va siendo hora de 
cambiar, pues como dice Carmichael “quienes asuman la responsabilidad 
de representar a la gente negra en este país tienen que renunciar a la idea 
de que pueden hacerlo eficazmente y sin embargo conservar una cantidad 
máxima de seguri- ridad” (p. 21). 

17. Ver Kennedy, p. 218. 

18. Sobre el Broedenbond ver el libro de Phillips, p. 104; sobre el KKK, el libro 
de Mecklin. 

19. Ver Herkovitz, p. 196. 

20. Brink, p. 29. 

21. En C. E. Lincoln, prólogo. 

22. En su obra El sabio y el político. 

23. En Antología del Pensamiento Político, p. 675. 

24. Aunque nos parece exclusivamente severo respecto a la persona, por cuanto 
el doctor King nunca fue plenamente “pacifista”, y precisamente en sus 
últimos días se radicalizó hasta atraer también la muerte, nos parece útil 
recordar la condenación de Malcolm X a una política “pacifista” que aún 
tendrá muchos adeptos en un futuro próximo: “Cualquier negro que 
predica a otro negro 
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que ponga la otra mejilla lo está desarmando... del derecho que Dios le ha 
dado, de su derecho moral, de su derecho natural, del derecho que le otorga 
su inteligencia para defenderse. El jamás les dice: “no combatáis entre 
vosotros”. Lo que en esencia les está diciendo es “no combatir al hombre 
blanco’” (p. 114). Concluyamos recordando lo que ya en los años treinta 
decía Benjamín Mays: “La gran fe del negro en Dios le ha salvado hasta 
el presente de emplear métodos violentos para alcanzar sus derechos. Su 
fe en Dios no sólo ha servido como un opio para el negro, sino que le ha 
sugerido e indicado que ha de usar métodos pacíficos y legales para 
alcanzarlos. Pero no es exagerado predecir que a menos que la religión 
profética liberal se incline progresivamente hacia la izquierda en su 
esfuerzo para alcanzar plenos derechos civiles para los negros, éste se hará 
más irreligioso y se volverá más militante y comunista en sus esfuerzos 
por conseguir se le reconozca como adulto en la vida americana” (En 
Thorpe, p. 437). 
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LIBERACION RACIAL 
Y CONTROL DE LA NATALIDAD 

Sumario: 1.—Introducción. II.—La explosión demográfica y la 
liberación de los grupos oprimidos. III.—El caso del negro 
norteamericano. IV.—La elocuencia de las cifras. 
V. —Ante la expansión imperialista de los Estados Unidos. 
VI. —Consideraciones finales. 

I 

S 
OBRE los fines se puede discutir indefinidamente y siem- 
pre con alguna razón: por eso muchos gustan hablar de 
política. Sobre los medios para alcanzar esos fines hay 

que hablar con más cuidado, ya que puede probarse que algu- 
nos de los que se sugieren son contraproducentes; por eso no 
pocos prefieren dejar de lado la economía. 

En íntima conexión con la economía está la demografía, 
que podría llamarse la ‘‘economía de las personas”, y que, 
como la primera, está orientándose no sólo a solucionar los 
problemas de la escasez, sino también y cada vez más los 
de la relativa abundancia de sus elementos, dado que al au- 
mento de la producción con la revolución industrial ha se- 
guido un aumento de la reproducción neta igualmente in- 
édito, gracias a la revolución vital que ha salvado de la muerte 
la mitad de los niños, y multiplicado así la eficacia de la 
reproducción “bruta”, siendo la llamada “explosión demo- 
gráfica” la consecuencia espectacular de tal estado de cosas 
en los países que no han reaccionado ante ese hecho limi- 
tando paralelamente su natalidad. 

II 

Este último fenómeno es sin duda el más importante 
de nuestra época, considerado en sí mismo y en sus impli- 
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caciones a largo plazo. Sus primeras manifestaciones en la 
Inglaterra de fines del siglo XVIII, es decir, el enorme aumento de 
población de las clases trabajadoras, constituyó una carga tan 
pesada para el paternalismo estatal inglés plasmado en la “Poor 
Law” de 1601, que provocó la conocida reacción malthusiana y el 
resto del pensamiento liberal a este respecto: llevando a la 
“liberación” de los obreros, que no fue pues una concesión graciosa 
de las clases dirigentes sino el modo práctico con que éstas 
consiguieron eludir sus responsabilidades y explotar como nunca al 
obrero, cuyo nivel económico e incluso su vida media bajó entre 
fines del siglo XVIII y principios del siglo XIX.1 

De un modo semejante la propagación de la revolución vital y 
explosión demográfica a escala mundial tras la primera, y, sobre 
todo, la segunda guerra mundial, ocasionó tal carga para los países 
imperialistas respecto de sus colonias que éstos encontraron 
también su salvación en una doctrina liberal que reconocía 
“generosamente” el derecho a la independencia política de las 
naciones, creando entre las naciones ricas y las naciones proletarias 
un mercado tan “libre” como el que existía entre patronos y obreros. 

El aumento del número de población de las clases y naciones 
oprimidas fue, pues, el motivo principal de su liberación política, y 
por eso los dirigentes de estos grupos han unánimemente combatido 
toda reducción de su número —y por tanto todo control de la 
natalidad— esperando conseguir por el mismo conducto la 
independencia económica. 

Pero si la liberación política ha estado ligada de hecho —pues 
hubiera podido darse en otras y mejores circunstancias, como ha 
sido en casos particulares— al aumento de la población oprimida, 
eso no fue debido —contra lo que generalmente se supone— a la 
mayor fuerza que ese número proporcionara a esas masas y a sus 
reivindicaciones, sino por el contrario, precisamente, a la enorme 
incapacidad que esto provocó incluso para exigir la continuidad de 
unos 
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lazos sociales que de hecho protegían —de modo más o menos 
vergonzoso, esto es otra cuestión— su propia debilidad. 

Y respecto a la libertad económica —a la que está 
insolublemente ligada la libertad política real— el papel jugado por 
la cantidad de población de los grupos oprimidos no sólo fue 
distinto, sino dialécticamente opuesto', los obreros no comenzaron 
a gozar de una libertad económica en aquellos países en que habían 
conseguido una libertad política nominal sino cuando su número 
fue relativamente decreciendo, su tasa de natalidad bajando, 
acomodándose al medio urbano de baja natalidad en que se habían 
implantado. (Hay que distinguir, con todo, para comprender bien 
este fenómeno, la disminución de la natalidad dentro de cada 
familia obrera del aumento en número absoluto del número de 
obreros debido a una expansión del sector industrial, siendo esto 
último evidentemente favorable al desarrollo del movimiento 
obrero). 

La razón de esta mejora de poder de los obreros simultánea a 
la baja de su natalidad, hecho universalmente realizado en tales 
países, es bien sencilla: cuando la liberación es real —y no una 
estratagema para explotar mejor—, ella va contra los intereses 
egoístas (es decir, a corto plazo) de las clases explotadoras, que por 
definición tienen el poder, y no lo dejarán en ese campo si no 
encuentran una oposición seria de los oprimidos. Y esta oposición 
de los oprimidos, esta militancia contra sus explotadores no puede 
encontrarse en quienes dependen totalmente de ellos. Por eso no 
pudieron tener nunca un éxito durable las revueltas de los esclavos 
o del subproletariado. 

Las verdaderas revoluciones no son factibles sino cuando 
existe ya un cierto bienestar, cuyos orígenes muchos creen 
encontrar en la introducción del industrialismo, siendo así que lo 
que él trajo fue, como ya hemos señalado, miseria y muerte, 
tampoco al mayor número de obreros —debido a los incipientes 
progresos de la medicina, no a un bienestar general— les trajo 
mayor bienestar, sino por el contrario 
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permitió aumentar el “ejército de reserva industrial” de mano de 
obra barata. Fue en realidad la unión y la lucha de esos trabajadores 
la que, un siglo después de los comienzos de la industrialización y 
del aumento desorbitado de su población, les permitió superar esos 
factores que se habían mostrado objetivamente desfavorables a sus 
intereses y mejorar su situación. Fue pues un elemento netamente 
cualitativo, no directamente cuantitativo. El mismo Manifiesto 
Comunista no dice en parte alguna “Proletarios reproducios” (lo que 
etimológica y realmente equivaldría a decir: “proletarios, 
proletarizaos”) sino “proletarios, unios”. 

Vayamos ahora al fondo de la cuestión: ¿Cuál fue la base 
material que permitió la realización de esa unión? la concentración 
geográfica obrera en las ciudades evidentemente fue una condición 
necesaria, pero no determinante por sí sola pues no produce esos 
resultados en otras partes. No, la causa decisiva fue el hecho de que 
su adaptación progresiva a la ciudad introdujo en las clases 
trabajadoras la reducción de la natalidad típicamente urbana. Esto 
no sólo trajo consigo una reducción importante de la competencia 
entre la mano de obra que antes arruinaba todo conato de unión 
obrera, sino que permitió el aumento del nivel económico de esa 
clase, su educación y finalmente su capacidad de dedicar parte de 
sus energías a la promoción social de su ciase, haciendo surgir poco 
a poco distintos tipos de federaciones obreras y sindicatos. 

Evidentemente no existe una causalidad unilateral y por ello 
las mismas agrupaciones también contribuyeron a crear esos 
factores incluyendo, como veremos a continuación, la limitación de 
la natalidad. Pero, cronológicamente, el papel decisivo de esta 
infraestructura demográfica en el nacimiento y progreso del 
movimiento obrero es evidente en quien considere los hechos, y 
sólo puede ser negado —como lo es— por el prejuicio antecitado 
de la falsa analogía con la “liberación” política, debida, “ya vimos 
cómo”, a su gran número, así como al prejuicio idealista, “lógico” 
en una 
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religión, pero contradictorio para una teoría social científica”, que 
cree emascular el poder de una ideología, de una agrupación o de 
una lucha si puede encontrársela relacionada con una infraestructura 
determinada. 

Tampoco puede olvidarse la influencia pronatalista que el 
esquema democrático, dando al parecer la fuerza al mayor número, 
ejerció sobre los dirigentes de las clases oprimidas, incluso los que 
se estimaban más revolucionarios. De hecho esta actitud tardó más 
de un siglo en conseguir sus objetivos en países como Gran Bretaña 
y Francia, y sus resultados fueron decepcionantes, cuando no 
contraproducentes, mostrando una vez más que, aun en régimen 
democrático, no es el número el elemento decisivo. 

Así, en los sectores obreros donde los prejuicios ideológicos 
no eran determinantes, los nacientes sindicatos comprendieron muy 
pronto este fenómeno, e incitaban a los obreros a la “prudencia 
patenta!’’ porque era evidente que un padre de 8 ó 10 hijos no sólo 
no podía dedicar parte de su tiempo a militar activamente en favor 
de su clase, sino que ni siquiera podía sostener largo tiempo una 
huelga al tener tantos hijos que mantener, dañando también a largo 
plazo el interés de su clase al inundar el mercado de mano de obra 
no calificada. 

III 

Apliquemos estas experiencias a las condiciones concretas del 
negro norteamericano, aprovechando el mayor conocimiento de los 
procesos sociales y del análisis de la población que hemos 
conseguido después de aquella época. 

Para este grupo la “liberación” histórica coincide con la 
Emancipación, que fue en realidad una artimaña de guerra civil, no 
un deseo de promoción de la raza negra, como des- f>ués 
corroboraron los hechos durante la Reconstrucción. Por o demás la 
situación de los negros es muy distinta a este 
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respecto de la de los otros grupos de clases o a fortiori de naciones 
oprimidas que podían esperar llegar un día, a obtener una mayoría 
numérica en sus respectivos países. La minoría negra constituye en 
efecto sólo un diez por ciento de la población total y no puede esperar 
aumentar rápidamente por otros medios que por el del crecimiento 
natural de su grupo en relación con el resto del país.2 

Algunos dirigentes negros, fijándose sin duda en el hecho de 
que su grupo crece proporcionalmente más de prisa que el resto de la 
población, e impresionados por esa diferencia de ritmo, sin pensar en 
las cantidades absolutas a que se aplica, se dejan llevar a sueños de 
dominio, tanto más agradables cuanto que parecen seguros, 
democráticamente impecables... y no exigen ningún esfuerzo, 
justificando por el contrario su inacción actual excepto en la nada 
desagradable ocupación de preñar lo más posible sus mujeres (y si 
posible también las otras, lo que no sería sin una cierta eficacia, dado 
que todo mestizo es negro por definición en ese país, según hicimos 
notar anteriormente). 

IV 

Pero la fría e incontrovertible realidad revelada por las cifras 
es muy distinta. En primer lugar, la mayor fecundidad relativa está 
ya en declive y ese declive continuará, pues ningún país ha 
conseguido “evitarlo”, ni aun con la disciplina criminal de una 
Alemania nazi. Véanse las tasas de natalidad de los últimos lustros: 

Años Blancos No Blancos 

1955 23,4 34,8 

1960 22,7 32,1 

1963 20,7 29,7 

1966 17,4 26,1 
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Y aunque ese mayor crecimiento relativo consiguiera 
mantenerse al grado máximo, esa mayor natalidad conseguiría hacer 
la población el 14% del total dentro de cien años.3 Y aun esto 
suponiendo que la población blanca no abriera de nuevo la puerta a 
la inmigración blanca, como lo hizo ya una vez, reduciendo a la 
mitad el porcentaje relativo de población de color4 o bien que no 
reaccionara racialmente aumentando ella también la natalidad. 
¿Para cuándo, pues, la mayoría negra? No vale la pena perder más 
tiempo con tales disquisiciones ociosas. 

Estas cifras descalifican, pues, sin mayor controversia 
cualquier intento de querer utilizar la oposición al control de la 
natalidad como arma política para la conquista del poder en el 
conjunto del país. El mismo análisis demográfico aplicado a las 
distintas zonas nos daría un resultado parecido, incluso en el 
Cinturón Negro. En el Estado de mayor población relativa de 
negros, Mississippi, aunque el número de nacimientos de raza negra 
es no sólo relativamente superior a su proporción respecto de la 
población global del Estado (42%) sino incluso absolutamente 
superior al de nacimientos blancos —concretamente 28.100 contra 
24.340—, el confiar que por ese medio genético se pudiera llegar 
“algún día” a obtener la mayoría negra en ese Estado sería absolu-
tamente erróneo en las circunstancias actuales5, ya que la tasa neta 
de emigración de ese Estado es superior a la cifra absoluta de sus 
nacimientos y tres veces superior a la emigración de los blancos, y 
así, en lugar de crecer la proporción de población negra en ese 
estado, es cada vez menor absoluta y relativamente, con respecto a 
la población blanca. 

Pero hay más: no solamente esa “táctica” es objetivamente 
hablando una pura “diversión” que impide concentrarse en los 
instrumentos reales y eficaces de la lucha por la emancipación real 
de la raza negra en los Estados Unidos, sino que le es directamente 
opuesta causándole un gravísimo daño: pues ya sea para encontrar 
una solución positiva, ya sea para afrontar la catástrofe que en caso 
de no so 
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lucionarse el problema racial vendrá pronto, la generación actual y 
la que sube necesitará concentrar sus energías, y así, cuanto menos 
hijos tenga será mejor para todos ellos. Sólo los irresponsables 
proliferan a mansalva en tales circunstancias. Una pequeña minoría 
de unos centenares de personas puede sentir, como un individuo, la 
angustia ante esa prueba y buscar una perpetuación en la 
proliferación sin tasa, pero esa actitud es plenamente irracional y 
contraproducente en un grupo del tipo del que consideramos, ya que 
un pequeño aumento no asegurará más la perpetuación biológica, y 
por el contrario le impedirá armarse adecuadamente para afrontar 
esa amenaza.6 

El reconocimiento explícito de estas cifras tiene además otro 
valor importante: no sólo obliga a renunciar explícita y 
definitivamente a esa actitud irracional y buscar otras más eficaces, 
sino que por esa misma aceptación del estado de minoría numérica 
sin vanas tentativas de cambiar la situación, contribuirá 
poderosamente a hacer tomar una actitud más sana ante el problema 
negro a los blancos-problema. En efecto: éstos —que son legión— 
derivan buena parte de su resentimiento y agresividad ante el negro 
(y por tanto de su negación a la perspectiva de una real incor-
poración) del temor también irracional pero efectivo de que el negro 
pudiera un día llegar a ser la mayoría en este país. 

Y en este punto preciso el blanco tiene más excusas que el 
negro de por qué su actitud: primero, porque suelen ser hoy los 
negros los que más explícitamente hablan en este sentido mostrando 
una actitud decididamente agresiva (aparte de las explicaciones que 
por otra parte pueda tener tal actitud); y segundo, porque ese tipo 
preciso de agresividad es hoy día, y en la condiciones políticas 
concretas del país, más inexcusable que nunca. 

En efecto: siempre el deseo de imponerse de una persona o de 
un grupo, basándose en un aumento de su población, fue reprensible: 
mas antes en general ese deseo correspondía a un aumento de 
población ya existente, pues no se 
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sabía bien cómo controlar la natalidad y la mortalidad. Más aún: el 
crecimiento provenía entonces como ahora de la disminución de la 
mortalidad —la natalidad siendo casi invariablemente alta en todos 
los países— de modo que en cierta manera su expansión podía 
justificarse no sólo por la necesidad en sí misma, sino por su 
significado, ya que mostraba que aquel pueblo tenía mayor vitalidad 
biológica (o intelectual y económica al progresar la medicina y 
medios de subsistencia en ese país, lo que viene a ser lo mismo) .7 

Pero hoy día en todos los países del mundo la mortalidad ha 
bajado a un límite que desde este punto de vista podemos considerar 
idéntico y máximo, de modo que el aumento de población no puede 
justificarse en modo alguno como una necesidad o fatalidad, ni 
tampoco atribuirlo a una mayor vitalidad o cultura que diera 
eventualmente también derecho de sobrevivencia por la ley del más 
fuerte, sino simplemente se debe a la ignorancia o culpable 
descuido, fomentada frecuentemente por sus dirigentes, que quieren 
utilizar esa anti-vitalidad para conseguir sus sueños de poder, o, en 
modo más repugnante aún, utilizar la miseria de su pueblo como 
chantaje para obtener de grupos más ricos unas limosnas que ellos 
“administrarán”.8 

Y si en el campo de las relaciones internacionales esta política 
es agresiva y debe ser combatida por sus vecinos, exigiendo un 
desarme demográfico no menos que un desarme militar —y como 
no se exigió a tiempo a Hitler, Mussolini o Tojo se tuvo que pagar 
después muy caro—, esta política no es entonces, a pesar de todo, 
tan grave como dentro de un mismo país, ya que en el primer caso 
los dirigentes tienen que compaginar el crecimiento de la población 
con un crecimiento económico que les permita un armamento mo-
derno9, mientras que en el segundo, estando los dos grupos en 
presencia integrados en una economía nacional, este problema no se 
presenta ni puede por tanto actuar como freno, y un grupo puede 
llegar al poder simplemente en virtud de 
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la ignorancia en que le han mantenido sus jefes,10 sin someterse 
siquiera a esa prueba de capacidad de mando que implica el ganar 
una guerra moderna. 

Se comprende, pues, que ante esta perspectiva injusta la 
reacción de la mayoría blanca sea emocional e indignada, y redoble 
su presión sobre la minoría por toda clase de medios, y ahora, 
concretamente en nuestro caso, por leyes antinatalicias dirigidas a la 
población en general pero que apuntan evidentemente a ese voceado 
ataque demográfico. Y aunque en sus modalidades puedan ser 
discutibles, su justicia fundamental no puede ser discutida; pero 
tampoco deberá desalentar a ningún líder negro de buena fe, sino al 
contrario alegrarle, porque ayuda a barrer las falsas esperanzas en 
pretendidos instrumentos de redención: no es por ahí por donde 
viene la salvación, sino una vuelta progresiva a la esclavitud. 

V 

De hecho, y concretamente en nuestro caso, las condiciones 
peculiares a los Estados Unidos hacen que la marcha nacía una 
renovada esclavitud por culpa de esa alta tasa de natalidad (aunque 
no exclusivamente por ella, claro está) sea particularmente rápida. 

En los años subsiguientes a la segunda guerra mundial los 
Estados Unidos experimentaron, como los demás países industriales, 
un baby boom, pero en los demás países la expansión demográfica 
cesó rápidamente como tras otras circunstancias similares, mientras 
que en los Estados Unidos continuó durante varios lustros y es aún 
hoy visible. 

Algunos observadores como Rostow —que olvida como 
político lo que enseñó como profesor sobre los efectos del 
imperialismo— achacan estos cambios a “una nueva orientación de 
la civilización’* “centrándose en la familia”. Nosotros analizaremos 
a continuación su causa principal, el impe- 
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tialismo, pero antes quisiéramos sugerir brevemente otro posible 
motivo secundario de esta alta natalidad interesante para el conjunto 
de nuestro análisis pues nos parece —aunque resultaría difícil probar 
incluso con encuestas por tocar al campo de la motivación 
inconsciente— que este perdurar de la alta natalidad puede deberse 
en parte al hecho de que habiendo subido mucho más la natalidad de 
los negros que la de los blancos, esto provocó una reacción natalista 
de defensa en los blancos, manteniendo esa pugna racial más alto el 
nivel de natalidad de lo que cabría esperar por razones meramente 
económicas. No faltan en la historia ejemplos incluso recientes de 
tales reacciones de grupos sociales. 

En todo caso, el hecho es que el mundo ha sufrido en las 
últimas décadas de una tasa de crecimiento de población en los 
Estados Unidos muy superior a la de cualquier otro país industrial, y 
muy cercana a la de la India.11 Y decimos que el mundo “ha sufrido” 
de ella porque evidentemente no se puede considerar ése como un 
asunto cuyas repercusiones no hayan rebasado los límites 
relativamente estrechos del subcontinente norteamericano. En 
general la consumición de productos per cápita en los Estados 
Unidos equivale a la de 25 ó 30 habitantes de otros países n, por lo 
que puede decirse en perspectiva mundial, es decir, en términos de 
la especie, en términos humanos, que los Estados Unidos cuestan al 
mundo casi el equivalente al doble de la población mundial actual. 
Y en este sentido —¿y hay otro más importante?— se puede y se 
debe decir, sin negar la gravedad de los demás, que el problema de 
población número uno para el mundo no está en la India, China o 
Latinoamérica, sino en los Estados Unidos. 

Luego, si los comienzos de esta expansión sin precedentes del 
imperialismo norteamericano (tradicionalmente concentrado en 
Latinoamérica) debe ponerse en las nuevas posibilidades de 
mercados que la guerra y la postguerra ofrecieron en Europa y en las 
colonias y excolonias, así como en la lucha contra el comunismo y 
búsqueda de asegurar los ma 
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teriales estratégicos para la industria civil y militar13, este 
imperialismo, como los otros, a medida que fue creciendo, fue 
creando una prosperidad dentro de sus fronteras nacionales, y 
consiguientemente un aumento de empleo y de población que los 
dirigentes políticos y económicos fomentaron con gran empeño, 
puesto que un aumento de población es lo único que puede dar un 
apoyo popular y justificación “moral”, en modo 
pseudodemocrático, a las aventuras imperialistas, que sólo 
aprovechan directamente a los grandes trusts y que por lo tanto son 
rechazadas por el pueblo cuando traen su cortejo inevitable de 
guerras, excepto cuando esos dirigentes han tenido la precaución de 
incitar a convertir la prosperidad en más población, con lo que el 
conjunto de la nación, como los sindicatos obreros, no puede ya 
negociar y resistir, sino seguir ciegamente sus órdenes para no 
perder su nivel de vida. El Departamento de Estado norteamericano 
ha hecho saber a la población que en sólo dos años más de un millón 
de nuevos empleos han sido creados gracias a la guerra de Vietnam. 
¿Quién será el enemigo público que pida la paz? 

El aumento de la población en los Estados Unidos en los 
últimos decenios no es, pues, sino la manifestación lógica, en el 
campo de la población, de todo expansionismo imperialista 
consecuente, sustituyendo los gritos de “espacio vital” de Hitler por 
el de “insistencia en los valores familiares” de Rostow (o las 
necesidades de materiales estratégicos y lucha anticomunista), la 
pena de muerte al aborto en la Alemania nazi por la repetición 
monótona de las ventajas económicas de la llegada de un mayor 
número de consumidores mediante el incremento de la natalidad, 
formas más adecuadas al carácter moralista e individualista del 
ciudadano norteamericano, pero no menos eficaces en sus efectos 
para los fines del imperialismo.14 

Aunque en nombre de los principios más elementales de 
humanidad debamos pedir a los Estados Unidos que realicen un 
desarme demográfico, sin el que resultará utópico 
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esperar realicen un desarme paralelo de su imperialismo económico 
y militar ni tampoco, en términos generales, un alivio en la enorme 
presión que su población efectiva, en términos de consumición, 
ejerce sobre el resto de la población del mundo; y aunque los negros 
norteamericanos, por constituir una parte no negligible de la 
población, y por la repercusión más que proporcional que su 
conducta natalicia ejerce directa e indirectamente, deba cooperar 
activamente a este fin, queremos insistir incluso a este respecto, 
conforme al conjunto de nuestro presente análisis, en la importancia 
que este imperialismo y su base demográfica tiene respecto al 
problema racial. 

El hecho de que ese imperialismo haya provocado un aumento 
de su número muestra ya, contra las “evidencias de sentido común” 
y en virtud de los análisis históricos y cifras que hemos aducido 
anteriormente, que por ese mismo hecho de aumentar su número les 
ha debilitado individual, familiar y colectivamente. 

Pero por otra parte no se puede negar, aunque sea en contra del 
interés inmediato del resto del mundo y de ellos mismos a largo 
plazo, que el imperialismo norteamericano, aunque quitando dentro 
del mismo país libertades cívicas al conjunto de la población (de 
facto, si no de iure, como censura, prohibición de huelgas, etc.), 
aprovecha inmediatamente al conjunto del país que lo practica 
desde el punto de vista económico, y que por eso la minoría negra 
está fuertemente motivada, como el resto de las clases trabajadoras 
a las que casi en su totalidad pertenece, a dejarse comprar por ese 
plato de lentejas... o de caviar. 

Existe con todo una esperanza: su participación a esta 
explotación sin precedentes —por su extensión, pues por lo demás 
el imperialismo es un fenómeno desgraciadamente común y 
conocidísimo— es mucho menor proporcionalmente que la del 
resto de la sociedad, al aprovechar menos del botín; por otra parte, 
su contribución sangrienta a la explotación y expoliación es 
desproporcionadamente alta: en la pri 
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mera guerra mundial los negros eran el 15% de los combatientes 
estadounidenses; en la de Vietnam son el 20%, es decir el doble de 
lo que les correspondería en “justicia” (si se puede emplear esa 
palabra en conexión con esa guerra), y no están ciertamente 
ultrarrepresentados por su preponderancia en los altos puestos de la 
retaguardia; su contribución en vidas es sin duda muy superior aún 
a esta cifra proporcional en personal. 

Por último y principalmente, cada vez van viendo más allá y 
en otras partes con sus propios ojos, y comprendiendo así mejor, 
cómo esa explotación de otros pueblos de color está hecha siguiendo 
los moldes de la antigua y siempre nueva esclavitud doméstica, y 
que a su vez contribuye a perpetuar y consolidar la suya propia, aun 
con cadenas doradas; y todo esto contribuye a hacerle tomar 
conciencia creciente de su propio grupo y renunciar a esa 
explotación que perpetúa la suya como grupo racial, para dedicarse 
a reconstruir su propio ser. Y aunque eso solo no baste para 
solucionar en su conjunto el problema del imperialismo 
norteamericano ni otros problemas conexos, no cabe duda que su 
adopción plena decidida sería un paso importante, capaz incluso de 
provocar una reacción en cadena en orden a un mundo más 
equilibrado y más justo. 

VI 

La imposibilidad total en este caso de recurrir a la explosión 
demográfica como método de conquista del poder que hemos 
analizado más arriba, permitirá comprender más 
desapasionadamente cuánto tiene en el fondo, no sólo de pereza sino 
de abuso y cobardía, el empleo de este método verdaderamente 
“mujeril”. Pues no sólo se desentiende cómodamente de la tarea de 
restablecer la justicia personalmente, sino que carga en forma 
repugnante sobre las mujeres, sin escrúpulos por su salud, o incluso 
su vida, el peso de 
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una maternidad “en cadena” y ve sólo en sus hijos —verdaderos 
“hijos políticos”— meros instrumentos que realizarán como 
autómatas el trabajo que no se ha tenido el valor de asumir como 
hombre contentándose con ser un macho reproductor. 

Esta actitud contiene también en el fondo un profundo 
desprecio del valor propio del hombre de su capacidad intrínseca, 
contando sólo con su masa para llevar a cabo una transformación 
social. Esa postura se disimula a veces bajo capa de respeto 
democrático a las mayorías, o bajo la ideología religiosa del valor 
igual de cada persona (alma), valorando más el número en cuanto 
tal. Así, por ejemplo, ciertas corrientes católicas, que consiguieron 
la mayoría en Holanda y van luchando por ella desde hace tiempo 
dentro de los Estados Unidos, consiguiendo así sus victorias, como 
notaba ya hace tiempo Unamuno a propósito de este último país, no 
ya por la bondad y fecundidad intrínseca de su doctrina, sino por su 
ciega proliferación con ansia de dominio, que evidentemente 
rechaza como lo más contrario a su espíritu todo lo que pueda oler 
a un control racional de la natalidad.15 ¡Qué lejano está el día en que 
Tertuliano podía decir con orgullo: “se hacen, no nacen, los 
cristianos”! Hoy, por el contrario, como afirmaba un partido político 
español, “somos católicos porque nuestros padres fueron católicos”, 
es decir, en razón y virtud de la potencia generativa, como subraya 
una expresión muy gráfica de ese mismo país, y sin que esa 
prevalencia pueda significar en nuestro siglo, como vimos lo 
implicaba en épocas pretéritas, la existencia de una mayor vitalidad 
o cultura, sino, por el contrario, de la ignorancia y falta de control.16 
Nunca podremos denunciar con suficiente energía la utilización, por 
esa u otras ideologías, del hombre y sobre todo de la mujer, como 
instrumentos de su lucha por el poder, ya que, por muy altos y 
sublimes que puedan imaginar sus fines, el fin, al menos para 
nosotros, no justifica los medios. 
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Terminamos conjurando una vez más a los líderes de la 
minoría negra a no dejarse llevar por una fácil demagogia en este 
campo, ya en su conducta, ya en sus declaraciones. En estas últimas 
no sólo se denuncia a veces las intenciones “genocidas” de la 
legislación blanca al interior de los Estados Unidos —a la que ya 
hemos hecho alusión— sino también al “genocidio de los pueblos 
asiáticos por la política de control de la natalidad de los Estados 
Unidos”, lo que no impedía a la misma revista negra que hacía estas 
declaraciones, en su número del primero de septiembre de 1967, el 
reproducir, a la segura distancia de 10 páginas, la declaración del 
Presidente del Pakistán de que si no conseguía intensificar la 
práctica del control de la natalidad, “para la que cuenta con una 
ayuda substancial de los Estados Unidos”, iban a morirse de 
hambre. Demasiados argumentos válidos hay ya por desgracia 
contra el racismo y el imperialismo para que vengamos a añadir 
otros falsos que desacreditarán el conjunto de nuestras justas 
reclamaciones. 

NOTAS 

1. Sobre la situación en Francia puede consultarse el libro contemporáneo del 
Dr. Villermé Tableau de l’état physique et moral des ouvriers o en nuestros 
días —pero utilizando en el título el lenguaje de la época—, el estudio 
histórico de Chevalier Classes laborieuses et classes dangereuses. Sobre 
Inglaterra puede verse al respecto el libro de F. Engels La situación de las 
clases trabajadoras en Inglaterra o El Capital de K. Marx (libro primero). 
En su Tratado de economía, (II,V,3) I. S. Mili dice a nuestro propósito: “La 
decadencia de la servidumbre en Europa y su desaparición en las naciones 
occidentales, se aceleró sin duda por efecto de los cambios que tuvo que 
ocasionar el crecimiento de la población en los intereses pecuniarios del 
amo. A medida que el crecimiento de la población hacía necesario que la 
tierra produjera más, sin que por otra parte se mejoraran los procedimientos 
agrícolas, el mantenimiento de los siervos tuvo que hacerse por necesidad 
más costoso, y su trabajo menos valioso. Con salarios como los que existen 
en Irlanda o en Inglaterra (en donde el trabajo es tan barato como en Irlanda, 
si se tiene en cuenta su mayor rendimiento) nadie 
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podía imaginar ni por un momento que la esclavitud pudiera producir 
ganancias. Si los campesinos irlandeses fueran esclavos, su amos estarían 
tan dispuestos como lo están los terratenientes de hoy (1848) a pagar 
grandes sumas para verse libres de ellos”. Sobre el Brasil, ver Fernandez, 
p. 392. 

2. En efecto: no sólo le está excluida la posibilidad de “pase” de otro grupo a 
él —como se agrandan las clases económicamente bajas con una 
depresión— sino que este factor juega en sentido contrario, abandonando 
cada año algunos miembros su grupo, “pasando” la barrera de color. Y la 
otra posibilidad de aumento, la inmigración, está excluida sin duda alguna 
por las circuns tandas. 

3. Ver el libro de Ph. Hauser Population Perspectives. Rutgers Un. Presss. 
New Jersey, 1960. p. 84. 

4. Sería interesante hacer un estudio sobre la influencia de ese factor racial en 
el fomento de la inmigración blanca en el siglo XIX. Conviene recordar al 
respecto que desde 1790 a 1830 los blancos habían aumentado en el Sur en 
80%, mientras que los negros lo hicieron en el 112% (Tocqueville, p. 821). 
Los blancos apelaron a la inmigración como ayuda no sólo económica sino 
también racial, y naturalmente los negros sintieron esa inmigración como 
un atentado no sólo económico sino también racial. Ver en el Brasil, a este 
respecto, Fernandes. 

5. Porque evidentemente aquí podrían cambiar esas circunstancias, parándose 
la emigración y siendo posible una inmigración masiva de negros de otros 
Estados de la Unión con el fin de conseguir una mayoría. La imposibilidad 
que hemos señalado de conseguirla en este Estado determinado se refiere 
sólo a la tentativa de obtenerla basándose exclusivamente en las perspec-
tivas del crecimiento natural de la población. 

6. Una actitud irracional parecida era la de Mao Tse Tung, que obsesivamente 
combatía el “tigre de papel” de la amenaza atómica norteamericana, 
gritando que gracias a su número su pueblo sobreviviría, y estaba 
empeñado, aún en 1959, en enfrentar divisiones contra misiles 
intercontinentales. Posteriormente su actitud se ha vuelto en este sentido 
más sensata, y el control de la natalidad se ha impuesto en China, aunque 
desgraciadamente por medios tan puritanos e inhumanos —por cuanto 
innecesarios hoy día— como la prohibición del matrimonio hasta una edad 
tardía. ¿Cómo es posible que no se avergüence un grupo que se autocalifica 
de progresivo, de resucitar doscientos años 
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más tarde, y sin las excusas que él tuvo, técnicas tan típicamente 
maltusianas? En los negros norteamericanos no faltan exageraciones de 
este tipo, pero tampoco deja de haber indicaciones, al menos implícitas, de 
una posición más ajustada a la realidad, como cuando Carmichael dice que 
“El concepto de Poder Negro descansa sobre una premisa fundamental: 
para que un grupo pueda entrar en la sociedad abierta tiene primero que 
estrechar sus filas” (p. 50, Ver. p. 13 y 22). 

7. El mantenimiento de esquemas antiguamente válidos pero hoy día 
diametralmente opuestos a la realidad fue lo que movió, entre otros 
muchos, a Spengler a hablar de “la decadencia de Occidente” basándose 
en su baja de natalidad. En realidad, en las dos guerras mundiales vencieron 
los países con menor tasa de natalidad, y esa baja de natalidad es hoy el 
índice más directamente relacionado con el desarrollo. Si hubo 
degeneración biológica fue precisamente porque la lenta difusión del 
control natal hizo que durante varias generaciones los más ignorantes y 
enfermos se propagaran mucho más que las élites. Fenómenos que se están 
reproduciendo ya también en los países subdesarrollados, que 
desgraciadamente no sacan de la experiencia histórica conclusiones para 
evitar los males que agravan su situación. 

8. Esa proliferación de miserables será sin duda molesta para la clase 
explotadora, que puede explotar menos al más ignorante y desnutrido, pero 
a la larga sólo conseguiría cambiar esa élite por otra aún más explotadora, 
más feudal, más capaz que la capitalista de explotar ese “cultivo humano” 
de inferior calidad. Mucho más noble y valiente y, en su época, mucho más 
progresiva, fue la protesta negra de “huelga de vientres” e incluso suicidio; 
pues, dado el valor económico de los esclavos, atacaban así el sistema en 
su base: su rentabilidad económica. 

9. Si Alemania, Italia y Japón no hubieran empezado desde un nivel de 
natalidad relativamente bajo y no hubieran encontrado tanta resistencia en 
su población a seguir esa política natalicia, habrían tenido probablemente 
tiempo de experimentar la incompatibilidad a largo e incluso medio plazo 
entre ambos objetivos. 

10. Hablamos de la ignorancia de los métodos de contracepción, pero también 
de la ignorancia en general, estando ambas inseparablemente unidas, como 
muestran los estudios estadísticos en múltiples países. 

11. Donald J. Bogue, The Population of the U.S. The Free Press of Clencoe. 
Illinois 1959, p. 13. Ultimamente se señala una ten 
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dencia a la baja de natalidad. Desgraciadamente, dada la lentitud inherente 
a los fenómenos demográficos, las ventajas que de tal cambio se seguirían 
al respecto no serían plenamente visibles sino dentro de varios lustros. 

12. Lincoln and Alicet Day. Too many American!. Houghton Mif- fling Co. 
Boston 1954, p. 31. 

13. Oficialmente se afirma que existen al menos 33 elementos indispensables 
para la vida de la nación que deben buscarse fuera de sus fronteras. 

14. Evidentemente los otros Estados imperialistas, en etapa de liquidación 
parcial de su imperio, no podían competir tampoco en expansión 
demográfica con los Estados Unidos, y así ambas expansiones han sido 
igualmente admiradas por su singularidad en la postguerra, aunque se ha 
tenido cuidado en evitar el señalar su evidente conexión. 

15. Así, como dice Mecklin (p. 213), dando una muestra patente del 
imperialismo católico, el cardenal Gibbons, el mayor exponente del 
catolicismo estadounidense, exclamaba: “La tasa de nacimientos en los 
Estados Unidos está absolutamente a nuestro favor. Los irlandeses, los 
alemanes católicos y los canadienses son proverbialmente prolíficos”. 

16. Escribe a este respecto Hilton que “Latin America is rapidly becoming the 
greatest concentration of Román Catholic in the world, thus establishing an 
embarrasing correlation between Ca- tholicism, backwardness, and social 
unrest. It is equally true that the Catholic Church is promiting rather 
grotesque methods of birth control and is playing Russians roulette with 
fertility” (en Ng. p. 107). 
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PERSPECTIVAS MUNDIALES 
DEL PROBLEMA RACIAL ESTADOUNIDENSE 

Sumario: I.—¿Un conflicto doméstico? II.—La estrategia del 
equilibrio mundial: solidaridad económica, nacional, religiosa y 
racial. III.—La solidaridad racial intercontinental de los negros 
estadounidenses. IV.—El papel del hombre blanco, especialmente 
en el Sur. V.—Ante la minoría blanca mundial. 

I 

U 
NA DE LAS PRUEBAS más evidentes del enorme desenfo- 
que con que se ha mirado el problema racial estadouni- 
dense, imposibilitando así la búsqueda de una solución 

realista, se encuentra en la concepción aún predominante de 
que se trata de un problema doméstico. Aún en 1947, el llama- 
miento hecho por un grupo de dirigentes negros estadouni- 
denses a las Naciones Unidas, reclamando el ejercicio de sus 
derechos democráticos, negados prácticamente en su país, 
chocó violentamente con la opinión pública interior e inclu- 
so exterior.1 E incluso cuando se la quería justificar, adu- 
ciendo ejemplos de intervenciones internacionales en casos 
de negación por un país de los derechos humanos funda- 
mentales a sus habitantes,2 intervenciones apoyadas por los 
mismos Estados Unidos en la ONU, se respondía que la 
situación era muy distinta, pues el gobierno de los Estados 
Unidos hacía lo que podía para cambiar la situación. Respues- 
ta evidentemente bien débil, pues resulta asombroso que 
el gobierno más poderoso de la tierra no pueda hacer sino 
tan poco y tan lentamente en defensa de la democracia en 
su casa, interviniendo militarmente con ese fin —según sus 
propias declaraciones— desde el Líbano hasta el Vietnam? 

Las causas de esta actitud son múltiples: citemos entre 
las principales la tradición aislacionista norteamericana —fo- 
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mentada incluso por la geografía—, la dificultad con que una nación 
poderosa admite que otros juzguen sus acciones, y el reparo de éstos 
por temor a indisponerse con ella, así como, last but not least, la 
asimilación del problema racial a un problema económico, que se 
considera tradicionalmente, según su arcaica etimología, como un 
fenómeno doméstico, y en todo caso no alcanza la catolicidad del 
problema racial, que aun siendo un problema típico estadounidense 
no es explicable sino en términos internacionales, más aún, inter-
continentales, ya que la división racial corresponde, grosso modo, a 
la división continental del mundo. 

Se comprende que los dirigentes blancos estadounidenses 
pusieran todo su empeño en negar o disfrazar estas características 
propias del problema, que les hubieran obligado a tomar una 
posición muy distinta ante él. Por ello procuraron durante mucho 
tiempo impedir toda solidaridad racial de sus esclavos con su 
continente de origen, difundiendo una imagen deformada y 
repelente del mismo, según la técnica generalmente empleada por 
todos los conquistadores políticos y religiosos, que, difamando el 
estadio anterior, evitan las tentaciones de añoranza y rebelión, 
asegurándose por el contrario el agradecimiento de los civilizados y 
convertidos.4 

Mas en este caso el éxito de tal empresa no fue perdurable, 
puesto que no sólo el despertar de la conciencia de grupo negro llevó 
a combatir esas deformaciones históricas, sino que también y sobre 
todo el lugar de origen no fue ocupado por los mismos 
conquistadores, y poco a poco fue liberándose de sus supervisores, 
y ofreciendo así no sólo una imagen más real y atractiva —aun 
mayor por el contraste con los estereotipos antes difundidos— sino 
también un modelo dinámico concreto de las vías para alcanzar la 
liberación. 

Los líderes negros estadounidenses por su parte, en lógica 
diametral oposición a los blancos, pusieron todo su empeño en 
reanudar esos lazos de solidaridad racial, com 
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prendiendo que eran los únicos que podían ayudarles a recuperar su 
personalidad cultural alienada y contribuir eficazmente a su propia 
liberación. Dejando para el capítulo siguiente el análisis de los 
aspectos culturales, nos fijaremos aquí principalmente en los 
políticos. 

Como cabía esperar, en los primeros estadios de su lucha por 
la liberación de una esclavitud de derecho o de hecho, los negros 
norteamericanos la buscaron mediante una solidaridad hasta la 
identificación con su continente de origen, es decir, por una 
repatriación a la tierra de donde fueron injustamente raptados; y esta 
reivindicación hubiera constituido entonces sin duda la solución 
más completa y sencilla del problema. Ya hemos analizado 
anteriormente las distintas fases de este movimiento de “vuelta a 
Africa”, e indicado su inadecuación a las circunstancias hodiernas, 
si se le toma como solución global, por las crecientes dificultades 
por parte de los posibles países receptores y, sobre todo, por la 
conciencia cada vez más clara en el grupo negro estadounidense de 
su propia personalidad y de sus derechos a habitar dignamente el 
continente americano. 

Pero esta misma creciente conciencia de su propia per-
sonalidad y nacionalidad, que les hace perder progresivamente el 
deseo de asimilarse por inmigración a una nacionalidad africana, no 
sólo no excluye, sino que refuerza los lazos de los dos grupos, en 
cuanto tales, a ambas partes del Atlántico, lazos que son cada vez 
más clara y conscientemente raciales. 

II 

Para comprender mejor las incidencias de este creciente 
panafricanismo o, mejor dicho, pannegritud, y del despertar general 
de las razas de color sobre el problema racial estadounidense, 
debemos situarlo en su contexto natural, 
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que es, obviamente, mundial, recordando desde un ángulo 
ligeramente distinto, el análisis realizado en el capítulo primero. 

Las fuerzas que han determinado la marcha de los tiempos 
modernos han sido preferentemente técnico-económicas, sobre todo 
a partir de la supremacía inglesa. Ahora bien: es un principio general 
de estrategia vital, frecuentemente olvidado por lo demás, que 
aunque la defensa contra las fuerzas dominantes y opresoras de una 
época debe hacerse hasta cierto punto con las mismas armas, el 
proceso de adquisición de las mismas debe ser diferente del 
empleado por el grupo dominante, pues una imitación servil de sus 
métodos desperdiciaría las cualidades propias del grupo que intenta 
subir, haciéndole más difícil poder llegar a enfrentarse con el 
dominante y, aun en el caso de que este handicap no fuera muy 
grande por ser bastante parecidos ambos grupos, en todo caso el 
mismo hecho de emplear métodos semejantes impediría ponerse a 
su altura, pues subsistiría la distancia inicial en el momento de 
iniciar la reacción (un cambio apreciable en el ritmo equivaldría a 
una transformación de los métodos). 

Concretamente, la reacción al dominio técnico-económico 
inglés fue el nacionalismo, que tomó caracteres positivos, 
aprovechando esa fuerza propia para combatir el dominio inglés con 
sus mismas armas, como fue el caso de Alemania, o bien con 
caracteres negativos de pura defensa de la situación anterior, como 
el nacionalismo español. 

Pero el nacionalismo era, por su misma naturaleza, limitado 
geográficamente, mientras que el capitalismo tendía a expansionarse 
universalmente mediante el imperialismo económico. Para 
compensar esa debilidad, el nacionalismo intentó a su vez adoptar 
ideologías universalistas desde su propia base nacional, y buscar el 
dominio imperialista universal, efectivo o ideal, conforme a sus 
características propias, siendo aquí también lógicamente ejemplos 
típicos los de Alemania y España. 
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Mas evidentemente estos esfuerzos de una sola nación eran 
desproporcionados al grado de universalidad que podía alcanzar el 
imperialismo económico, y ante esos fracasos se fueron buscando 
nuevas fórmulas de solidaridad no económica entre grupos de 
naciones, que reequilibraran o compensaran las fuerzas económicas. 
Intentos de resucitar en este sentido el cristianismo como motivo de 
solidaridad internacional fallaron lamentablemente, por razones no 
siempre teológicas. Más éxito tuvo, conectada con la ideología cris-
tiana, la idea democrática, pero aunque en el interior de cada país 
contribuyó a veces a realizar un cierto equilibrio, en el plano 
mundial su acción fue contraproducente, reforzando la solidaridad 
de aquellos grupos detentores del imperialismo económico que se 
trataba precisamente de contrarrestar; y de hecho sólo tomó auge 
como respuesta a las reacciones nacionalistas contra ese predominio 
económico y, sobre todo, a la reacción plurinacional formada en 
torno al nacionalismo ruso, revestido temporalmente de una ideo-
logía universalista comunista. 

Si miramos hoy el mundo en su totalidad, para ver la evolución 
del equilibrio de fuerzas que pueden asegurar su subsistencia, 
veremos que los intentos de restablecer el equilibrio al predominio 
de las fuerzas económicas con el nacionalismo —en sus diferentes 
avalares— ha tenido un éxito sólo parcial, y ha resultado 
contraproducente, por ese mismo éxito parcial, en términos 
planetarios. 

En efecto: el nacionalismo sirvió a una serie de países, tras 
tentativas más o menos felices, para poder contrarrestar el poder 
económico de otros, pero no con otros valores que reequilibraran la 
alienación política y psicológica del hombre, sino con los mismos 
valores económicos con modali- dalidades propias, socialistas o 
comunistas. Es decir, que aquellos países que se desarrollaron 
económicamente ayudados de diversas maneras por otros solidarios 
de su cultura o ideología política han sido asimilados, y en lugar de 
restablecer el equilibrio de valores y de fuerzas políticas en el 
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mundo han reforzado ese predominio de lo económico, con-
tribuyendo, con mayor o menor impudor, al imperialismo 
económico mundial. 

Y al aumentar el número y potencia de los explotadores, la 
solución del problema para los países —desde el punto de vista hoy 
predominante— subdesarrollados se ha hecho más difícil, aunque la 
progresiva toma de conciencia de esos países proletarios sea ya un 
paso fundamental para la lucha final contra la explotación y 
alienación de lo económico sobre la especie humana. 

Sin embargo, para dar la batalla y vencer, no ya a ese grupo de 
países explotadores, sino a esa alienación que aqueja explotadores 
y explotados, el grupo de países oprimidos necesita unirse en modo 
tan íntimo que compense eficazmente con su unión las desventajas 
de su situación actual. 

La ocasión de esa unión, la meta inmediata de esa lucha es 
ciertamente acabar con esa explotación económica. Pero sería un 
gravísimo error, hoy inexcusable ante la experiencia secular que ya 
tenemos, pretender basar también esa unión y solidaridad en 
motivos económicos. Porque esto no es en definitiva sino comulgar 
con la alienación que se pretende combatir, y poner como fin de su 
unión social y de sus intereses los mismos motivos económicos. Y 
esto no es sólo una “consideración moral” de la que se pueda pres-
cindir para conseguir una mayor eficacia, hablando en nombre de 
intereses económicos a los oprimidos que, poseídos de la ideología 
de los opresores, entienden muy bien ese lenguaje, ya que en 
definitiva ese “realismo” y “espíritu práctico” lleva al fracaso en 
términos globales y de la especie. Pues si no sólo la explotación sino 
también la solidaridad entre los explotados debe de ser 
esencialmente económica, esa solidaridad estará por eso mismo 
expuesta al azar de los cambios económicos, y dentro de esa enorme 
masa los individuos o los grupos que consigan mejorar su condición 
económica dejarán automáticamente de sentir esa solidaridad, como 
se deja una solidaridad confesional tan pronto 
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como se llega a poder hacer una crítica religiosa. Y así, de hecho, a 
medida que las diferencias económicas entre los explotados iban 
siendo cada vez más grandes en el plano nacional e internacional, 
surgieron lógicamente respecto a los principios de lucha de grupos 
económicos, y no por una “traición” moral, sino precisamente por 
una fidelidad real a esos principios, una serie interminable de 
revisionismos correspondientes, que sólo podían ser criticados en la 
medida en que se era ilógico respecto de la interpretación econó-
mica de la historia, y se pretendía —“románticamente”, desde ese 
punto de vista— contrarrestarlos con otros principios de solidaridad 
nacional, ideológica, etc. 

Es pues, repitámoslo aún una vez más, un hecho que los grupos 
oprimidos no han podido unirse a escala mundial con una 
solidaridad ideológica o económica; y el análisis precedente nos 
muestra el carácter contradictorio, alienado y alienante, de ese 
intento de querer combatir la explotación económica conservando 
con todo unos valores y una solidaridad también fundamentalmente 
económicos. Y si para contrarrestar ese predominio de lo 
económico a escala planetaria —la única perspectiva que en 
definitiva interesa a la especie— los nacionalismos, la solidaridad 
cultural, religiosa o ideológica se han mostrado progresivamente 
insuficientes, sólo queda otra: la solidaridad racial. 

La conveniencia de utilizar esta solidaridad para restablecer el 
equilibrio en el mundo no se deriva sólo de ser el único tipo posible 
de solidaridad que aún no ha fracasado a esa escala, sino también, 
positivamente, de la misma fuerza intrínseca de esta solidaridad y 
de las circunstancias favorabilísimas en que hoy día se encuentra 
para contrarrestar la explotación económica. 

En cuanto a lo primero, conforme a lo que ya vimos an-
teriormente, la raza constituye el elemento fundamental de 
solidaridad entre los hombres, inmediatamente después e 
íntimamente ligada a su solidaridad en cuanto especie. Sólo 
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una concepción idealista, con su visión invertida de la realidad, ha 
podido creer más importante una solidaridad basada en rasgos 
culturales, religiosos, nacionales, políticos o económicos, 
consiguiendo con sus esfuerzos antinaturales algunos raros éxitos, 
costosísimos y efímeros en este sentido. Las dificultades en definir 
y delimitar muchos fenómenos conectados con la raza no son prueba 
de su “superficialidad”, de ser algo de “piel y color”, sino, por el 
contrario, de su profunda implicación en lo más característico de 
cada personalidad. Y ya los hechos han mostrado cómo, siempre 
que ha sido necesario, esta solidaridad racial ha combatido victorio-
samente, al menos a largo plazo, a los demás tipos de solidaridad. 

En cuanto a lo segundo, las circunstancias actuales se prestan 
de modo ideal a utilizar esa solidaridad racial para combatir la 
explotación económica mundial, pues ésta coincide casi 
exactamente —sin que esto corresponda evidentemente a una 
casualidad, sino que muestra por el contrario la importancia de esta 
división— con la repartición mundial de las razas. 

Con esto no pretendemos ni añadir ni substituir —o en-
mascarar— una lucha de clases económicas con una lucha racial, 
considerando una u otras como eternas o benéficas en sí.5 Nosotros 
no creemos que sean benéficas sino cuando se emprenden 
precisamente para acabar con toda lucha importante, toda 
contradicción antagónica. Y para ello sí que consideramos que 
dentro de ciertos límites —que serán lamentable pero 
inevitablemente sobrepasados en algunos momentos de ella— la 
solidaridad y lucha de razas oprimidas será la única capaz de 
potenciar la lucha de clases oprimidas hasta restablecer un 
equilibirio más estable, suprimiendo las contradicciones más 
flagrantes del mundo actual. 

Y esto no es sólo una posibilidad teórica, sino que, por ser la 
alternativa única al desequilibrio mundial hoy existente, y a pesar 
de los equívocos que existen en la noción misma de raza, se ha 
impuesto progresivamente a la con 
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ciencia de los grupos explotados. “Their rebelión —escribe Segal 
hablando de los países no industriales— must be racial, because they 
are colonized and their masters are white, whether immediately in 
indigenous oligarchies or ultimately in the United States”.6 

La manifestación más evidente de esta nueva orientación en las 
vías de la solidaridad mundial, de este nuevo espíritu de color, fue 
sin duda la conferencia de Bindung: “The first step at Bandung —
decía con su lenguaje rotundo Malcolm X— was to agree that a dark 
people were suffering a common misery at the hands of a common 
enemy, cali him Belgian, cali him Frenchman, cali him Englishman, 
colo- nialist, imperialist, or European, but they have one thing in 
common, ALL ARE WHITE MEN”.7 

Recordemos también lo que ya tras la primera guerra mundial 
decía el líder negro Dubois: “the darker world... they forra two-thirds 
of the population of the world. A be- lief in humanity is a belief in 
colored men. If the up lift of mankind must be done by men, then the 
destinies of this world will rest ultimately in the hands of darker 
nations. What, then, is this dark world thinking? It is nothing that as 
wild and awful as this shameful war was, it is nothing to compare 
with that fight for freedom which black and brown and yellow men 
must and will make unless their op- pression and humillation and 
insult at the heads of the white World cesse. . . The World War was 
primarily the jealous and avaricious struggle for the larges share in 
exploiting darker races. As such it is and must be but the prelude to 
the armed and indignant protest of these despised and raped 
peoples”.8 

Dentro de estas perspectivas se comprenden mejor las 
reflexiones de Franz Fanón: “En las colonias, la infraestructura 
económica es también una superestructura. La causa es la 
consecuencia: se es rico porque se es blanco, y se es blanco porque 
se es rico. Por ello los análisis marxistas deben ser siempre 
ligeramente adaptados cuando se aborda 
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el problema colonial”.9 Nosotros creemos que la distorsión marxista 
en este punto es más que “ligera”, llegando al extremo Engels, al 
tener que reconocer el valor del factor racial, de decir que esto se 
debe a que en el fondo —sic— la raza es una categoría económica.10 

III 

Sólo dentro de esa perspectiva global —y por tanto única 
real— el problema racial estadounidense aparece en toda su 
gravedad y trascendencia. Ahí se juega una de las primeras y más 
fundamentales batallas que van a decidir el porvenir de la especie. 

En efecto: los negros norteamericanos pueden cada vez más, 
por su creciente conciencia de solidaridad racial con el continente 
africano y las no menos crecientes posibilidades de comunicación, 
reforzar más y más las posiciones mutuas. Ya pasó el tiempo en que 
se podía negar sin más el pasaporte a los dirigentes negros 
estadounidenses para que no pudieran establecer contactos 
personales con otros países, y ellos ahora los multiplican, 
comprendiendo que su lucha “is a part of the general upsurge of 
colored people the world over”.11 La independencia de otros pueblos 
ha hecho aparecer más claramente la antinaturalidad de la sumisión 
del grupo negro estadounidense, demostrándose con los hechos que 
las razas de color no son “biológicamente inferiores” y por tanto 
encomendadas para siempre a la tutela de otra, según el “white 
man’s burden”. 

La adquisición de una personalidad independiente por otros 
grupos tiene y tendrá sin duda un papel, por lo que toca a los negros 
estadounidenses, análogo al ejercido por la Unión Soviética 
respecto a las clases económicamente oprimidas de muchos países 
europeos: no habrá una intervención directa —hoy imposible y en 
el futuro tampoco deseable para los mismos negros 
estadounidenses—, como 
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no fue directa la intervención rusa en los países; eso les convertiría 
también en satélites de esos grupos intervencionistas más 
poderosos; pero sin esa intervención directa, e incluso con una 
intervención indirecta a primera vista insignificante, ese factor está 
ya contribuyendo, y contribuirá más y más en el futuro, incluso más 
que en el ejemplo aducido de la Unión Soviética, a potenciar en 
modo decisivo sus reivindicaciones. 

Por su parte los dirigentes de color del mundo entero se dirigen 
cada vez más directamente, sin detenerse ante el Estado blanco que 
los envuelve, a los negros estadounidenses, y les ofrecen su 
solidaridad. Incluso Nehrú les dijo que “our people (de la India) are 
developing a sense of sympathy and unity with dark-skinned 
victims of exploita- tion all over the world”; y el representante en 
las Naciones Unidas del país negro más numeroso del mundo, les 
declaraba: “I no longer think simply as a Nigerian; I no longer think 
simply as an African, I think more as a person of color. And the 
objective of all of us is to restore to the man of color, whenever he 
may be, whether in Nigeria, or in the United States, or in Mascow, 
or in Brazil, the dignity of a human being. That is why we are 
involved in the same struggle in Africa, here, and elsewhere”.’2 

No sólo el ejemplo de la independencia conseguida por otros 
grupos de color, que hoy ven pasearse triunfadores en las Naciones 
Unidas y en las embajadas de Washington (Nueva York y 
Washington son dos ciudades a fuerte proporción y mayoría negra, 
respectivamente), ha estimulado en su lucha por una real 
emancipación a los negros estadounidenses, sino que éstos se han 
visto reprochar, no siempre sin razón, su relativa apatía para sacudir 
su yugo, que ayuda como ningún otro, según indicamos ya en el 
capítulo anterior, a mantener el imperialismo blanco. 13 

Por el contrario, la lucha de los negros estadounidenses por la 
mal llamada segunda emancipación (porque si fuera como la 
primera, poco valdría luchar por ella), puede asu 

115 



mir fácilmente caracteres anti-imperialistas, ya que, como notamos, 
resulta más difícil el revisionismo, el “pase” de sus élites, y tendrían 
que pasar, pues, en bloque a formar parte de la sociedad imperialista 
y opresora, la que, como también hemos analizado, no los acepta, 
por motivos no sólo económicos (que podrían ser superados, como 
en otras partes) sino también raciales. Desde este punto de vista, 
aunque con las importantes salvedades que explicaremos en el 
apéndice primero, suscribiríamos también la declaración de Mao-
Tse-Tung de que “La lucha de los negros norteamericanos por su 
liberación es parte integrante de la lucha general de todos los pueblos 
del mundo contra el imperialismo yanqui, parte integrante de la 
revolución mundial de nuestra época”.14 Ya Tocqueville decía que 
“si Norteamérica sufriera alguna vez grandes revoluciones, las 
acarrearían los negros”.15 

IV 

Por su parte, los blancos estadounidenses, que hasta el presente 
han tratado a los pueblos de color en el exterior con el desprecio que 
trataban a los domésticos, podrían, cambiando su actitud, 
comprender mejor, a través de ese problema racial doméstico, único 
en sus características entre los países imperialistas, cómo se va 
planteando el conflicto mundial que se avecina, y sacar de ese 
conocimiento las consecuencias que se deducen para toda política 
sensata para un porvenir ya cercano, dado que la inmensa mayoría 
racial y de poder que ellos constituyen a escala estadounidense 
resulta ser ya una pequeña minoría decreciente a escala mundial, y 
pronto, muy pronto quizá, dependiendo esto directamente de ciertos 
descubrimientos técnicos que abaraten los medios de destrucción 
masiva, e inversamente del ritmo de crecimiento de la población, que 
obsta la producción de los 
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medios costosos de destrucción masiva a los países subdesarrollados, 
los blancos serán también una minoría sobre el plano militar, por lo 
que deben procurar arreglar lo mejor y lo más de prisa posible las 
enormes cuentas pendientes, en modo voluntario, antes que tener que 
hacerlo a mucho mayor precio y mucho menos honorablemente, 
forzados no ya sólo moralmente como ahora, sino físicamente por la 
presión mundial. 

Ya en la segunda guerra mundial esta política racista 
estadounidense, lógicamente explotada por el Japón, le causó graves 
inconvenientes en ciertas partes del mundo, y estas dificultades no 
han dejado de aumentar de un modo o de otro hasta nuestros días, en 
que persona tan capaz de conocer la realidad internacional del país 
como Dean Rusk no vacilaba en declarar en 1960 que “the biggest 
single burden that we carry on our backs in our foreign relations in 
the 1960’s is the problem of racial discrimination here at home. 
There is just no question about it”.16 

La oposición más fuerte a la adopción decidida de una política 
racial sana en los límites del país y en el exterior proviene 
evidentemente de los blancos sureños, ya que el Sur continúa siendo 
en cierto sentido la región que más aprovecha de la discriminación 
racial. Pero aun a este respecto no dejan de apuntar esperanzadoras 
posibilidades, que serán realidades un día no cercano si se acierta a 
aprovecharlas en favor de un cambio. En efecto: la explotación del 
negro en el Sur es cada vez más de carácter psicológico, capaz pues 
de ser cambiada en parte por una visión más adecuada de la nueva 
realidad ya allí existente: porque el blanco sureño necesita cada vez 
menos la explotación económica del negro, que en términos globales 
quizá es ya de mayor provecho al empresario yanqui, hasta el punto 
que no sería probablemente aventurado predecir un cambio diametral 
de actitudes entre el Sur y el Norte al respecto si la situación actual 
se prolongara suficientemente. Pero no perdamos de 
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vista que esa proyección sería errónea, pues dentro de poco la 
evolución gradual llevará a una transformación cualitativa del 
problema, que se pondrá en términos catastróficos, si no se 
interviene antes para evitarlo. Y en esa intervención, aun en el caso 
de que no consistiera en la única solución que juzgamos factible de 
concentrar una mayoría negra en alguno o algunos de los Estados 
del Sur, el peso que caería sobre los Estados sureños sería superior 
al del resto del país; y en este sentido, insistiendo en lo que ya hemos 
indicado, sería imprescindible, ya por razones tácticas —dado el 
papel político desproporcionado que el Sur obtuvo precisamente 
para prolongar la injusticia racial—, ya por estricta justicia, pues 
todo el país es solidario en el problema, que se ofreciera como algo 
debido a los sureños compensaciones en lo posible adecuadas. 

Por otra parte, y aunque no sea éste el lugar de examinar en 
detalle este problema, si los blancos sureños descubren a tiempo la 
solidaridad de las regiones agrícolas del mundo entero, por encima 
de las divisiones en países desarrollados y subdesarrollados, como 
está empezando a hacerse en algunas regiones de Europa, esto 
podría contribuir también poderosamente a la adopción por su parte 
de una política antümperialista —que haría razonable, eficaz y 
constructivo su tradicional pero generalmente inepto sentimiento 
antiyanqui— y repercutiría muy favorablemente en la solución del 
conflicto interracial y económico del mundo entero. 

V 

Como remate de este capítulo citaremos unas cifras globales 
del número y evolución de las distintas razas en el mundo. A 
propósito nos hemos limitado con todo a dar cifras globales por 
continentes. A cada lector concierne el 
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adicionar en sus posibles distintas combinaciones esas cifras tan 
elocuentes, y sacar las consecuencias que en todo caso de ahí 
necesariamente se deducen para una orientación no suicida de la 
política mundial. 

POBLACION MUNDIAL, EN MILLONES:17 

REGION 1650 1500 1900 1960 B000 
Europa 100 187 401 739 947 
Norteamérica 1 6 81 197 312 
Latinoamérica 12 19 63 203 592 
Oceanía 2 2 6 15 29 
Africa 100 100 141 235 517 
Asia 250 522 859 1623 3867 

TOTAL 465 836 1551 3105 6264 

El problema con que nos enfrentamos hoy es sin precedentes 
en la historia, no sólo por su extensión, sino también por su 
profundidad. Pues en este momento no se trata aún de la substitución 
de los problemas económicos por los raciales —como creemos será 
en el futuro—, sino la acumulación de ambos problemas. Con un 
lenguaje reaccionario, pero con una clarividencia extraordinaria, 
escribía hace más de un siglo y medio el filósofo español Jaime 
Balmes que lo terrible no era el peligro rojo, sino el que al peligro 
rojo se uniera un día el peligro amarillo;18 y esto a pesar de que 
entonces él no podía imaginar siquiera la increíble violencia que a 
ese brutal choque de los grupos humanos primarios daría por 
añadidura el ritmo acelerado del desarrollo técnico y demográfico 
contemporáneo.19 

Por otra parte, ante el problema racial no se trata para los 
blancos de hacer una acción supererogatoria, meritoria, progresista. 
Esto es posible, pero por el momento muy difícil, dado el enorme 
“debe” que existe en la cuenta. Se trata por el contrario de algo 
necesario, debido, urgente; de 
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reparar el enorme desequilibrio existente entre la realidad y la 
estructura social aún existente. El verdadero conservador es aquel 
que conserva lo que se puede razonablemente conservar; querer 
mantener el poder exclusivo cuando los otros grupos llegan a pasos 
agigantados e irresistibles a la edad adulta sería la política más 
anticonservadora, la que sellaría irremediablemente la “decadencia 
de Occidente” y de la raza blanca, no ya de una supremacía hoy 
progresivamente anacrónica, sino incluso de un lugar honorable 
entre los distintos grupos de la especie, única decadencia que sería 
realmente tal, y contra la que debemos luchar precisamente 
procurando la decadencia del imperialismo racial. 

NOTAS 

1.  El texto fue preparado por un grupo de especialistas, entre ellos Dubois, y 
publicado por la Naacp en 1947 con el título de “An appeal to the World”. 

2. Así por ejemplo Charles Houston: “the nation policy of the United States 
which permits disfranchisement in the South is just as much an 
International issue as election in Poland or the denial of democratic rights 
in Franco Spain”. (En Hughes, c. III). 

3. Véanse las reflexiones de J. Hope Franklin en su America1 s 'Window to the 
World: Her Race Problem. Hill, p. 205ss. Recuérdese las viriles palabras 
de Ernesto Ché Guevara en las Naciones Unidas, en 1964 “¿Cómo puede 
constituirse en gendarme de la libertad quien asesina a sus propios hijos y 
los discrimina diariamente por el color de la piel, quien deja en libertad a 
los asesinos de los negros, los protege además, y castiga a la población 
negra por exigir el respeto a sus legítimos derechos de hombres libres?” (p. 
477). Ver Thorpe, p. 203. 

4. En épocas pasadas podía decirse con Woodson que “negroes them- selves 
accept as a compliment the theory of a combe known as resembling in any 
way these terrible Africans”. (Citado por Herkovitz, en la página 31 de su 
libro The myth of the Negro Pasi, dirigido precisamente a la lucha contra 
ese prejuicio antiafricano). Un botón de muestra bastará: el autor negro de 
fines del siglo XIX, Williams, todavía afirmaba que por sus deficiencias 
físicas y por su idolatría, “the poor Negro of Africa deserve’s more our pity 
than our contempt” (Libro I, capítulo XI). 
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5. Tal es la actitud, por ejemplo, de Sir A. Heith y, sobre todo, de Gumplowicz, 
en la conclusión de su famosa obra La Lucha de razas, en la que sigue la 
concepción fiiista e inmovilista, —bajo un falso dinamismo estéril— del 
aristotelismo que ya siguiera en este campo Gobineau. 

6. En sentido contrario, aunque proveniendo del país quizá más blanco del 
Tercer Mundo, Argentina, Ernesto Che Guevara decía en la reunión 
antecitada de las Naciones Unidas: ‘‘en esta Asamblea son mayoritarios los 
pueblos que tienen sus pieles tostadas por distintos soles, coloreadas por 
distintos pigmentos, y han llegado a comprender plenamente que la 
diferencia entre los hombres no está dada por el color de la piel, sino por 
las formas de propiedad de los medios de producción” (p. 470). 

7. Véase Essiem-Udom, p. 244. Con todo, estaríamos de acuerdo con 
Mariátegui en que Henri de Man exagera al encontrar el resorte principal 
de la lucha anticapitalista en un “complejo de inferioridad racial” (p. 22). 

8. En Thompson, p. 386. 

9. C. I. 

10. Ver el primer apéndice 

11. Herrick, p. 163. “The Negro in the United States who is assi- milated to the 
ideology of race consciousness —escribe W. O. Brown— sympathyzes 
with the struggle of the Africans nati- ves, protests against the imperialism 
of the United States in the Caribbean, appreciates the nationalism of the 
Indians and Chi- neses and is sympathetic generally with struggling 
minorities”. (En Thompson, p. 350). Y Carmichael escribe que “Poder 
Negro significa que la gente negra se considera parte de una fuerza nueva, 
llamada a veces el “tercer mundo” y que “en una época de descolonización, 
puede ser fructífero considerar el problema negro norteamericano como un 
caso único de colonialismo, como un ejemplo de imperialismo interno y de 
un pueblo subdesarrollado en nuestro propio medio”, con I. F. Stone (p. 6 
y 9). 

12. Véase en The Negro American el artículo de R. Emerson y W. Kilson sobre 
“Rise of Africa and the Negro American”, pp. 626ss. 

13. R. T. Heacok, p. 11 Insistimos sobre este puntos, pues los negros 
norteamericanos están demasiado acostumbrados a considerarse como 
pobres acreedores para comprender fácilmente que pueden ser también 
deudores. No sólo tienen derechos que reclamar, sino deberes que cumplir. 
Y el comprender esto último será también el más noble y eficaz acicate para 
esforzarse por entrar en pose 
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sión real de sus derechos, que Ies permitirán hacer frente a estas sus 
obligaciones. En toda América el negro ha sido durante siglos el 
instrumento del imperialismo blanco para explotar la raza indígena, el 
indoamericano. La falta de solidaridad con Africa también fue un obstáculo 
para éste posteriormente (Ver por ejemplo Carmichael, p. 50). 

No todo el saldo es, sin duda, negativo; la lucha de los negros 
norteamericanos, agrandada y mitificada por la distancia, sirvió para exaltar 
a sus hermanos de raza en el resto de América (véase Fernandez pp. 397 y 
555), e incluso en Africa, como lo encontramos por ejemplo explícitamente 
declarado por Nkru- mah: “I concentrated on finding a formula by which 
the whole colonial question and the problem, of imperialism could be sol-
ved. I read Hegel, Marx, Engels, Lenin and Mazzini. The wri- tings of these 
men did much to influence my revolutionary ideas and activities, and Marx 
and Lenin particulary impressed me as I felt sure that their philosophy was 
capable of solving these problems. But I think that of all literature that I 
studied, the book that did more than any other fire my enthusiasm was The 
Philosophy and opinions of Marxus Garvey, with his philosophy of “Africa 
for the Africans” and his “back to Africa” movement”. (En Sigmund, p. 
186). Y de hecho el intento de Garvey de ayudar al Africa llegó a inquietar 
a los países colonialistas (Essiem-Udom, p. 55). Ver Af. A. Kaplan, c. VI). 

14. Declaración del 16 de abril de 1968, con motivo de la muerte de Martin 
Luther King. 

15. p. 673. 

16. The Negro American, ibídem. 

17. Según las estimaciones de W. F. Willcox, recogidas por A.M. Carr-
Saunders en su libro World population. Oxford. Art. the Claren Press, 1936; 
y las estimaciones presentes y futuras de las Naciones Unidas, en el “World 
population prospects as assessed in 1963”. U. N. 1966 New York, 
Population Stu- dies N. 41. 

18. Recordemos las predicciones de Dubois que hemos señalado en este 
capítulo, o bien las de Garvey: “la plus sanglante des gue- rres sera déchainé 
lorsque l’Europe luttera contre l’Asie et que le moment sera venu pour les 
noirs de lutter, eux aussi, pour la rédemption de l’Afrique” {Comas, p. 29). 

19. Téngase también en cuenta que toda diferencia notable en el ritmo de 
crecimiento de las distintas razas crea también un desequilibrio que no 
puede dejar de traer consigo, aun independientemente de otros factores, 
¿olorosas consecuencias para todos. 
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NACION Y CULTURA 

Sumario: I.—Nación y territorio. II.—¿Recuperación o adquisición 
de la nacionalidad? III.—La dialéctica de la cultura y la civilización. 
IV.—El triunfo de la civilización. 
V. —Avatares de la “tolerancia” ante la diversidad cultural. 
VI. —Uniformidad cultural y diferencias sexuales y raciales. 
VII. —La tentación del nacionalismo regresivo. VIII.—Hacia un 
nacionalismo nuevo y constructivo. 

I 

L 
AS CONCEPCIONES “realistas” y “científicas” del si- 
glo XIX no podían concebir diferencias entre los gru- 
pos humanos que no fueran primera y fundamental- 

mente diferencias económicas. Ya vimos cómo esa posición 
unilateral tuvo que dejar rápidamente paso al reconocimiento 
de otro modo de solidaridad, el nacionalismo, que se mostró 
repetidamente preponderante sobre la solidaridad de clase (eco- 
mica), especialmente en el campo internacional; aunque incluso 
en el interior de un mismo país, para expresar la diferencia 
entre clases ricas y pobres en la Gran Bretaña, Lenin no encon- 
tró modo más adecuado que el repetir la famosa frase de 
Disraeli: “two nations”.’ Los términos “nación”, “cultura”, 
“civilización”, “raza” y “pueblo” se utilizan en el lenguaje 
ordinario como sinónimos, y no sin razón, pues corresponden 
a diferentes aspectos de una misma realidad: la solidaridad 
de los miembros de un grupo en las distintas facetas de su 
convivencia. La nacionalidad se refiere primariamente a los 
aspectos políticos de ese grupo, a la estructura de sus rela- 
ciones sociales, concebidas como un todo, completo y abso- 
luto en su orden. Y como quiera que esto sólo se ha dado 
en conexión con su territorio concreto y delimitado, en que 
tales normas de convivencia social —leyes escritas o consuetu- 
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diñarías— han podido plasmarse y adquirir un valor absoluto y 
constringente, se comprende que no haya habido una verdadera 
nacionalidad desprovista de base territorial. Cierto que el pueblo 
puede ser deportado y dispersado después, subsistiendo largo 
tiempo aún esa nacionalidad, pero siempre es en relación a ese 
territorio común que sustentó aquella experiencia colectiva de que 
se reclaman los que profesan una misma nacionalidad. El caso más 
famoso —pero no ciertamente el único— es sin duda el del pueblo 
judío. 

El carácter abstracto y simbólico que en el exilio y dispersión 
adquiere la nacionalidad la hace semejarse estrechamente entonces 
a una religión, subrayándose los aspectos religiosos de ese pueblo, 
al no subsistir ya su base material; así el judaismo, hispanismo, etc.; 
y esto tanto más, insistamos en ello, cuanto más alejados se 
encuentren sus seguidores de la convivencia común, ya sea en el 
espacio, ya en el tiempo y demás circunstancias concomitantes a 
estos factores. 

A fortiori se puede decir esto de quienes se reclaman de una 
experiencia común no ya tradicionalmente continuada, sino 
interrumpida, o incluso en buena parte ya primitivamente 
inexistente. Su nacionalismo es aquí virtual y religioso al máximo. 
Tal es el caso del nacionalismo negro estadounidense, que poco 
puede reclamarse de un pasado común cuando éste no sólo ha 
sufrido una mortal discontinuidad, sino que incluso primitivamente 
correspondía a experiencias tan distintas que, en cierto sentido, 
separaban más entre sí a aquellos que con su evocación se quiere 
hoy unir que a muchos de ellos con el grupo blanco opresor: así la 
experiencia política y nacional de la Costa Occidental Africana con 
relación a los habitantes de la selva. 

Pero este hecho de la debilidad de un llamado a un pasado 
común no excluye el hecho no menos cierto de la necesidad de un 
nacionalismo negro, es decir, la necesidad de que surja una 
conciencia sociopolítica correspondiente al grupo que de hecho 
constituyen, única manera de hacerles 
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conscientes, y por tanto humanos, a escala colectiva.2 Y la única 
manera de adquirir esa nacionalidad es la obtención de un territorio 
propio, como acabamos de notar. 

II 

Muchos insisten en que se trata no ya de una adquisición u 
obtención de la nacionalidad, sino simplemente de una 
recuperación. Esto parece que subraya mejor el carácter necesario y 
justo de este proceso, pero en realidad el efecto es globalmente 
considerado, contraproducente, pues al ser progresivamente 
impracticable esta recuperación de la nacionalidad (primitiva), tal 
actitud contribuye a hacer aparecer como imposible la solución del 
problema. En efecto: aun aparte del hecho fundamental de las 
enormes diferencias de nacionalidad (estructura sociopolítica) y de 
cultura y civilización entre los negros de las diferentes partes del 
continente africano, hoy resulta imposible hablar de recuperación de 
un terreno nacional en Africa, lo que implicaría una impracticable 
emigración masiva y políticamente compacta —cien veces mayor 
de lo que fue en Liberia— para realizar allí su nacionalidad virtual; 
mas como hemos visto, el problema no está en recuperar (!) un 
territorio en Africa, sino en obtener un territorio en los Estados 
Unidos, sin que esta obtención corresponda por otra parte a un capri-
cho, sino a un derecho, más aún, a una urgentísima necesidad. 

Sin una nacionalidad geográficamente delimitada, sin una 
convivencia de un grupo localmente coherente, no pueden surgir ni 
desarrollarse aquellos aspectos más espirituales, refinados, 
abstractos que llamamos la cultura, y que son el fruto, la 
“superestructura” que necesariamente segrega toda nación. No 
podrá haber una cultura y civilización negra estadounidense sino 
dentro de un territorio nacional correspondiente. 
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III 

Analicemos detenidamente estos conceptos fundamentales de 
cultura y civilización, como hemos hecho con los de raza, 
nacionalidad, etc., ya que estamos convencidos de que el problema 
fundamental no es nunca el análisis exclusivo de una situación 
concreta, sino del conjunto, cuyos esquemas axiales permitirán 
después encuadrar rápida y esclarecedo- ramente, con flexibilidad y 
sin prejuicios, los casos particulares que se presenten; aunque 
naturalmente este mismo período sintético esté precedido de uno 
analítico y dará después lugar a otro análogo. 

El nombre de cultura está ligado a la aparición del cultivador 
y de la agricultura, aquel hecho sin par hasta nuestros días por el 
que el hombre modificó por vez primera la Naturaleza, y se 
diferenció definitivamente de los que vivían “en estado de 
naturaleza”, salvajes. Puesto que en los diez últimos milenios esta 
forma de vida se ha impuesto casi como exclusiva en todo el mundo, 
admitiendo fuertes variaciones e incluso creaciones propias para 
adaptarse a los diferentes climas, este nombre se ha utilizado como 
sinónimo de sistema de vida de un pueblo, hablándose de diversidad 
cultural entre las naciones —aunque los pueblos sin agricultura 
tengan también evidentemente su sistema propio, y en ese sentido 
su “cultura” propia. 

Los áleas de la vida agrícola, debidos a factores naturales por 
una parte —estado del cielo, plagas del campo, etc.— y a factores 
sociales por otro —opresión del campesino por señores o nómadas 
invasores—, determinó un florecimiento extraordinario de este 
sistema de vida de sortilegios para propiciar el Cielo (desde el 
“hacedor de llu vias” hasta las castas sacerdotales poseedoras de los 
calendarios agrícolas) y también de “opios” ideológicos para 
olvidar y suavizar los sufrimientos ocasionados por la opresión 
social; florecimiento de superestructuras míticas que han dado a la 
palabra cultura su carácter abstracto, “espi- 
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ritual”, sofisticado, complejo, vario. La cultura participa así del 
prestigio incondicionado y misterioso de los dioses que poblaron su 
horizonte mental, ya que en ese período, como decía el autor griego 
antecitado, “todo está lleno de dioses”. 

La civilización, como también su nombre indica, proviene de 
las ciudades, modo de vida que la agricultura engendró muy pronto, 
pero que no la sustituyó por la sencilla razón de que, aun 
oponiéndose la ciudad al campo, a las actividades “primarias” 
(primitivas), éstas continuaron y continúan siendo las “principales”, 
mientras que el hombre necesite, para subsistir, comer los frutos de 
la tierra. El “civilizado” tiende con todo a vivir de técnicas 
industriales, que no dependen del clima, y esto hace por una parte 
que sus procedimientos y modo de vida sean más fácilmente expor-
tables a otros países, tengan un carácter más universal; mientras que, 
por otra, esa misma independencia respecto de la naturaleza le hace 
poder prescindir de toda la mitología agraria, que sólo adopta a 
veces para explotar mejor al cultivador. La ciudad es pues el lugar 
de la desmitificación (al menos de los mitos agrarios), de la 
racionalización, hecha a la medida del hombre y no de los dioses 
(agrarios, repetimos, pues en la ciudad se forjan los mitos sociales, 
propios de los grupos humanos compactos). 

IV 

En sus grandes líneas, pues, el triunfo de la civilización sobre 
la cultura es no sólo un hecho universal, sino también un legítimo 
derecho, no una desgracia irremediable como lamentaban y aún 
lamentan los partidarios de la “caída”, de la degeneración en la 
historia, en famosas jeremiadas al respecto como las de O. Spengler. 
Y sin detenernos en análisis regionales de este fenómeno, 
recordemos como más importante e inmediatamente relevante para 
nues 
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tro propósito el triunfo mundial de la civilización sobre la cultura, 
de la industria sobre la agricultura, del ingeniero sobre el sacerdote: 

1) . Las primeras manifestaciones de esta expansión mundial 
de la civilización fueron, como siempre hasta la fecha, las militares. 
Aprovechando la pólvora y la brújula provenientes de la China, los 
estampidos de los cañones occidentales fueron los truenos del 
nuevo Júpiter que, en menos de tres siglos, anunciaron desde 
México y Perú hasta la misma China y Japón el fin de una era para 
la especie humana. 

2) . Más mortíferas aún a largo plazo fueron las mani-
festaciones económicas del triunfo de la civilización. En sus 
diferentes formas, entre sí enemigas y competitivas, de mer-
cantilismo, capitalismo y comunismo, las nuevas corrientes de 
trabajo y cambio transformaron más radicalmente aún —por cuanto 
más internas y universales— las relaciones sociopolíticas no sólo 
entre las naciones, sino en el interior de cada una de ellas. Las 
relaciones entre ambos modos de penetración de la civilización —
occidental por su foco expansivo, pero no por su origen técnico, que 
fue chino en buena parte— son evidentemente muy estrechas, como 
las relaciones que hay entre ellas y los demás medios de penetración 
que analizamos a continuación. Así Gandhi adoptaría la no-
violencia porque comprendía —<y explícitamente lo declaró así— 
que la violencia exigía armas, que a su vez. para fabricarlas, 
impondrían una industria y modo de vida occidental. Pero, por otra 
parte, Engels exageraba sin duda al reducir el factor militar al 
puramente económico.3 

3) . Las manifestaciones más rápidas y benéficas de este 
triunfo de la civilización han sido sin duda, como hemos analizado 
ya, las médicas o vitales. Fenómenos como el doblarse de la vida 
media en cien años no sólo son progresos indiscutibles, 
universalmente deseados y rápidamente implantados por su relativa 
facilidad de adopción, sino que traen consigo transformaciones 
mucho más radicales e íntimas 
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que las militares o incluso económicas, y esto a un ritmo explosivo, 
como el del crecimiento demográfico que ella misma engendra. Han 
podido resistir milenios las murallas de China, siglos las barreras 
aduaneras aislacionistas del Japón, pero los progresos médicos, 
como las epidemias que combaten, han saltado sin dificultad toda 
clase de obstáculos. 

4) . Finalmente no podemos pasar por alto la “revolución 
cultural” que la civilización ha traído consigo, aunque por su misma 
naturaleza ésta haya sido más lenta en manifestarse abiertamente. 
La preexistencia de la conciencia o de la acción es una disputa tan 
escolástica e inútil como la de la preexistencia del huevo o de la 
gallina, pero no cabe duda que —condicionado como se quiera por 
su medio natural— fue el espíritu racional e incluso racionalista del 
Occidente el que hizo posible el triunfo planetario de la civilización. 

La mezcla de estratos cultural, el “pseudomorfismo cultural” 
que señalaría acertadamente Spengler, pudo llevar a buscar el origen 
del imperialismo, del capitalismo o del racionalismo occidental en 
una forma particular de ideología religiosa. Pero no puede oponerse 
seriamente esa forma religiosa al origen de la nueva civilización, 
aunque en su tradición milenaria el judeocristianismo tenga 
elementos contradictorios que justifiquen todas las tendencias 
imaginables y así se haya podido enviar misioneros a la conquista 
del mundo para la “civilización occidental”. 

Pero la explicación de esa “revolución cultural” ha llevado al 
triunfo, en el mismo terreno mental, de la civilización sobre la 
cultura, y esa “revolución cultural” es hoy día la de la ayuda técnica 
e intelectual, que ha llevado a los otros pueblos a adoptar en buena 
parte ya las técnicas mentales occidentales, no sólo para poder 
conseguir su poder militar, económico y sanitario, y para adaptar 
mediante las ciencias sociales su grupo a esa transformación, sino 
incluso para conocer mejor su propia cultura y civilización, 
utilizando desde la crítica literaria y filosófica hasta los métodos 
antro 
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pológicos y paleontológicos. Los mismos individuos de la 
civilización occidental encargados de su difusión cultural, en su 
aspecto más específico y abstracto, la religión, se han sentido 
obligados, por la fuerza misma con que la civilización se les 
imponía, externa y sobre todo internamente, a justificar su misión 
completándola —hasta substituirla por completo, cuando su 
preparación se lo permitía— por la de civilizador: de ahí la gran 
cantidad de misioneros cristianos convertidos en maestros, 
filólogos, historiadores, naturalistas, médicos, administradores, 
economistas, es decir, en el sentido más amplio de la palabra, 
“desarrolladores” de la civilización. 

V 

La toma de conciencia por el conjunto de la especie —lo que 
por primera vez es literalmente cierto— de la existencia de un modo 
de vida al que todos los hombres quieren y pueden aspirar a 
compartir en un plazo, teóricamente al menos, al alcance de la 
duración de una vida humana, ha hecho cambiar radicalmente la 
posición a adoptar ante el problema de las diferentes culturas. 

Antes, cuando la limitación de las armas ofensivas y de las vías 
de comunicación impedía la formación de una sociedad mundial, 
cuando esa misma limitación de los transportes impedía un 
comercio mundial de todos los productos, cuando la especialización 
en diferentes modos de vida contribuía a la formación de diferentes 
culturas, se comprende que las personas que analizaban 
correctamente la realidad consideraran como esencial la tolerancia, 
la coexistencia pacífica entre las diferentes culturas que podían y 
debían ser independientes. 

Hoy día, por el contrario, ese espíritu de tolerancia, amplio, 
liberal, no sólo no refleja la realidad y las aspiraciones de los 
pueblos sino que, repitámoslo, le es directa 
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mente opuesto, irreal y antidemocrático. Los argumentos en pro del 
mantenimiento de la diversidad de las culturas, antes característicos 
de liberales, progresistas y antiimperialistas, se van convirtiendo 
cada vez más en arma de conservadores, reaccionarios e 
imperialistas, que intentan así conservar sus condiciones de 
privilegio económico, político o cultural, y negar al pueblo la vía al 
desarrollo que le conduciría a la cita mundial de la civilización. 

El folklore, el indigenismo, y aun a veces el entero 
nacionalismo en su forma regresiva y admiradora del pasado son 
empleados, en este sentido, con un éxito que a veces no tiene nada 
que envidiar a las antiguas religiones, con las que se alía 
estrechamente en una Santa Alianza, en una 'Unión Saetee” contra 
todo progreso de la civilización.4 De ahí que los líderes auténticos 
de los grupos económica, política o socialmente subdesarrollados 
miren con desconfianza, o incluso con positiva hostilidad a tantos 
folkloristas y antropólogos que quisieran fomentar con sus 
alabanzas sus cualidades y habilidades “tradicionales” e 
“indígenas”, para detener si es posible el ritmo del tiempo 
provocando su adhesión incondicional a su pasado, por ser suyo, 
intentando incluso sobornarlos para que adopten esta postura anti-
natural, prometiéndoles las propinas del turismo que irá a ver ese 
país que “es diferente”. Nadie que tenga un mínimo de dignidad se 
resignará a hacer de payaso no ya individualmente, por unas horas, 
y con la constructiva misión de hacer una crítica humorística de la 
cultura común, sino colectivamente, las veinticuatro horas del día y 
para exponer sus más caros valores culturales tradicionales a la 
curiosidad y menosprecio de ignorantes, que volverán así a sus casas 
con la tranquilidad embrutecedora de vivir “realmente” en una 
civilización superior e inmejorable. 

Esto no quiere decir que no quepan excesos en la posición 
opuesta; y como antes había fanáticos que sólo concebían un tipo de 
cultura, sacrificando a su ideal cultural —su dios— todos los 
pueblos que podían subyugar, así hoy no 
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I 

faltan quienes no conciben sino una vía al desarrollo, sacrificando a 
este monoteísmo cultural, capitalista, comunista o lo que fuera, todo 
lo demás: en la guerra santa, en la cruzada, todo está permitido. 

En este campo la tolerancia es tanto y aún más necesaria que 
nunca, puesto que la concordancia explícita en el fin —la 
civilización o, como decimos hoy, el desarrollo— tiende a hacer a 
los fanáticos aún más intolerantes con los “ilógicos” que dicen 
querer el mismo fin sin emplear los mismos medios, sin tener en 
cuenta sus circunstancias propias. Pero esa tolerancia no debe llegar 
a la despreocupación o indiferencia, como antes, pues el desarrollo 
es una opción necesaria, es querida de hecho por los pueblos —si no 
a veces por los gobernantes— y finalmente concierne a toda la 
especie en modo creciente, imponiéndonos el derecho y el deber de 
ser “guardianes de nuestro hermano”.5 

VI 

Analicemos aún más el problema de la unidad y diversidad 
culturales en relación con las diferencias sexuales y raciales. La 
agricultura uniformó el modo de vida y por tanto la cultura de 
aproximadamente el 80% de la población de cada país. La 
civilización, en cuanto industria o sector secundario, no ha 
sobrepasado —aun con la inflación imperialista en ciertos países— 
el tercio de la población; pero en cuanto racionalización de la vida, 
por el cálculo económico, ha invadido el conjunto de la sociedad, 
comenzando incluso a veces por “industrializar” la agricultura, que 
ha terminado en todo caso por seguir este way of life, y culminando 
con los servicios, sector que unido al industrial ha permitido concluir 
por primera vez en la historia y ya en muchos países con la 
preponderancia numérica del cultivador sobre el ciudadano. 
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La uniformidad de la civilización moderna no consiste pues en 
la uniformidad de instrumentos, gestos, esfuerzo físico, sino en la 
uniformidad mental, el sometimiento al cálculo racional y 
económico. Puede discutirse si esto es o no una mayor violencia que 
la uniformidad anterior ante los mismos dogmas y disciplina social, 
pero lo que no cabe duda es que, ya sea esta civilización, más ligada 
a los procesos mentales, ya la anterior, más ligada a ciertas técnicas 
corporales, tienen ambas que ver con la persona en cuanto tal, y, 
siendo las personas diferentes según sexos y razas, es natural que 
favorezcan a unos más que a otros. 

Entre los sexos parece poco discutible en general que las 
actividades que exigen gran despliegue de fuerzas favorecen al 
hombre. Entre las razas este aspecto corporal es más discutido y 
presenta hoy escaso interés a nuestro propósito. En el campo mental 
parece también que las actividades más abstractas y discursivas 
favorecen más al hombre, y por tanto las civilizaciones fundadas en 
ellas se comprende que hayan sido todas patriarcales (o, por el 
contrario, que las civilizaciones patriarcales hayan desarrollado 
preferentemente esos valores). Es posible, en este campo, que la 
raza blanca posea en mayor grado que otras tal aptitud, y que eso 
explique en parte y a largo plazo su predominio sobre las demás en 
una etapa racionalista. Estas hipótesis serían mucho más fáciles de 
comprobar —para confirmarlas o informarlas— si el predominio de 
hecho por parte de los hombres y de la raza blanca no hiciera 
aparecer a los ojos de todos los valores abstractos y racionales como 
los mejores en absoluto. A nosotros, por el contrario, nos parecen 
también un defecto, y preferimos como más humano (lo que no 
quiere decir forzosamente más masculino) un novelista imaginativo 
o un actor lleno de sentimiento que un frío contable, aparte del juicio 
que podamos hacer sobre quién contribuye más al progreso en un 
estadio determinado de la civilización. 
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En todo caso, no cabe duda de que, puesto que la civilización 
universal ha sido, si no creada, sí profundamente remodelada por los 
hombres de la raza blanca, las mujeres y las otras razas se 
encuentran en situación de inferioridad al respecto. Y aunque con 
un esfuerzo de su parte puedan adaptarse a ella (lo que en casos 
particulares será imposible o por el contrario muy fácil), y adaptarse 
hasta el punto de que la diferencia que quede no justifique la 
discriminación de que se les quiere hacer objeto, eso no impide que 
aún entonces vivan en una situación forzada, es decir, alienada —
además de las alienaciones inherentes al sistema en cuanto tal. 

Es interesante notar aquí que cuanto más violenta es esta 
situación, más empeño ponen en negar lo que sea los mismos 
interesados, por temor a una posible discriminación o simplemente 
para negar el que se encuentren obligados a adoptar una postura que 
no es la suya propia, y que por tanto resulta poco gloriosa. Pero ¿qué 
duda cabe de que la mujer, para elevarse, ha tenido que imitar al 
hombre, y las otras razas a la “aria”? Y desde este punto de vista, y 
aparte de las erróneas conclusiones que sacaban extendiendo inde-
bidamente su ámbito, son evidentes, incluso tautológicas, las 
declaraciones de Gobineau de que las otras razas no creaban la 
civilización (occidental) sino que la imitaban;6 o la de Cox sobre los 
negros estadounidenses: “to deny the negro the right to develop 
according to natural laws is unjust; to expect him to develop as a 
Caucasian is a spe- cies of sentimental insanity”.7 

Y para el caso en que la legítima oposición al conjunto del 
sistema sostenido por estos autores impida reconocer el carácter 
evidente de sus proposiciones en este punto concreto, citemos una 
autoridad diametralmente opuesta en su sistema, aquel que 
ordinariamente se cita como máximo representante de la igualdad 
absoluta entre las razas, Franz Boas, quien coincide en este punto 
con ellos. He aquí sus 
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ponderadas palabras: ‘‘Sería erróneo pretender que esté demostrado 
que no existen diferencias en la estructura mental de la raza negra 
tomada en conjunto y cualquier otra raza en su conjunto, y que sus 
actividades deberían recorrer exactamente las mismas líneas”. Y en 
otra ocasión, dando un paso más: ‘‘No creo que en su constitución 
física y mental el negro sea semejante al blanco. Las diferencias 
anatómicas son tan grandes que es razonable pensar que deben 
existir diferencias en el carácter y en la dirección de las aptitudes 
especiales. No existe sin embargo la menor prueba de que estas 
diferencias signifiquen en modo alguno inferioridad en el negro”.8 
Y otro autor bien conocido, Soro- kin, tras analizar los estudios 
cuantitativos al respecto, dice: “the only conclusión which it seems 
possible to make from the above and similar studies is that the 
mentality of various races, and especially that of the white and the 
black races (as far as it may be judged by the tests given), is 
different. I do not say that one race is superior while another is 
inferior. Such an evaluation is subjective”.9 

Naturalmente encontramos aquí también negando las 
diferencias culturales a los mismos que en el capítulo primero 
figuraban negando las diferencias biológicas, siempre con la loable 
intención de evitar (en modo idealista) toda posible discriminación. 
Así J.S. Mili dice: “Of all the vulgar modes of escaping from the 
consideration of the effect of social and moral influences on the 
human mind, the most vulgar is that of attributing the diversities of 
conduct and character for inherent and natural differences”;10 y en 
su análisis histórico, Oppenheimer: “Nous n’avons pas eu besoin 
jusqu’ici d’avoir recours á l’hypothése d’aptitudes spéciales 
inhérentes á une race, et nous ne le ferons pas davantage á l’avenir. 
C’est la en effet, selon l’espression de Spencer, la méthode de 
philosophie historique la plus absurde qu’il soit possible 
d’imaginer”.11 Nótese el lenguaje efectivo e insultante que emplean, 
propio de quienes están segu ros de una causa justa en que creen, 
no de una experiencia 
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científica que conocen. Pero reacción explicable e incluso entonces 
sana cuando de esas diferencias se quería justificar incluso el 
colonialismo y la esclavitud. 

Afortunadamente la uniformidad mental, el lecho espiritual de 
Procusto en que han tenido que tenderse la mujer y las razas no 
blancas para sobrevivir, está ya decayendo en algunas partes. La 
automatización hará pronto que no sólo la agricultura, sino la misma 
industria y parte de los servicios puedan quedar confinados a un 
número cada vez menor de sujetos, por un tiempo cada vez menor. 
Entonces desaparecerá el prurito aún tan actual de proclamar que 
todos somos iguales, que “ya no hay hombre ni mujer, griego ni 
escita”, formulación abstracta y en sí misma absurda, que quería 
decir que todos participaban de la característica que se creía ser la 
fundamental, y por la que se juzgaba que alguien era digno o no de 
vivir, útil o inútil a la sociedad y a la divinidad. 

La sociedad de consumición de masas, el comunismo, o como 
quiera llamársele, hará innecesaria la participación —aun 
diversificada— de la inmensa mayoría de la población a la 
producción de las materias necesarias para la satisfacción de las 
necesidades corporales más urgentes de la comunidad, y entonces se 
irá reconociendo progresivamente el derecho a la diversidad de 
temperamentos, de concepciones de la vida, de actividades —
incluso “inútiles”—, y hasta “el derecho a la pereza” que no atentará 
ya a la subsistencia del grupo. Entonces no será en manera alguna 
deshonroso el reconocer que un sexo o raza están más dotados para 
un tipo determinado de actividad, aunque ésta sea menos productiva 
(en el sentido económico actual) que otra. Entonces dejarán de ser 
sospechosas, como posibles armas en manos de la reacción, para 
mantenerles en un “estado folklórico”, las afirmaciones de un 
Dubois: “we are that people whose subtle sense. . . has given 
America its only American music, its only American fairy tales, its 
only touch of pathos and humor amid, its mad money-getting 
plutocra- 
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cy”;12 o las de un Aimé Cesaire, el creador del concepto de 
“negritud”, que ensalza a los que no han intentado, explorado ni 
conquistado nada: “but who in awe give themselves up to the 
essence of things. Ignoring surfaces, but possessed by the rhytm of 
things” ;n entonces no tendrán que quejarse los líderes negros —o 
de otros grupos oprimidos—> de la falta de interés económico o 
mecánico en los miembros de su grupo,’4 habiendo llegado, como 
dice el mismo Dubois, “by race organization, by race solidarity, by 
race unity to the realization of that broader humanity which freely 
recog- nizes diferences in men, but sternly deprecates inequality in 
their oportunities on development”.15 

VII 

La cultura que los negros estadounidenses deben tener en el 
futuro, como su correspondiente nacionalidad, no ha de ser pues la 
recuperación de una cultura africana agrícola o incluso preagrícola, 
ni la conversión o pretendida reconversión a una religión, sea ella la 
islámica u otra aun relativamente prestigiosa.16 Bajo la capa cultural 
se esconden los mitos e intereses más reaccionarios, las 
desviaciones más serias que puede encontrar en su camino un grupo 
humano que intente en nuestros días sentar plaza entre las naciona-
lidades existentes. 

El problema reviste una importancia muy particular para los 
negros estadounidenses. Ellos necesitan urgentemente una 
nacionalidad, una conciencia política que los unifique para un 
combate durísimo —aun en el caso de que sea relativamente 
incruento— en orden a conseguir una situación estable en un Foyer 
negro en los Estados Unidos; es decir, antes de que puedan 
desarrollarla normalmente sobre un territorio propio; y dada además 
la urgencia con que debe procurarse ese objetivo, la tentación es 
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muy fuerte de querer dar marcha atrás y buscar su unidad cultural y 
nacional en el folklore africano o en algún tipo de religión que se lo 
dé todo hecho; opción tentadora por su comodidad, pero que revela 
su esterilidad por la pasividad que implica precisamente el que todo 
esté ya hecho, lo que convertiría al grupo negro norteamericano en 
una singerie del africano, flaco consuelo y pequeño progreso res-
pecto del serlo de los blancos. 

Esa tentación de vuelta al pasado —aunque ya no es siquiera 
su pasado, pues hay una discontinuidad cultural muy superior 
incluso a la que los judíos modernos tenían respecto a la de sus 
milenarios antepasados— es, por otra parte, más fuerte en los negros 
estadounidenses, puesto que ellos han sido sin duda el grupo 
humano que más ha sufrido por culpa de la civilización occidental: 
ningún otro, en el mundo entero, ha sido en efecto más brutalmente 
arrancado a su ambiente —e incluso a su continente—, despojado 
económicamente, políticamente esclavizado, corporalmente 
violado, mentalmente alienado de lo que lo ha sido el grupo negro 
estadounidense.17 Y esto hubieron de sufrir por mano de un pueblo 
occidental al que los otros no podrían acusar con relativa razón de 
marginal, retrógrado e inconsecuente, como el Portugal de Salazar 
en Angola, sino por el grupo numérica, técnica y militarmente más 
importante dentro de esa civilización: los Estados Unidos.18 

Por ello, a medida que va tomando conciencia de su dignidad, 
el negro estadounidense va rechazando el concubinato sexual y 
cultural —única forma que le fue parsimoniosamente ofrecida para 
la asimilación: el matrimonio no lleva a la asimilación de una parte 
a la otra, pues por definición es entre iguales—, y, reclamando una 
reconstrucción de su personalidad individual y social, ha rechazado 
ya definitivamente la caricatura de “asimilado” que se ha querido 
hacer de él. Mas al mismo tiempo, por haber conocido también 
mejor que ningún otro grupo de origen 
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no-occidental los beneficios de la naciente civilización mundial, ha 
comprendido mejor la necesidad de combatir, en cierto sentido al 
menos con sus mismas armas, la opresión sufrida, sin renunciar por 
ello a las ventajas indudables de la misma, a las que toda la especie, 
por su contribución directa o indirecta a ella, tiene pleno derecho a 
disfrutar. 

De ahí que a pesar de la tentación de escape a Africa —de un 
modo real o ideal—, los movimientos nativistas antiguos o actuales 
no hayan tenido el éxito que otras circunstancias, como la opresión, 
hubieran podido hacer esperar.19 No se trata sólo de una lentitud en 
la toma de conciencia nacional, sino también y sobre todo de la 
imposibilidad moral en que se encuentran —por vivir en medio de 
ella—i de negar plenamente la civilización occidental. Para ser ellos 
mismos, para realizar su papel, los negros estadounidenses rehúsan 
con razón el tener que recurrir a una solución “escapista”, y emplear 
así la técnica a lo Rousseau, renunciando a su tierra plurisecular de 
América, a las conquistas del espíritu racional, para someterse a 
arcaicos dogmas. 

VIII 

La esperanza para el porvenir del pueblo negro estadounidense 
está, pues, en que consiga reagruparse en torno a unos ideales, no ya 
asimilacionistas, que han fracasado secularmente y son hoy como 
ayer el arma de grupos de intereses bastardos, ni el concentrarse 
alrededor de líderes más sinceros pero con ideales “escapistas” y en 
definitiva retrógrados, sino en orden a realizar los valores de la civi-
lización del porvenir, la nueva civilización biológica y racial, ya que 
además, según analizamos, es sólo en nombre de esos valores que 
podrán unirse eficazmente y adquirir la personalidad propia que 
debe caracterizar a todo grupo adulto. 
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No es tarea fácil el adquirir el desarrollo económico que en 
buena parte exige la civilización moderna sin la adhesión a sus 
valores —y no basta ser un genio y un revolucionario como Marx 
para evitarlo—pero puesto que los negros estadounidenses tendrán 
que luchar relativamente mucho menos que otros para adquirir y 
conservar el desarrollo económico, y conocen además de cerca los 
equívocos de estos valores, será en principio más fácil para ellos 
desligar cuanto hay de válido en la civilización y adaptarlo a su 
propio genio, preparando el futuro de la humanidad. Tal es su 
oportunidad de salvación en cuanto grupo y la de cumplir su misión 
universal —ya que ambas tareas están insolublemente unidas—.2I A 
los demás les toca el cooperar en lo posible, o a lo menos el no 
estorbar demasiado una tarea que ha de ser fundamentalmente de 
ellos mismos, realizando, según preveía su profeta Garvey, “a new 
world of black men, not peons, serfs and slaves, but a nation of 
sturdy men making their impress upon civilization, and cau- sing a 
new light to dawn upon the human race”.22 

Esta sería la única venganza real y completa que podrían 
realizar respecto del sistema que originó su esclavitud y 
degradación: no el asimilarse a él y luchar como otro compinche por 
el mismo botín, sino más bien —el mismo tiempo que luchar contra 
nuevos despojos y reparar los pasados—mostrar la mezquindad de 
los valores que promovieron tales atropellos, sin justificarlos por su 
anhelo de obtenerlos por vías más o menos análogas. Sólo esto les 
haría recobrar plenamente la conciencia de su propia dignidad, tan 
rudamente puesta a prueba por esta experiencia, y constituiría al 
mismo tiempo la reparación adecuada del perjuicio que de hecho, 
objetivamente, los negros norteamericanos, al formar parte de la 
estructura económica y militar estadounidense, han causado y están 
causando cada vez con mayores estragos al mundo contemporáneo. 
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NOTAS 

1. Véase Essiem-Udom, p. 41, y Dubois, p. 11 “The American fairy tales and 
folklore are Indian and Áfrican; and all in all, we black men seen the solé 
basis of simple faith and reverence in a dusty desert of dollars and 
smartness”. Considérense también las hoy día especialmente sospechosas 
alabanzas de Paul Morand: “The Negroes have rendered an enormous 
Service to America. But for them, one might have thought that men could 
not live without a bank account and a bathtub (en Sig- rnund, p. 246). 

2. Véase The Negro American, p. 654. 

3. “Why is it that Negroes living in a civilization essentially pecu- niary turn 
to poetry, music and painting rather than to bussiness as soon as they have 
adquired a social surplus?” (en Herkovits, P. 7). 

4. Véase Essiem-Udom, p. 41. 

5. Si una de las manifestaciones más serias de la profundidad de su ruptura 
con una civilización que no es la suya consiste, en los Musulmanes Negros 
estadounidenses, en su negativa a llevar apellidos “occidentales”, no salen 
con todo de esta mistificación sino para caer en otra, adoptando nombres 
musulmanes que son “revelados” a sus jefes como los verdaderos y 
primitivos, pues según ellos no se trata de convertirse, sino simplemente 
de reconvertirse al Islam. Estamos aquí, pues, aun en plena edad mítica, en 
la que, para reconocer la dignidad del grupo, había que encontrar en él 
vestigios de la “tradición adámica” o al menos de “la ley natural”. 

6. “Probably never before in historia —escribe Herkovits— has a people been 
so nearly completely stripped of its social heri- tage has the negroes who 
were brought to America” (p. 10). 

7. (Domo escribe Park “No other representative of a primitive race have had 
so prolonged an so intímate an association whit Euro- pean civilisation and 
still preserved their racial identity. Among no other people is it possible to 
find so many stages of cultura existing contemporaneously” (Herkovits, p. 
12). 

8. La encuesta de Newsweek revela la profunda ignorancia y aun mayor 
oposición a los Musulmanes Negros por parte de los mismos miembros de 
su raza; también la oposición al comunismo es reveladora en cierto sentido 
a este respecto (p. 152). 
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9. De hecho incluso líderes tan revolucionarios y dualistas como Elija 
Muhammad, jefe de los Musulmanes Negros, que llama “diablos” a los 
blancos, no sólo insiste en promover valores comerciales, a imitación 
explícita de los blancos, cual hiciera un integracionista como Mr. 
Washington, sino que incluso, lo que es mucho menos excusable, a pesar 
de la relación que hay entre ambos aspectos, él exige un puritanismo mayor 
en la esfera sexual del que trajo el Mayflower. Esto es un servilismo, un 
homenaje gratuito a uno de los aspectos más alienantes de la cultura occi-
dental; pero el querer pasar por un revolucionario “respetable” lleva a ello, 
como llevó a Marx y Engels a pesar de sus estudios sobre los orígenes de 
la familia, y más tarde a la revolución rusa con el estalmismo. Ver al 
respecto The sexual revoluntion de W. Reich. 

10. Nicéforo ha sido quizá quien ha estudiado mejor, desde el punto de vista 
sociológico, estas diferencias culturales entre las clases sociales. O. Lewis 
ha insistido en ello recientemente desde el punto de vista antropológico, y 
desde el punto de vista propiamente económico Harrington ha utilizado esa 
expresión como título de uno de los capítulos de la conocida obra The Other 
America. 

11. La expresión acuñada por Kardiner de “personalidad de base” pone 
admirablemente de manifiesto la interrelación entre la personalización 
individual y la colectiva. 

12. Ver los tres primeros capítulos de la parte segunda de su Anti- Dühring. 

13. Así los mismos que antes defendían fanáticamente el progreso y la 
civilización nan venido a caer en el extremo opuesto de sonreír ante estos 
conceptos, en un escepticismo ilustrado que esconde mal su conveniencia 
económica por un orden al que han “llegado”, y temen perder si continúa 
el progreso, que acabará evidentemente con los privilegios de las pequeñas 
oligarquías. 

14. En la práctica es a veces difícil distinguir los aspectos positivos del 
nacionalismo de los regresivos, y consiguientemente a veces incluso la 
preponderancia de un aspecto u otro. Quizá la regla más general —no sin 
distingos—■ es la de calificar de reaccionarios los nacionalismos de los 
pueblos dominantes y progresivos los de los pueblos oprimidos. 

15. Gobineau, I, p. 120. A. Siegfried adoptaba mucho después una actitud 
semejante en su obra L’áme des peuples, diciendo que los otros pueblos 
sólo podían imitar los europeos. 
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16. Ver Thorpe, p. 38. 

17. Ver en sus Cuestiones fundamentales de antropología cultural 
Observemos que esas diferencias entre las razas no necesitan ser enormes 
para dar resultados muy distintos. Dice un antirra- cista como Hertz: “debo 
decir una vez más que yo no afirmo la igualdad mental absoluta de todas 
las razas; lo contrario tampoco podría probarse en forma convincente... 
Pero existe probablemente una diversidad de temperamentos, al menos 
entre ciertas razas, y ocurre que ciertas diferencias, por ligeras que se las 
considere, pueden tener grandes consecuencias. (Bernal, p. 641). 

18. p. 301. 

19. Citado por Sorokin, p. 129. 

20. P. 172. Algunos estudiosos modernos, como Dunn, reconoce la im-
portancia de raza en la “cultura” animal: “Although almost any dog can be 
trained when young to be of some use, one would not, for choise, try to 
train a dachshund to be a sheepherder, or a sheepherd dog to hunt rabbits. 
. . It has been made impor- tant by selection and breeding” (p. 131) pero 
inmediatamente objeta: “But has there been a similar selection in the 
evolution of man?”. Naturalmente que no se ha dado una selección por una 
mano inteligente como el hombre —excepto en una concepción 
providencialista sobre las razas— pero, al menos después de Darwin, 
sabemos que hay otros tipos de selecciones y que TODOS los seres están 
sujetos a la selección natural. .. 

21. Al hablar de “misión” empleamos un lenguaje antropomórfico, que ayuda 
a la comprensión de algunos aspectos de la realidad y mueve a la acción. 
Pero no queremos en manera alguna contribuir a la pervivencia de la visión 
precientífica, infantil, del mundo, que concibe todo como preordenado por 
una inteligencia antropomorfa —por un supercomputador, se diría hoy—. 
Así conciben aún la venida de los negros a América grupos aparentemente 
tan contradictorios como los misioneros blancos cristianos y los 
“Musulmanes Negros”, hermanados en el fondo en su defectuosa 
concepción del mundo. Para evitar confusiones habría pues que hablar no 
de “cumplir una misión” sino de “aprovechar una oportunidad”, aunque 
esta oportunidad se inscribe en el “sentido de la historia”, en la realización 
cósmica de la evolución, y en este sentido —y sólo en ése— el hombre, en 
cuanto capaz de conciencia refleja de ese proceso, puede considerarse 
legítimamente como portador de una misión. 
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22. Véase Esseim-Udom, p. 50. Cierto que, como dice Sartre, esto no es todo: 
“Negritude appears like the negative movement of a dialectic progression; 
the affirmation (theoretical and practica!) of white supremacy is the thesis; 
the position of negritude as antithesis is the moment of negativity. But this 
negative mo- ment has no self-sufficiency and the blacks who use it know 
that very well; they know what it aims to prepare the synthesis or realization 
of the human in a raceless society. Thus negritude is destined to destroy 
itself; it is transition and not a goal, means and not end” (En Thompson, p. 
266). Pero este período intermediario {todos los períodos son 
intermediarios) es largo y difícil. No se vaya pues a menospreciar por ello, 
peligro nada raro cuando aún estamos saliendo de edades medias que se 
consideraban finales, y sólo se considera respetable un sistema histórico y 
dialéctico como el marxismo si se está dispuesto a considerarlo como 
sempiterno. 

23. Porque, insistamos en ello, no queremos “distraer” ni evitar la lucha 
transplantando de modo “escapista” los intereses a otros campos. Aunque 
el predominio de otros valores será la única manera de terminar 
victoriosamente con una lucha que se eterniza dolorosamente en los 
estrechos marcos actuales, incluso para la implantación de esos nuevos 
valores hay que combatir en buena parte en el mismo terreno del adversario. 
Así, por ejemplo, en el campo económico, sería absurdo el que los negros 
norteamericanos quisieran llegar a realizar una autonomía económica, que 
en todo caso no sería fundamentalmente mejor que la actual de los blancos; 
pero una utilización adecuada de sus recursos, una “compra selectiva”, etc., 
será sin duda un elemento indispensable para conseguir, junto con sus 
objetivos 

f jolíticos, su personalidad nacional y racial. Subrayamos de paso 
a enorme importancia de la democracia económica, del poder 
popular del comprador, que, aunque haya sido empleada epi- 
sódicamente por los negros estadounidenses, como por otros 
grupos sociales, en ninguna parte ha sido aprovechado co- 
mo merece: según la encuesta de Newsweek, solo 33%o de los 
negros y 69% de sus dirigentes han boicoteado algún estable- 
cimiento, y sólo 16% y 5% respectivamente algún producto 
(P- 90). 

144 



EL FUTURO DE LAS RAZAS DESUNIDAS 
DE LOS ESTADOS UNIDOS 

Sumario: I.—|E1 sentido de nuestro diagnóstico “dirección única”. 
II.—Probabilidades de éxito. III.—¿El verdadero dilema es una 
dilema moral? IV.—Orígenes históricos de este desenfoque. V.—El 
mito de la emancipación de Lincoln a Johnson. VI.—Cómo una 
democracia primitiva lleva al asimilacionismo e imperialismo. 
VIL—La intervención exterior. 

I 

A 
LO LARGO de estas páginas hemos procurado situar en 
sus verdaderas perspectivas raciales este problema cru- 
cial del pueblo estadounidense, y creemos haber mos- 

trado cómo el desenfoque en la perspectiva fundamental de la 
segregación racial, confundiéndola por ejemplo con la económi- 
ca, impide llegar a una solución profunda y duradera del 
problema. Las raíces de este error las hemos encontrado, 
en el plan teórico, en los errores existentes en tomo al con- 
cepto de raza; en el terreno práctico, en los intereses, políti- 
cos y económicos de quienes explotan esta alienación, y no 
les interesa que termine, fomentando, para prolongarla, los 
equívocos de luchas parciales contra segregaciones secun- 
darias. 

El colocar en su perspectiva propia el problema nos 
ha permitido apreciarlo en toda su gravedad, como, a la 
inversa, el temor de comprender esta gravedad lleva tam- 
bién a muchos a “reprimir” inconscientemente toda tentativa 
de formulación seria del mismo, para poder conservar su 
optimismo. Un análisis de las diferentes posibilidades de 
solución del conflicto nos ha ido obligando a descartar 
hoy todas las demás soluciones, y a propugnar como única 
viable una separación territorial de las razas, si se quiere 
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evitar, dentro de esta misma generación, la repetición de una especie 
de segunda guerra civil o genocidio hitleriano. 

Este diagnóstico, lo sabemos, será profundamente impopular 
en los rangos de todo color, racial o político, ya que el admitirlo 
llevaría a un cambio de perspectivas y movilización consecuente de 
fuerzas, cosa que ninguno está aún dispuesto a realizar. 

Así se querrá atacar el rigor de nuestras conclusiones, diciendo 
que puesto que nosotros mismos admitimos la posibilidad teórica de 
una solución por asimilación, más vale esforzarse en conseguirla 
que tener que intentar una solución que exigiría cambiar mucho las 
orientaciones actuales de la política en este campo. Para salir al 
encuentro de esta objeción queremos explicar mejor el carácter 
propio de nuestra predicción. 

La experiencia ha enseñado al pastor a predecir muchos 
fenómenos físicos, sin poder siempre explicar adecuadamente su 
causa ni el por qué preciso de su predicción —lo que tampoco tiene 
excesiva importancia—; mas en las ciencias sociales, como en todas 
las demás, los especialistas se esfuerzan por el contrario en dar las 
razones precisas de sus afirmaciones y predicciones; pero como 
quiera que ellas se basan fundamentalmente en leyes estadísticas, y 
la mentalidad del hombre medio está aún acostumbrada a juzgar 
como científicas sólo las leyes “exactas’*, físicas, que al parecer no 
admiten excepciones, éste se deja llevar frecuentemente de la 
incertidumbre que acompaña siempre las conclusiones de las 
ciencias sociales para desatender sus indicaciones y tomar la 
decisión que mejor cuadra a sus propias inclinaciones y prejuicios. 
Así, por ejemplo, es muy raro que a partir de un análisis, aunque 
fuera más detallado del que hemos llevado a cabo aquí, una persona 
llegara a convencerse sin una mayor preparación intelectual de que 
el matrimonio NO es un asunto privado, sino determinado por la 
sociedad, cuando en realidad se trata aquí de un hecho tan 
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comprobado que ningún sociólogo sueña en discutirlo. A fortiori 
puede el lector acogerse al beneficio de la duda cuando se trata de 
un hecho que, al no ser observable en condiciones similares como 
el matrimonio en centenares de millones de casos, parece aún 
menos evidente al profano: tales son todas las conjeturas de tipo 
macrosocial, en que el número de repeticiones en condiciones 
similares son a veces muy pocas o inexistentes, y debe procederse 
entonces por comparaciones parciales que puedan captar aún menos 
quienes no están acostumbrados a este género de raciocinio, y 
menospreciar así con tanta mayor facilidad sus indicaciones. 

Para explicar este fenómeno, observemos que cuando hemos 
hecho la afirmación capital de este estudio, de que la separación 
entre las razas es inevitable si no se quiere ir a una catástrofe, no 
hemos podido hacer esa predicción en modo absoluto, y descartar 
como totalmente imposible la realización de la hipótesis contraria, 
sino sólo afirmar que la probabilidad de este último suceso nos 
parece pequeña, inferior, digamos, al 30%. Un 70% de 
probabilidades de perder es un riesgo aceptable en unas apuestas a 
los caballos o a las cartas, con pequeñas sumas y el beneficio seguro 
de la diversión; pero correr un riesgo de 70% de llegar a una 
catástrofe de magnitud desconocida en la historia de la nación y en 
cierto sentido del mundo por no realizar cambios importantes e 
incluso dolorosos, pero plenamente dentro de lo posible, es un 
comportamiento que sólo merece el título de insensato y criminal si 
se hace conscientemente, a pesar de que no sea absolutamente 
seguro que de hecho llegue a consumarse ese crimen. 

Si se tiene en cuenta esto se estará en situación de juzgar 
mucho más ecuánimemente, y actuar de modo más razonable no 
sólo respecto a este problema, sino en toda la esfera del 
comportamiento humano.1 
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II 

¿Qué probabilidades hay de que se marche en esta dirección, 
y a un ritmo eficaz? Esto depende del juego combinado de 
probabilidades de actuación de los tres grupos en presencia: el 
negro, el blanco y el compuesto por las demás naciones del mundo, 
blancas o de color. 

En principio creemos que, al menos por ser el más 
directamente interesado, la solución del problema depende sobre 
todo del mismo grupo negro norteamericano, de su toma de 
conciencia racial, de su organización social, política y económica 
en orden a conseguir unos objetivos adecuados, creando una 
nacionalidad propia. Por ello le hemos dedicado explícitamente la 
mayoría de nuestro análisis a las posibilidades y modalidades de esa 
toma de conciencia y acción consiguiente. 

Con todo está insolublemente ligada a este factor la actitud de 
los blancos estadounidenses, que por su abrumadora mayoría juegan 
en este punto un papel también esencial, ya que si no pueden 
resolver positivamente el problema sin la cooperación de la misma 
raza negra, sí pueden llegar en conjunto a la catástrofe, ya por su 
acción, ya incluso, y mucho más probablemente, por su grave 
incomprensión del problema. Porque en definitiva el problema no 
es el del egoísmo y de los intereses creados, sino, como decía ya el 
viejo Sócrates, el de la incomprensión e ignorancia de los 
problemas, siendo los intereses peligrosos sobre todo porque ciegan 
e impiden ver la realidad. Esta afirmación suscitará sin duda la 
indignación de moralistas de derechas y de izquierdas, pero es en 
realidad una evidencia: el egoísmo lleva a componendas “por interés 
propio*’ antes que llegue la catástrofe, mientras que la 
incomprensión e ignorancia precipitan de cabeza en el abismo. 
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III 

Hemos analizado la incomprensión objetiva del problema, la 
negación de sus datos conceptuales, de su contenido racial. Veamos 
ahora otra faceta, menos específica pero no menos importante, que 
impide al pueblo estadounidense comprender y actuar 
correctamente tanto en éste como en otros campos. 

Sin duda el adjetivo más frecuentemente asociado con el 
pueblo estadounidense es el de “práctico”. Un pueblo práctico es un 
pueblo de acción, que desprecia las teorías o al menos las mira con 
profunda desconfianza, como el pueblo norteamericano miraba, por 
ejemplo, a Stevenson. Y no sin cierta razón, pues cuando alguno de 
los miembros de un grupo práctico intenta ser teórico fácilmente se 
equivoca en su nueva profesión, y confirma a los demás en la 
superioridad del sistema tradicional, y en todo caso su actitud 
teórica es una crítica viviente a las actitudes propias del grupo. 

El hombre práctico triunfa a corto plazo, adquiere una 
civilización brillante, pero se muestra incapaz de solucionar los 
nuevos grandes problemas, que requerirían un análisis teórico, una 
capacidad de abstracción que su misma especialización y éxito han 
atrofiado. Incapaz de salir de sus recetas prácticas, de su catecismo, 
el hombre práctico se revela así a la larga más dogmático que el 
especulativo, y menos práctico para salir adelante en períodos de 
crisis. Por eso, si en la vida ordinaria triunfa el hombre práctico, en 
los momentos trascendentales, que corresponden precisamente a la 
crisis del hombre práctico, que dirige la marcha social, éste se 
muestra impotente, se encuentra en un callejón sin salida, y para 
encontrar una solución práctica hay que llamar entonces a un 
teórico.2 

Su carácter práctico y empírico hace del norteamericano, 
como del romano o del chino, un moralista que, despreciando toda 
disquisición teórica y duda, considera inmoral 
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cualquier interrogación sobre los valores “fundamentales”, conoce 
perfectamente lo bueno y lo malo, ya sea en una película del Oeste 
o en la aplicación internacional de la democracia, en una única e 
idéntica perspectiva moral desde la que juzgaba asimismo el 
problema racial. El conflicto entre las razas es así algo moralmente 
“malo”, que el blanco tiene que resolver “para ser bueno”, 
convirtiéndose de su “pecado de orgullo” racial, liberando al negro 
de la esclavitud y de la segregación. Exploremos las raíces históricas 
de este desenfoque moralizante. 

IV 

Históricamente su origen se encuentra en el distinto modo de 
comportamiento que latinos y sajones adoptaron en el nuevo mundo 
respecto al contacto entre las razas. ¿No parece esto probar, en 
efecto, el “orgullo” sajón y la “generosidad” latina, sentando así una 
base indestructible para la explicación moral del problema? 

Pero observemos de cerca los hechos: los españoles y 
portugueses eran una raza muy mezclada, en contacto directo y 
continuo con razas de origen africano, en situación climática y 
cultural parecida, estableciendo así con ellas lazos de todo tipo, 
incluso de sangre, y a gran escala. Ellos llegaron después a unos 
países americanos donde los indios eran numerosísimos, sedentarios 
y en posesión de civilizaciones que, en su aspecto social, estaban 
muy desarrolladas. Las costumbres sexuales de estos pueblos 
latinos eran entonces muy amplias, sobre todo en el contingente 
preponderante de soldados y aventureros de sus expediciones, que 
venía casi siempre sin su contrapartida femenina. Ellos podían 
aprovechar fácilmente las razas indígenas para su servicio personal, 
trabajo en minas, etc. ¿Qué tiene de singular, de bueno o de malo, 
de decisión moral el que de 
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ese contacto prolongado y en tales circunstancias surgiera una 
mezcla con la raza indígena primero y con los negros importados 
después? 

Los anglosajones, por el contrario, pertenecían a una raza 
mucho más homogénea en los últimos tiempos, prácticamente sin 
contacto alguno con el Africa, de raza, clima y civilización muy 
diferente. Ellos llegaron a un país que contenía sólo unos pequeños 
grupos dispersos de indios nómadas, de civilización muy 
rudimentaria. Las costumbres sexuales de aquellos anglosajones, 
apellidados precisamente “puritanos”, les hacía aborrecer 
religiosamente todo contacto íntimo con extraños, y el hecho de 
venir a América con sus esposas e hijos reforzaba este tabú a la exo-
gamia. El interés económico no los impulsaba a convivir y explotar 
a los indígenas —con las consecuencias biológicas inevitables— 
sino, al contrario, a poner a precio su cabeza, conforme a la lucha 
inexpiable entre agricultores y nómadas. ¿Qué de extraño tiene, 
pues, que no se mezclaran con los indígenas, y que ese tabú 
perdurara después con los negros esclavizados, haciendo 
pecaminoso y reprobable —por injustificado— ese acercamiento 
entre las razas?3 

Se ve, pues, la falacia de atribuir simplemente al orgullo 
humano efectos que dependen de tan diferentes causas que influyen 
directamente sobre la misma voluntad humana. 

V 

Continuemos analizando la tendencia moralizante en las 
relaciones entre las razas. Esta misma corriente engendró en los 
Estados Unidos del siglo pasado La cabaña del tío Tom —verdadero 
precedente literario de “An American Dilemma”— y adquirió 
después una auténtica encarnación viviente en el hecho, 
verdaderamente mítico, de la 
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Liberación de los esclavos por Lincoln; hecho real, pero cuya 
significación ha sido increíblemente exagerada y desvirtuada, 
aunque, como los demás mitos, éste no haya dejado tampoco de 
tener una cierta eficacia, mínima con todo respecto a la que pudiera 
tener una orientación más racional del problema. 

El americano medio cree firmemente en ese mito, y su 
autosugestión le hace “ver” en ese hecho un acto de arrepentimiento 
que borró la vergonzosa mancha que empañaba el buen nombre de 
la nación, un acto de generosidad que manifestó imperecederamente 
la bondad del sistema que lo realizó, la redención de la raza negra, 
la solución radical del problema racial, que sólo debe seguir hasta el 
fin de aquella línea para resolverse en sus “últimos residuos”. La 
abolición de la esclavitud constituye así una especie de hecho 
paradisíaco, de divino arquetipo a cuya imagen y semejanza se han 
de realizar las pequeñas mejoras que aún pueden imaginarse al 
respecto. 

La realidad es sin embargo muy distinta, y ningún especialista 
ni persona culta lo niega cuando se afronta fríamente el problema. 
Pasemos por alto el hecho de que los Estados Unidos fueron casi el 
último entre los países occidentales (entonces se decía civilizados) 
en abolir la esclavitud, y que tal acción no resulta pues por ese punto 
excesivamente glorioso para dicho pueblo ni para su sistema 
político. Detengámonos sólo en las modalidades de este hecho. 

Aunque la esclavitud fue una causa constante de fricción entre 
el Norte y el Sur, la guerra que hubo entre ellos no fue una romántica 
guerra de liberación de los esclavos en nombre de los derechos 
humanos, sino la mucho más prosaica que enfrenta durante ese 
período los países o regiones industriales a los agrícolas, 
determinando umversalmente, por causas técnicas, la victoria de los 
primeros sobre los segundos. 
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La abolición de la esclavitud no fue, pues, la decisión madura 
de una nación que reflejamente estableció un plan para resolver el 
problema de una minoría injustamente oprimida, sino la argucia de 
guerra sugerida por la desesperación a un jefe varias veces derrotado 
cara a cara, que espera así vencer, levantando como quintacolumna, 
por la espalda de aquellos a quienes llama compatriotas y hermanos 
de raza, un ejército de seres que él también juzga inferiores.4 “En la 
guerra todo está permitido”. La nobleza moral de ese acto parece 
simplemente más que dudosa, independientemente de sus 
consecuencias objetivas. 

Otro motivo real para la Emancipación de los esclavos, además 
del de debilitar al Sur, fue el de hacer “respetable” la lucha de los 
Estados del Norte en Europa; y de hecho esto fue lo que 
inmediatamente motivó la Emancipación, al temer Lincoln que 
Europa reconociera beligerancia a la Confederación. La 
Emancipación fue, pues, debida en parte a la presión europea, y en 
los mismos cuarteles de Lincoln fue tan mal recibida que muchos 
oficiales se resignaron, y otros muchos murmuraron que si ellos 
hubieran sabido que iban a luchar por los negros nunca lo hubieran 
hecho.5 El truco tuvo, sin embargo, pleno éxito ante Europa, hasta 
el punto de que incluso Carlos Marx envió un mensaje al “hijo de la 
clase trabajadora”, que dirigía a su pueblo en la noble lucha por la 
emancipación de una raza esclavizada;6 y tal mito perdura aún en 
los mismos ambientes comunistas, incluso latinoamericanos, que 
debieran conocer mejor los hechos.7 

Vemos, pues, que los negros, aun en el acto mismo de su 
liberación, fueron empleados como un instrumento en la lucha por 
el poder entre los blancos, como una estampilla que desconcierta a 
las tropas enemigas. ¿Qué de extraño tiene, pues, que, tras firmar 
las paces y calmarse los ánimos, intentaran de común acuerdo los 
blancos reparar en lo posible los daños, “reconstruir” la situación 
social anterior? Y el 
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hecho escueto y elocuente es que un siglo después de este 
“reconocimiento” de su personalidad, el negro sigue políticamente 
en poder del blanco —sin que se le reconozca ni lejanamente una 
importancia proporcional a su número— y con un nivel de vida dos 
o tres veces inferior al de sus “antiguos” amos. 

¿Qué de extraño, pues, tiene también el que los que se 
reclaman aún de Lincoln y de su obra avancen a paso de tortuga —
cuando no de cangrejo—, en medio de contradicciones y retrocesos? 
Los hechos son incontrovertibles y, como dijo Santayana, quienes 
no gustan de recordarlos se condenan a repetirlos.8 

Para no ir más lejos, los dos últimos Presidentes a mandato 
completo —e incluso renovado— de los Estados Unidos, 
Eisenhower y Johnson, han insistido en que éste es sobre todo un 
problema moral. Johnson, prologando la más reciente enciclopedia 
sobre el problema, The Negro American, y en su mensaje al 
Congreso sobre el estado de la Unión el 9-1-1964, decía que debía 
resolverse el problema sobre todo porque no era económico, político 
o social, sino moral. Pero aún hay más: en un artículo de Eisenhower 
aparecido en 1967 en Selecciones del Reader Digest, titulado “We 
should be ashamed”, el ex-presidente hace una hermosa filípica 
moralizante contra la protesta racial, y aun expresando para 
tranquilizar su propia conciencia y la ajena su unmost simpathy for 
any person who has never had a decent chance in life”, no sólo 
comprende la menor manifestación de violencia, sino que no ve otra 
solución que el ser buenos. . . y el reforzar la policía. Realmente “we 
should be ashamed”. . . que el reiterado presidente del más poderoso 
país del mundo, en la revista más leída del globo, pueda manifestar 
tan claramente su ignorancia infantil o su ceguera criminal para 
reconocer y denunciar las verdaderas y últimas causas de esos 
problemas sociales, como ya hemos analizado en el capítulo 
consagrado al estudio de la violencia.9 
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VI 

Una parte no despreciable de la sobrevivencia anacrónica de 
esta concepción precientífica de los problemas socia les en este caso 
concreto debe ser atribuida a la autoridad de G. Myrdal, que recogió 
y reforzó —gracias al aire científico de la recolección enciclopédica 
de datos que le proporcionaron sus colaboradores— la tesis de que 
el problema racial estadounidense es un problema moral.10 Y en ese 
contexto tal calificativo indica que es un problema de simple 
voluntad, capaz de resolverse por un mero “sí” o “no”, sin más 
complicaciones, en el interior de un cuarto institucional inmutable, 
que no hay por qué tocar. De ahí el entusiasmo con que acogen a 
todos esos moralizantes los que se aprovechan de esa situación 
racial, exaltando el carácter altamente formativo y moral, la 
sabiduría y profundidad de esos diagnósticos, de cuya estupidez se 
ríen a solas de buena gana. 

Esta mistificación y explotación en nombre de la moral y de la 
libertad humana resulta tanto más indignante para quienes creemos 
que existe una auténtica moral y libertad humana, por cuanto 
creemos que no deben ser profanadas, sino empleadas, como se 
debe, en los puntos estratégicos, a fin de que no se pierda ni un ápice 
de esa tan rara como preciosa energía que se encuentra en el vértice 
de la evolución cósmica. 

Examinemos, pues, a fondo el “dilema americano”. Ya a 
primera vista parece increíble que el máximo problema de un país 
—el problema racial— pueda surgir precisamente de una 
“negligencia” en aplicar la máxima doctrina de ese país —la 
igualdad democrática—. Lo que resultaría lógico, y a la reflexión se 
manifiesta real, es la tesis contraria a la de Myrdal, a saber: que si 
los Estados Unidos tienen problema racial es debido al exceso de 
democracia”. Esta frase se oye a veces en boca de reaccionarios, que 
desearían volver atrás en la historia. Pero como esto es imposible, 
su plan 
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teamiento es inútil y anticientífico, amén de inmoral para la mayoría. 
Si, con todo, también nosotros creemos que el problema proviene de 
un exceso de democracia, no nos referimos como ellos a la 
democracia en general, sino al concepto primitivo (primero y 
grosero) de democracia que impera aún hoy en los Estados Unidos. 

Surgiendo de un mundo feudal y monárquico estrictamente 
jerarquizado, los primeros demócratas no pudieron concebir la 
igualdad democrática sino como la ausencia de toda distinción, ya 
que cualquier distinción había significado hasta entonces una 
superioridad o inferioridad “esencial”, haciendo substancialmente 
superiores o inferiores a las personas que las poseían. 

Queriendo realizar la democracia, buscaron pues la igualdad. 
En los bienes exteriores las diferencias pueden disimularse en parte 
hablando de movilidad social, tendencia a la redistribución, etc. La 
igualdad entre el hombre y la mujer es (y sigue siendo) algo más 
difícil de probar, pero para no admitir diferencias que en su 
mentalidad, repitamos, implicarían superioridad o inferioridad, se 
proclamó la abolición (afortunadamente ideal) de tales diferencias, 
y en la práctica se intentó asimilar al hasta entonces considerado 
inferior, la mujer, al mundo masculino. Lo mismo ocurrió respecto 
a las diferencias raciales, como ya hemos indicado: se negó la 
diferencia de culturas, habilidades e incluso la existencia misma de 
razas, para asimilarlas todas a la consigna superior. 

Vemos, pues, que ha sido precisamente un cierto concepto 
primitivo y mecánico de la democracia y la igualdad el que ha dado 
base al imperialismo cultural, económico, sexual y racial, bajo la 
capa paternalista del asimilacionismo y desarrollismo. Si no se 
puede reconocer como persona sino al igual, el asimilacionismo es 
sin duda lo mejor que se puede pensar. Pero creemos que el progreso 
histórico permite ya admitir y respetar a los demás, no sólo ya en 
cuanto capaces potencialmente de ser asimilados a sí mismo, 
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sino precisamente en cuanto son diferentes, sin recaer por eso en 
una sociedad jerarquizada. 

Admitir al otro en cuanto asimilable a sí, o admitirlo en cuanto 
diferente, con personalidad propia y permanente, son dos posiciones 
diametralmente opuestas y que piden por consiguiente estrategias 
de convivencia diametralmente opuestas. Si los Estados Unidos 
siguen con el antiguo ideal democrático de asimilacionismo, esto 
seguirá llevándoles a un callejón sin salida desde el punto de vista 
racial (¿cómo lo negro será blanco, o viceversa?: no sin razón los 
demócratas quisieron que se mantuviera la esclavitud), como a un 
imperialismo exterior (intentando implantar unas democracias tan 
primitivas como el concepto que de ella aún tienen) e incluso en el 
interior de sus hogares, llevando esa igualdad (1) entre los sexos a 
una cada vez mayor “American sexual tra- gedy” (A. Ellis). 

La crítica que acabo de hacer de esa noción primitiva de 
democracia no debe ser, con todo, anacrónica. A pesar de su 
imperfección, que ya denunciara Lincoln, los estadounidenses 
pueden mirar con respeto y agradecimiento a una concepción que, 
precisamente por ser restringida y concreta, les obligó a realizarla 
más en la práctica, a igualar más a los hombres comprendidos dentro 
de esa definición. Una ojeada al resto de América y del mundo nos 
muestra que una definición excesivamente vasta del intra-grupo, de 
los iguales, no es un sortilegio mágico para transformar a un país en 
una democracia. El reclamarse de la Humanidad, como hacían los 
liberales franceses (de los que tantos se inspiraron), no servía en 
general sino para ocultar la permanencia de una jerarquización; 
mientras que doctrinas democráticas a primera vista más parciales y 
restringidas, como la de las clases sociales de Marx, han mostrado 
poseer también un enorme dinamismo histórico. 

Lo que en una época sirvió para avanzar, y precisamente 
porque sirvió para avanzar, resulta después retrógrado y rémora al 
progreso. Ya hace muchos milenios que Buda 
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nos advirtió desinteresadamente que su doctrina era como una balsa 
para pasar un río, para que no cometiéramos la tontería de cargarla 
después en tierra firme por agradecimiento. ¿Seguirá el hombre 
adorando por estúpida complacencia o gratitud las concepciones de 
su cerebro que un día le llevaron al triunfo? 

VII 

La historia nos dirá si la cultura estadounidense está ya tan 
fijada en este tipo de explotación racial, en el conjunto del país, que 
a pesar de las transformaciones técnico- económicas, y de la enorme 
migración exterior e interior no sea ya capaz de rectificar por sí 
misma sus propios errores en este sentido, cooperando o al menos 
no estorbando la mayoría blanca la obra de promoción que 
eventualmente pueda llevar a cabo su minoría de color. 

Mas si alguno de estos dos grupos fallara radicalmente se hará 
inevitable la intervención exterior, que ya se va dibujando 
confusamente en el horizonte, y cuya sombra amenazadora puede 
quizá bastar para precipitar la resolución interna del conflicto. Si no, 
como siempre en la historia, el problema acabará por resolverse en 
virtud de los imperativos de la sobrevivencia de la especie, pero a 
un plazo más largo y sobre todo con un costo humano muy superior. 

NOTAS 

1. Otra comparación ayudará a comprender mejor este tipo de juicio 
estadístico: casi nadie, a no ser que quiera pasear o hacer otra cosa, 
recorrerá varios kilómetros si sólo hay una posibilidad entre cien de ver 
gratis una película interesante, pero todos miramos con atención al cruzar 
la calle a pesar de que apenas hay probabilidad entre millones de sufrir en 
caso contrario un percance fatal. 
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2. Chesterton subrayó esta aparente paradoja, y Spengler, la distinción entre el 
teórico respecto a la marcha de la civilización. 

3. Ver Freyre, c. II. 

4. Jefferson, por ejemplo, tardó mucho en difundir sus “Notes on Virginia” 
(Estado que fue en 1624 “madre de la esclavitud”, antes de ser “madre de 
presidentes”), porque en ese estudio tenía observaciones contrarias a la 
esclavitud, temiendo por ello una reacción desfavorable del público. Y, 
desde luego, nunca liberó sus propios esclavos. 

5. Ya G. Washington consideró indecente —no sin cierta razón— el que 
lucharan por la libertad de América hombres esclavizados, y sólo perdió 
esos escrúpulos ante la necesidad bélica. De la misma manera, Lincoln se 
negó primero a admitir a los negros como combatientes, aunque tuvo que 
terminar también por aceptarlos como imprescindibles, porque, decía: 
“without the Negro’s help neither the present ñor any comming admi- 
nistration can save the Union” (Ver Myrdal, p. 739). Ver también la nota 
siguiente. 

6. Ver sobre este punto Williams, p. 266 ss. y Churchill, p. 217 n. 

7. Mehring, p. 335. 

8. Ver, por ejemplo, lo que dice Neruda en su Canto General. 

Que despierte el Leñador. 

Que venga Abraham, que hinche su 
vieja levadura la tierra dorada y 
verde de Illinois, y levante el hacha 
en su pueblo contra los nuevos 
esclavistas, contra el látigo del 
esclavo — 

(p. 162; ver p. 165). 

9. Se citan con cierta frecuencia las palabras de Lincoln: “The Autocrat of all 
the Russias will resign his crown and proclaim his subjects free republicans 
sooner thant will our American masters voluntarily give up their slaves” y 
“Our progress is degeneracy, appears to me to be pretty rapid. As a nation, 
we began by proclaming that all men are created equal. We now practically 
read it, all men are created equal excepted Negroes. When the know-noting 
get control, it will read, all men are created equal except Negroes and 
foreigners and Catholics” y en 

159 



tonces, concluye, preferiré el irme a vivir a Rusia, donde al menos no hay 
hipocresía en la opresión. Pero se citan mucho menos estas otras palabras 
suyas, posteriores y aún más concretas y explícitas :“I am not, ñor ever have 
been, in favor of bringing about in any way the social and political equality 
of the white and the black races, that I am not, ñor ever have been, in favor 
of making voters or jurors of the Negroes, ñor of qualifying them to hold 
offices, ñor to intermarry with white people; and will say in addition to this, 
that there is a physical difference between the white and the black races 
living together on therms of social and political equality” (en Seldes, p. 422, 
y Cox, p. 323). Ver Thorpe, p. 396. ¡Y después de esto todavía se fundan 
asociaciones antirracistas el día de Lincoln, y se hacen manifestaciones en 
favor de los negros en torno a su monumento en Washington! Podrá decirse 
que esto es por política, como también sin duda eran estas declaraciones 
suyas. Pero a dónde lleva esa política, también es evidente hoy. 

10. La muerte de Eisenhower, posterior a la redacción de estas líneas, no hace 
sino más necesario tener en cuenta estos hechos, ya que la muerte parece 
aún entre nosotros hacer superticioso e inviolable tabú las ideas y 
ordenanzas de quienes fallecen, impidiendo las necesarias reformas. 
Fenómeno gravísimo en el caso de quien durante ocho años gobernó en 
forma suprema el país con un espíritu como el denunciado, que se reveló 
ya mucho antes; como cuando, siendo general en jefe del Ejército 
norteamericano, no dudó en afirmar —y actuar— explícitamente como 
racista: “Mi política —dijo en 1942— para las tropas de color será trato 
absolutamente equitativo, pero habrá segregación allí donde existan 
posibilidades de hacerlo” (Ver Kennedy, p. 157). 

11. Aunque juzgábamos necesario desmitificar esta obra de Myrdal, temíamos 
se nos achacara el hacerlo para valorizar en modo ilegítimo la nuestra. Por 
ello hemos tenido gran satisfacción en encontrar confirmado casi 
literalmente nuestro juicio por una autoridad como Bécker (XVIII): 
“Gunnar Myrdal’s ‘Án American Dilemma’, a volume tract supervised by 
a Swedish mora- lizer that nevertheless had sociological merits, particulary 
in the parts written by his aides”. 
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EPILOGO PARA EL "TERCER MUNDO”, ESPECIALMENTE 
LATINOAMERICA 

C 

OMO DECÍAMOS en el prólogo, este libro ha sido conce- 
bido como un grito de alerta al pueblo estadounidense 
sobre su problema racial, y sobre las medidas urgentes 

e imprescindibles que debe adoptar para afrontarlo. El mero 
hecho de tratarse de un tema estadounidense, aunque hubiera 
sido sobre algo tan específicamente local como la erosión de sus 
suelos, le hubiera conferido ya un interés universal, por la 
influencia que directa o indirectamente, admítase o niegúese, 
ejerce ese país en el momento presente en el mundo entero. 
Y el interés crece aún más si se tiene en cuenta, como sub- 
rayamos repetidamente, que el tema tratado no es sólo el 
más propio y peculiar de ese país, modelando el conjunto 
de su historia, sino que simultáneamente es el de mayor 
implicación internacional y, literalmente, mundial. A pesar 
de la óptica nacional adoptada y de una severa disciplina 
voluntariamente impuesta para mantenerla, el conflicto ra- 
cial estadounidense desborda sin cesar y en todas direccio- 
nes los límites relativamente modestos de su país natal, para 
engarzarse sólidamente con los del resto del mundo. Y no es 
necesario ponderar la importancia que para este “resto” tiene 
el captar lo más correctamente posible los mecanismos de 
estas acciones y reacciones estadounidenses al respecto. 

Más aún: este conflicto “local” ofrece al conjunto del 
tercer mundo una tipología muy instructiva del modo como 
la raza blanca, no “químicamente pura” (!) sino revestida 

161 



de un capitalismo adulto y consecuente, ha ido tratando al resto del 
planeta. En el análisis de ese conflicto esperamos haber mostrado 
ampliamente cómo si la fuerza y consistencia de esa opresión racial 
tomó formas económicas, y fue condicionada por ellas, no por eso 
dejó de tener características real y verdaderamente raciales, y cómo 
el descuidar o incluso el negar este aspecto fundamental del 
conflicto ha imposibilitado el avanzar más rápida y 
consecuentemente hacia una solución del conflicto. 

La alienación económica ha penetrado tan profundamente aun 
en la mentalidad de los oprimidos, imponiéndoles una valoración 
también económica de la vida, que les cierra el camino a una 
liberación real de esa opresión que, repitámoslo una vez más, 
incluyendo esa liberación económica, va ya desde ahora mucho más 
allá. Ante nuestros ojos tenemos una estadística de uno de esos 
países, en el que, en un punto mixto entre distintos valores, el control 
de la natalidad, más del triple de personas lo justificaban por razones 
económicas de los que lo hacían por razones de salud. Sea cual sea 
la explicación o explicaciones intermedias que puedan darse a este 
hecho, eso mismo revela la alienación fundamental de nuestra 
época, que antepone —no sólo táctica, sino definitivamente, en el 
orden de los fines, pues ambas cosas son inseparables a largo 
plazo— los valores económicos a los demás valores, incluso vitales, 
es decir, al hombre mismo. 

II 

Consecuencia directa de esta perversión de valores es la 
mentalidad que hizo fortuna de la expresión “Tercer Mundo”. Es 
sabido cómo tal expresión, acuñada por nuestro profesor Alfred 
Sauvy, no es sino una transplantación a la esfera internacional de 
aquella situación nacional francesa que dividía el reino y sus 
Estados Generales en nobleza, clero y pueblo, “osando llamar a éste 
Tercer Estado”, hasta que 
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él hizo la Revolución de 1789 y afirmó, no sin dificultades y 
“restauraciones” del pasado, que no era el tercero, sino el primero y 
fundamental. 

En el campo internacional, el Occidente y su máximo 
representante actual, los Estados Unidos, simbolizan bien aquella 
tradición de poder militar, político y económico característica de la 
nobleza, sin que sea necesario detenernos mayormente en este 
término de la comparación. 

Más ambigua, como lo fue siempre la posición de los rieres, 
de los ideólogos, fue la posición del “segundo mundo”, que 
corresponde sin duda al papel jugado en esta etapa histórica por 
Rusia. Las ideologías nacen siempre en períodos de crisis, que 
obligan a replantearse los problemas capitales de la existencia, 
coincidan o no con el problema central de El Capital; nacidas en la 
oposición —pues el que manda jurará imperturbablemente que no 
hay crisis hasta que lo derroquen—, estas ideologías sacan su fuerza 
de la novedad y consiguiente mayor adecuación que les permite 
hacer la crítica del “primer Estado” (es decir, del Estado tout court) 
que con su flaqueza las origina; y la crisis y debilidad de ese Estado 
puede ser tan grande que les permita oponerse no sólo ideológica, 
sino también en cierto sentido incluso en su mismo plano, política, 
militar y económicamente, afirmando la primacía absoluta de la 
nueva civilización, que posee el secreto de la historia, y sin cuya 
bendición y coronación los nuevos reyes y emperadores son 
ilegítimos, y una obra piadosa el liquidarlos. 

Pero las fuerzas juveniles y revolucionarias no son eternas, por 
mucho que cada sistema o “Estado” (clase), como cada individuo, 
trata de convencer y convencerse de serlo. La oposición perpetua 
no es sólo cosa dura, sino estéril, y las mismas crisis terminan por 
ser superadas, restando discípulos a los ideólogos y restableciendo 
la fuerza del (primer) Estado. Por eso es lógico que los que un día 
lograron vencer en ciertos campos, con el apoyo y simpatía 
universales, al antiguo opresor, y proclamaran en nombre de la 
nueva doc 
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trina la absoluta necesidad de dominio universal, consideren más 
prudente después, para conservar esa misma doctrina y sobre todo 
las conquistas hechas, el silenciar bajo el manto de tolerancia unas 
reivindicaciones universalistas ya realmente utópicas para sus 
fuerzas biológicas, multiplicando así los concordatos y las llamadas 
a la coexistencia pacífica entre los dos poderes y los dos “Estados”, 
que se felicitan de la “pacificación” de tal manera conseguida. El 
“pequeño detalle” es siempre ese “Tercer Mundo”, al que la unión 
de poderosos e ideólogos no hace sino aumentar el grado de 
opresión. Incluso sus líderes no tienen ya que superar las meras 
tentaciones de soborno del (primer) Estado —que le llama a la 
fidelidad al deber y a la tradición a través de un camino realmente 
dorado—, sino también la mucho más sutil y peligrosa de los 
ideólogos, que encubriendo lo mejor posible la —desde el punto de 
vista de su ideología— vergonzosa alianza con la antigua 
civilización y opresión, siguen empleando una terminología 
revolucionaria de color religioso o incluso laico. 

Mas cuando se analiza en términos reales esa “oposición” 
ideológica, religiosa o incluso, aparentemente, política al (primer) 
Estado, Estado hoy capitalista, se ve que eso no es en la actualidad 
sino una maniobra de diversión, diversificando los productos de la 
misma empresa para dar sensación de libertad. Engaño tan grosero 
que ya apenas encuentra creyentes sinceros, que son los que 
permiten a los explotadores realizar los grandes beneficios, 
engañando con ellos a las masas. Por eso la empresa ha tenido que 
resignarse a un nuevo tipo de explotación, que si a primera vista es 
menos rentable, a la larga le promete pingües beneficios, 
confirmando la pervivencía del sistema. Y esta argucia consiste en 
reconocer la personalidad del “Tercer Mundo”, sin obligarle 
“siquiera” a optar y asimilarse a alguno de los otros dos; con lo que 
consiguen que continúe creyéndose y siendo el “Tercer Mundo”, es 
decir, el epígono y secundón (tercerón) de un mundo, es decir, de 
un orden y de una 
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civilización que han sido modelados en modo jerárquico, para la 
explotación de los que llegan después, a los que se les incita a 
trabajar y desarrollarse dentro del sistema ya creado para el mayor 
provecho de los primogénitos. 

Afortunadamente el llamado “Tercer Mundo” está ya abriendo 
los ojos a escala mundial, dándose cuenta de que ya no es el tercero, 
sino el segundo, pues sólo hay dos: él y los “otros”; y a esta 
promoción, en buena parte aún puramente psicológica, pero que por 
primera vez le ha hecho enfrentarse con su complejo de hermano 
menor, que tan cuidadosamente le habían inculcado, está sucediendo 
la siguiente y, en esta línea, definitiva promoción de comprender que 
no es segundón sino respecto a esta escala unilateral y, ante el valor 
del hombre mismo, secundaria, de los valores económicos y 
jerárquicos que caracterizan a la civilización occidental moderna —
que llega, por lo menos, hasta los Urales—. Y en lugar de seguir 
ayudando a conseguir nuevas posibles “primogenituras”, nuevas 
revoluciones de palacio, se dispone a emprender la Revolución más 
difícil y lenta, pero la única digna de ese nombre, que, mediante una 
serie compleja de evoluciones y revoluciones secundarias, hará 
instalarse una civilización realmente distinta, (ya en cierto modo 
entrevista por Marx y por el marxismo soviético, bien que, sobre 
todo este último, haya tenido que plegarse en buena parte al estado 
rudimentario de la transformación histórica), civilización que será 
mucho más concreta y humana, por cuanto basada en el hombre 
mismo, en su especie y su raza, valoradas en cuanto tales, sin más 
estructuras jerárquicas destinadas a asegurar la integridad y 
transmisión en el tiempo de cosas que no son el mismo hombre. 

Un español escribiendo en Bogotá un 12 de octubre no puede 
dejar de recordar que el descubrimiento de América no trajo consigo 
sólo el conflicto racial que preludia las próximas luchas a escala 
mundial, y al que dedicamos el presente trabajo, sino primero y 
principalmente, ya sea 
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en el orden cronológico, ya en el de su importancia, la solución 
concreta y definitiva —al nivel global en que en este momento nos 
situamos, prescindiendo de ciertas dificultades persistentes— del 
conflicto racial, indicando el único camino que a largo plazo deberá 
seguir la especie para asegurar su supervivencia biológica. 

Y en este sentido global, y por tanto el único total y concreto, 
América, la verdadera América, la que, como el ‘‘Tercer Mundo” a 
escala mundial, es también la primera en el tiempo, en extensión, en 
población, en originalidad cultural, y sólo “la otra América” en el 
aspecto económico hoy imperante, fue, es y será cada vez más el 
país del futuro, la esperanza de un mundo plurirracial, el auténtico 
y desde este punto de vista nada utópico paraíso en donde se han 
encontrado, abrazado, amado y recreado todas las razas del mundo, 
originando la primera manifestación definitiva de la única posible 
“raza cósmica” de que hablara Vasconcelos. Y esta realidad racial, 
que supera a todas las demás, se ha ido imponiendo progresivamente 
a la conciencia de los pueblos, y así hoy día, por encima y en contra 
incluso de las ideologías aún dominantes, ya no celebramos en esa 
fecha del 12 de octubre sólo “el día del descubrimiento de América”, 
a pesar de las enormes repercusiones económicas y políticas de este 
hecho, ni tampoco la admirable epopeya de un hombre, como el, 
desde este punto de vista global, individualista y politiquero “día de 
Colón”; ni siquiera, lo que sería más explicable, la de la difusión de 
una cultura (lengua, religión, modo de vida), como el llamado “día 
de la Hispanidad”, hoy también oscurecido por implicaciones polí-
ticas reaccionarias; sino, sobre todo y como coronamiento de todo, 
su más trascendente y permanente resultado: el día del nacimiento 
de la Raza, la Raza cósmica, la Raza mundial, que va gestando 
también intelectualmente, con la lentitud y dificultades de tales 
procesos históricos, pero también con su misma solidez e 
irreversibilidad, las primicias de la cultura cósmica. 
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APÉNDICE I 

LOS COMUNISTAS Y EL CONFLICTO 
RACIAL ESTADOUNIDENSE 

E 

L FIN fundamental de este estudio ha sido el situar el 
problema racial estadounidense en sus propias bases ra- 
ciales, entendidas adecuadamente, y en su contexto 

mundial, refutando al mismo tiempo teóricamente las demás 
posiciones ante el problema que la historia se ha encargado 
ya de descartar en la práctica, aunque muchos no quieren 
aún reconocerlo, imbuidos en sus prejuicios ideológicos. 

Entre todas las bases que se han ido sugiriendo para la solución 
del problema racial, la más consistente con los orígenes reales de 
esta segregación y la más comúnmente defendida y empleada en la 
práctica para combatirla es, incluso en la actualidad, la teoría de la 
causalidad económica de esta segregación. Y aunque hemos tratado 
ese tema repetidamente en el curso de nuestro análisis, nos parece 
conveniente, dada su importancia, volver sobre él, ilustrando ese 
error, común a casi todos los pensadores de derecha o de izquierda 
—«imbuidos teórica o prácticamente de la omnipotencia del factor 
económico para resolver todos los problemas—, mediante el 
ejemplo más notable e instructivo en este sentido: el “inexplicable” 
fracaso comunista en su labor de captación del negro 
estadounidense.1 

Este fracaso constituye un profundo misterio para la inmensa 
mayoría de los observadores. Jamás se había dado 
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el caso de una minoría comparativamente más explotada por un 
régimen capitalista y agrario, en el Norte y en el Sur 
respectivamente, prestándose así a toda clase de labor de subversión. 
Su nivel educacional y vías de comunicación, así como las 
condiciones políticas del país favorecían una comunicación y 
endoctrinación muy superiores a las de otras partes. El Partido 
comunista estadounidense les trató en un plano de igualdad como 
ninguna otra organización política anterior ni posterior ha soñado 
siquiera en hacer: concibió campañas especiales en su favor, planes 
detallados de autodeterminación, facilidades concretas de 
educación, expulsó a todo sospechoso de “chauvinismo blanco” . . 
.y sin embargo tardó largos años en llegar a la cifra de 44 afiliados 
negros, y en el momento más favorable de un período de 30 años de 
esfuerzo apenas llegaba a la cifra proporcionalmente ridicula del 
millar de adherentes de color. 

El fenómeno tenía visos de milagroso, y los anticomunistas de 
poca fe que no lo atribuían a una patente protección sobre los 
Estados Unidos del “Dios en que confiamos” (según rezan las 
monedas fiduciarias del país del dólar), temían que de un momento 
a otro esa anomalía irritante —desde el punto de vista científico, 
claro está— dejara paso a una conquista masiva de los negros por la 
ideología comunista. Incluso G. Myrdal, escribiendo en 1943, 
todavía considera posible esa conversión masiva, y observadores 
aún más oficiales, si no siempre de su nombradla científica, 
consideraron como una posibilidad amenazadora esta eventualidad 
en fechas mucho más tardías.2 

Ahora bien, cuando la acción revolucionaria no tiene una 
repercusión en las masas, esto, si no se adopta una posición 
moralizante y consiguientemente precientífica de “falta de 
agradecimiento” o “estupidez” del pueblo, hay que achacarlo a la 
falta de condiciones objetivas revolucionarias, es decir a la falta de 
un grado suficiente de explotación, o bien a un defecto en el enfoque 
doctrinal —ya que “sin 
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teoría revolucionaria no hay movimiento revolucionario”— (Lenin). 
La explotación era tan evidente que no podía ser discutida. El 
enfoque doctrinal era sagrado, y por lo tanto intangible e inmutable: 
no quedaba, pues, sino reformularlo en términos parecidos, 
esperando que una de esas combinaciones de los mismos elementos 
fuera la clave mágica que abriera la puerta cerrada o bien recaer en 
el moralismo de los dirigentes, achacando a falta de celo 
revolucionario en la élite comunista blanca tan patente como 
mortificante fracaso. De ahí las innumerables reformulaciones 
doctrinales —imitación, ante las mismas causas, del escolasticismo 
medieval— y las conmovedoras autocríticas y purgas para 
deshacerse del “chauvinismo blanco”, fantasma impuro al que debía 
achacarse sin duda alguna aquella posición ridicula en que tan 
rotundo fracaso les colocaba. 

Ya hemos visto cómo el marxismo vulgar —es decir, el 
corriente, el realizado históricamente— califica de epifenómenos y 
superestructuras todo lo que no sean los factores económicos, y 
cómo sólo graves y repetidos fracasos le llevaron a admitir la 
influencia de la nacionalidad. Pero admitir además otro concepto 
extraeconómico como el de raza resulta tanto más difícil cuanto que 
esa multiplicidad de factores extraeconómicos amenazaría 
progresivamente con arruinar la simple y perfecta teoría de la 
interpretación económica de la historia, máxime teniendo en cuenta 
que el concepto de raza puede ser menos disfrazado que el de nacio-
nalidad con categorías económicas. 

De ahí que ante la necesidad de denominar con un concepto 
común el grupo negro estadounidense, el Partido Comunista, 
considerando idealista la denominación de ra- za(l), decidiera 
bautizarle con el nombre de nación. El análisis que hemos realizado 
a lo largo de estas páginas nos ha mostrado cómo no podía dársele 
un título más erróneo, ni considerarlo pues desde un ángulo más 
engañoso, pues no conocemos en la historia un grupo que tenga me 
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nos que éste la categoría de nación (aunque deba tender a adquirirla). 
Veamos los mismos análisis del último y relativamente más 

maduro período del Partido Comunista estadounidense: en 1947, el 
presidente nacional, W. A. Fester, reconocía que “in the past years, 
the tendency in the Party was to brush the entire matter of race aside, 
on the assumption that it was. . . distortion that had not significance 
except as an obstacle to the Negro people’s acquiring a national 
consciousness. But the question cannot be evaded so easi- ly. . . We 
know, of course, that Science has shattered the “race theory”. 
Nevertheless. . . we ha ve to trace much more carefully than we have 
in the past this relation of the con- cept of race to the whole question 
of the brutal oppression of the Negro people”. Esta declaración 
parece bien sensata y capaz de guiarle a un análisis concreto y eficaz 
del problema, pero interviene ahí la ideología inmediatamente, y en 
la misma comunicación él insiste en que aunque el desarrollo de la 
conciencia nacional sea lento, y a pesar de que el negro tiene 
tendencia a poner sus derechos a la autodeterminación en conceptos 
raciales, “behind these prevalent concepts of race are developing 
national concepts”.3 

Incluso en 1951, Gus Hall llega a demoler el concepto de 
nacionalidad negra, que, comprende, es un obstáculo mayor para una 
sana concepción del problema, utilizando para ello la misma 
doctrina oficial comunista sobre las características nacionales, que 
exigen una economía y territorio comunes; nota también las 
desventajas que esta concepción de la nacionalidad puede tener, 
dividiendo la acción de los negros del Sur, que están por la 
autodeterminación, de la de los del Norte, por la integración; llega 
incluso a reconocer que el negarse a enfrentar directamente la cues-
tión racial en cuanto tal, aunque sea con la esperanza de que se 
arregle con la llegada del socialismo, es simplemente el efecto del 
chauvinismo blanco —confesión a la que pocos han llegado, antes o 
después de él—, pero concluye su 
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exposición “remontándose” a los principios abstractos e insistiendo 
en que, a pesar de todo, este problema tiene un aspecto nacional, de 
la opresión de la burguesía capitalista, etc. Es decir, que el análisis 
más sincero y valiente de la realidad, espoleado por el deseo de 
remediar sus fracasos, se encuentra inevitablemente castrado por su 
dogmatismo económico. 

Ya en 1937, en otra obra por lo demás interesante sobre 
algunos aspectos de este problema, Alien decía a este respecto: “Any 
definition of the Negro question which would take race prejudice as 
its point of departure, or as its very essency, would lead into a maze 
of blind alleys, or into either outright segregationism or white 
chauvi- nism”; y, aún más conciso y explícito, en 1946, metiendo 
directamente el dedo en la llaga, “as marxists we certainly cannot 
accept a racial category as a point of departure”.4 

Este reduccionismo a un primer principio se encuentra ya 
explícitamente en las mismas obras de Marx y de Engels, quien 
escribe: “We regard economic conditions as the factor which 
ultimately determines historical development. But race is itself an 
economic factor.” 5 ¡Realmente no se puede hacer más formidable 
alquimia sociológica! El mismo Engels reconoció explícitamente a 
veces sus exageraciones, atribuyéndolas a las posiciones polémicas 
contra los idealistas, como en su famosa carta a José Bloch del 22 de 
septiembre de 1890, en la que dice también explícitamente: “Según 
la concepción materialista de la historia, el factor determinante en la 
historia es, en última instancia, la producción y la reproducción de 
la vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmado nunca más. Si después 
alguno tortura esta proposición para hacerla decir que el factor 
económico es el único determinante, la convierte en una frase vacía, 
abstracta, absurda”. La primera frase admite pues explícitamente —
como encontramos cinco años antes en su prólogo a “El origen de la 
familia. . .”— un doble factor histórico esencial: junto al económico 
y de producción, el de reproducción, 
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el de la familia, población o como quiera llamársele, dentro del cual 
tiene un lugar innegable el mismo factor racial. 

Esta ceguedad o daltonismo a todo color que no sea el oficial 
llevó a los comunistas estadounidenses a posiciones objetivamente 
tan desacertadas e incluso ridiculas como las del caso de Scottboro, 
donde varios negros fueron condenados a muerte bajo la acusación 
de haber tenido relaciones sexuales con dos notorias prostitutas 
blancas. Pues bien, en esas circunstancias, el Partido Comunista 
estadounidense lanzó una vasta campaña nacional e internacional 
para presentarlos nada menos que como “víctimas del 
imperialismo”. 

Conforme al principio universal de que más se ve paja en ojo 
ajeno que viga en el propio, Myrdal señala correctamente ese 
desenfoque fundamental de los comunistas al presentar como 
problema económico y clasista un fenómeno hoy 
preponderantemente racial, y lo denuncia como un escapismo 
idealista con base en la abstracta teoría clasista de Marx. Pero como 
quiera que esa teoría del predominio de lo económico era también 
suya, no puede lógicamente comprender que ésta sea la razón última 
y permanente del fracaso del comunismo a este respecto, y teme por 
el porvenir, como ya indicamos. 

No queremos decir con esto que no haya otras causas del 
fracaso de captación para el comunismo en los negros 
estadounidenses, pero o fueron pequeñas o bien corregidas a lo largo 
del tiempo, no pudiendo ponerse por consiguiente como razón del 
fracaso permanente de esta campaña. Otras causas permanentes —
como la subordinación del Partido Comunista a la política exterior 
de la URSS— probarían demasiado la imposibilidad de un triunfo, 
aun relativo, en el reclutamiento de las distintas razas y naciones, lo 
que es evidentemente falso. 

Si el marxismo vulgar no alcanza a integrar este fenómeno 
racial como integró el nacional, su papel será cada vez más reducido 
y finalmente reaccionario en el mundo multicolor que ya alborea. 
Esta introducción en el sistema 
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del fenómeno étnico será de suyo más difícil que la del 
nacionalismo, como ya hemos indicado, pero el hecho de haber 
entrado en el club marxista miembros de color, da quizá una 
esperanza de abertura y adaptación a estas realidades, cada día más 
influyentes. ¿Por qué desesperar, a pesar de estos estrepitosos fallos, 
cuando otros sistemas más dogmáticos y bárbaros consiguieron 
sobrevivir y adaptarse a condiciones notablemente diferentes de 
aquellas que los originaron? 

Porque el fracaso en este campo preciso no se debe sólo al 
economismo a ultranza, sino también al ambiente europeo en que 
vivieron los primeros marxistas, alejado por completo del contacto 
con el problema racial en su sentido más fuerte, aunque a Marx le 
llamarán amistosamente “el Moro” por su tez oscura. La única 
excepción al respecto era el problema judío, que por su origen 
tocaba tan de cerca a Marx y Engels; pero su racionalismo, y sin 
duda sus complejos personales, a los que nadie escapa, les llevaron 
a negarlo en absoluto, hasta el punto de que Engels se reía de 
Dühring, quien afirmaba que únicamente el socialismo sería capaz 
de arreglar el problema judío... . porque él lo consideraba como 
inexistente.6 

La historia ha dado un trágico y definitivo mentís a esa 
posición idealista tanto en Alemania como en otros países. De ahí 
que cautelosamente autores que viven de cerca el problema 
empiecen a decir, como el ya citado Franz Fanón: “Cuando se mira 
de cerca el contexto colonial, es evidente que lo que divide el mundo 
es en primer lugar el hecho de pertenecer o no a tal especie o raza”, 
pidiendo una cierta “distensión” en la interpretación del marxismo 
en este punto,7 con una timidez que recuerda invenciblemente las 
angustiosas demandas de abertura que los neófitos cristianos hacían 
y hacen en esos países a los europeos. Queda todavía mucho 
servilismo dogmático en los movimientos y partidos de izquierda, 
satélites, colonizados; precisamente 
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en aquellos que deberían dar mayor importancia al tema por 
corresponder de lleno a su situación nacional. 

Observemos por último que, aunque estemos de acuerdo con 
Mao-Tse-Tung en que para conseguir su “emancipación definitiva” 
los negros norteamericanos deberán combatir el imperialismo 
yanqui (aunque opinamos que pueden conseguir sus objetivos 
fundamentales mucho antes de su derrocamiento total y definitivo), 
tal victoria será imposible mientras se afirme, como él hace, que el 
conflicto es simplemente “una contradicción de clases” 
(económica), por las razones que hemos expuesto repetidamente a 
lo largo de este análisis. 

NOTAS 

1. Ver Thorpe, p. 435. 

2. Ver también en este sentido, Fraga, p. 97, quien todavía en 1950 pide se 
solucione el problema antes de que venga la solución comunista. (!) 

3. The Communist Position on the Negro Question, New Cen- tury Publishers, 
New York 1946, pp. 12 y 17. 

4. Ver la nota primera y The Negro question in the United States, por J. S. 
Alien. 

5. Carta a Weregard del 1- de enero de 1894. 

6. Anti-Dühring, p. 137. 

7. C. I. Con todo, viendo la situación más de cerca, su posición es más realista 
que la del terrorista Hog, a quien Malraux hace decir en Los 
Conquistadores: “No hay sino dos razas, los miserables y los otros”. Más 
lamentable es la posición de aquellos comunistas latinoamericanos que 
afirmaban la inexistencia del problema racial ante el VI Congreso de la 
Internacional Comunista. 
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APÉNDICE II 

EL PROBLEMA RACIAL ESTADOUNIDENSE ANALIZADO 
POR ALEXIS DE TOCQUEVILLE 

Y 

A INDICAMOS cómo fue para nosotros una agradabilí- 
sima sorpresa ver la concordancia fundamental de los 
resultados a que iba llegando nuestro análisis del pro- 

blema racial estadounidense con lo que al respecto habían es- 
crito en su tiempo y lenguaje propio las principales figuras de 
la política norteamericana. Esta concordancia llegó a un grado 
máximo respecto a la obra de Alexis de Tocqueville, la cual 
sin embargo, sólo habíamos leído en edición abreviada varios 
años antes, omitiendo la parte dedicada al problema racial que, 
según el prejuicio corriente, estimábamos entonces ser mar- 
ginal; haciendo ahora un estudio completo y detenido de la 
misma, sólo tras la segunda redacción de este análisis. 

Dada la importancia de su obra y por consiguiente el 
olvido en que se le tiene (por la negativa y tabú que exis- 
tía hasta el presente a plantearse seriamente y en su con- 
junto el problema), hemos creído necesario no sólo incorpo- 
rar citas de su obra a lo largo de nuestro análisis, sino expo- 
ner en un apéndice, de modo más detenido y completo, los 
principales puntos de su diagnóstico al respecto, tal y como 
se encuentran en su obra La Democracia en América) 

1. El problema racial es el problema central de los 
Estados Unidos: “El más temible de todos los males que 
amenazan el porvenir de los Estados Unidos nace de la 
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presencia de los negros en su suelo. Cuando se busca la causa de las 
dificultades presentes y de los peligros futuros de la Unión, se llega 
casi siempre a ese primer hecho, de cualquier punto que se parta.2 

2. Este hecho explica casi todas las diferencias entre el Norte 
y el Sur: “Si yo quisiera llevar más lejos el paralelo, probaría 
fácilmente que casi todas las diferencias que se observan entre el 
carácter de los norteamericanos en el Sur y en el Norte han nacido 
en la esclavitud” 3. 

3. La liberación de la esclavitud (elevación del nivel de vida, 
diríamos hoy), lejos de facilitar la convivencia, agrava los conflictos: 
“En la parte de la Unión donde los negros no son ya esclavos, ¿se 
han acercado acaso a los blancos? Todo hombre que ha vivido en los 
Estados Unidos habrá observado que un efecto contrario se produjo. 
El prejuicio de raza me parece más fuerte en los Estados que han 
abolido la esclavitud que en aquellos donde la esclavitud subsiste 
aún, y en ninguna parte se muestra más intolerable que en los 
Estados donde la servidumbre ha sido siempre desconocida”.4 

4. La igualdad ante la ley (derechos civiles de nuestros días) 
es también contraproducente en este sentido: “Si considero los 
Estados Unidos de nuestros días —1835—, veo claramente que, en 
cierta parte del país, la barrera legal que separa ambas razas tiende a 
rebajarse, no la de las costumbres: percibo que la esclavitud 
retrocede; el prejuicio que ha hecho nacer está inmóvil”.5 

“En el Sur. . . la legislación es más dura respecto a ellos y los 
hábitos son más tolerantes y más bondadosos. En el Sur, el amo no 
teme elevar hasta él a su esclavo, porque sabe que podrá siempre, si 
lo quiere, volver a arrojarlo al polvo”.® 

5. No hay sino dos alternativas: o completa misce- genación, 
o completa separación: “Confieso que, cuando con 
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sidero el estado del Sur, no descubro, para la raza blanca que habita 
esas comarcas, sino dos maneras de obrar: emancipar a los negros y 
fundirlos con ella o permanecer aislada de ellos y mantenerlos el 
mayor tiempo posible en la esclavitud”.7 E insistiendo en este punto 
fundamental: “Desde el momento en que se admite que los blancos 
y los negros emancipados están colocados sobre el mismo suelo 
como pueblos extraños uno al otro, se comprenderá sin dificultad 
que no hay sino dos perspectivas en el porvenir: es preciso que los 
negros se confundan enteramente o que se separen”.8 

6. No habrá miscegenación: “Quienes esperan que los 
europeos se confundirán un día con los negros me parece que 
alimentan una quimera. Mi razón no me inclina a creerlo, y no veo 
nada que me lo indique en los hechos”.9 

7. Y no habrá miscegenación porque sigue vivo e incluso se 
desarrolla más el prejuicio racial: “Si la desigualdad creada 
solamente por la ley es tan difícil de desarraigar, ¿cómo destruir 
aquella que parece, además, tener sus fundamentos inmutables en la 
naturaleza misma? En cuanto a mí, cuando considero con qué 
dificultad los cuerpos aristocráticos, de cualquier naturaleza que 
sean, llegan a fundirse en la masa del pueblo, y el cuidado extremo 
que tienen en mantener durante siglos las barreras ideales que los 
separan de él, pierdo la esperanza de ver desaparecer una aristocracia 
fundada sobre señales visibles e imperecederas”.10 

8. No queda, pues, sino la separación. Y la comenzada en 
Liberia es y será siempre insuficiente: “En doce años —a partir de 
1820—, la sociedad de colonización de los negros ha transportado al 
Africa dos mil quinientos negros. En el mismo espacio de tiempo, 
nacían unos setecientos mil en los Estados Unidos”.11 

9. Luego la separación será dentro de los mismos Estados 
Unidos, y los negros estarán en el Sur: “Tal vez acontecerá entonces 
a la raza blanca del Sur lo que ha sucedido a los moros de España. 
Después de haber ocupado el 
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país durante siglos, se retirará al fin poco a poco hacia la comarca 
de donde vinieron antaño sus abuelos, abandonando a los negros la 
posesión de una tierra que la Providencia parece destinar a éstos, 
puesto que viven en ella sin penas y trabajan más fácilmente que los 
blancos”. 12 

10. Si este proceso no se lleva a cabo a un ritmo conveniente, 
sólo se podrá esperar que crezca la violencia racial, hasta 
desembocar en revoluciones y guerras: “Dar a un hombre la libertad 
y dejarlo en la miseria y la ignominia, ¿qué es, sino proporcionar un 
jefe futuro a la rebelión de los esclavos?”.13 “Si Norteamérica 
sufriese alguna vez grandes revoluciones, las acarrearían los 
negros”.14 

“Los términos medios me parecen ir a dar a la más horrible de 
las guerras civiles, quizá a la ruina de una de las dos razas”.15 

Llegados a este punto hemos de notar que Tocqueville, basado 
en datos de crecimiento demográfico que entonces eran válidos, y 
en la técnica militar existente, daba, si se rompía la Unión y los 
blancos sureños quedaban aislados, una posibilidad de triunfo a “las 
poblaciones negras acumuladas a lo largo del golfo de México”. 
Mas aún entonces, si se conservaba la Unión, al revés que en las 
Antillas, donde iban a desaparecer los blancos, “es difícil de creer 
que los negros puedan escapar a la destrucción que los amenaza; 
sucumbirán bajo el hierro o la miseria”.16 

“El peligro más o menos lejano, pero inevitable, de una lucha 
entre los negros y los blancos que pueblan el sur de la Unión se 
presenta sin cesar como un sueño penoso ante la imaginación de los 
norteamericanos —concluye Tocqueville—. Los habitantes del 
Norte hablan cada día de estos peligros. . . En los Estados del Sur, 
se guarda silencio. . . El silencio del Sur tiene algo de más aterrador 
que los temores estrepitosos del Norte”.17 

Concluyamos también nosotros preguntándonos: ¿cuál es el 
secreto que permite a Tocqueville descubrir tan certe 
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ramente, en éste como en otros campos, el porvenir, lo que él 
todavía llama el “designio secreto de la Providencia”18 y que hoy se 
llama a veces “el sentido de la historia”? ¿Cuál era su técnica, la 
que, empleada de modo más o menos consciente pero con singular 
maestría, le permitía llegar a tan brillantes resultados? 

Puesto en estos términos el problema, la respuesta no es 
difícil. Como analiza pertinentemente su prologuista Enrique 
González Pedrero, Tocqueville pone como base de su análisis y 
previsiones los datos demográficos;19 y hoy sabemos que por su 
carácter cuantitativo y la lentitud de su dinámica, la demografía es 
en general la más segura guía de los problemas, económicos, 
sociales y políticos. De ahí que nosotros pretendamos poder 
legitimar nuestro análisis no sólo apelando a las formulaciones 
concretas de Tocque- ville (lo que ya es muy importante, por tratarse 
del mismo problema), sino también a su misma técnica y método 
por nuestra dedicación a la sociología demográfica. 

¿Contribuirá nuestro análisis a romper ese “silencio aterrador” 
que después ha sido no sólo del Sur, sino del Norte, no sólo de 
blancos, sino incluso de negros? ¿Servirá para deshacer el complejo 
reprimido que les impide la toma de conciencia para resolver en su 
conjunto este problema racial? Lo esperamos firmemente, 
convencidos de que los defectos de nuestra exposición están 
sobradamente compensados por la mayor madurez de los tiempos. 

NOTAS 

1. Fundamentalmente en el capítulo décimo de la segunda parte de su primer 
libro, titulado “Algunas consideraciones sobre el estado actual y el porvenir 
probable de las tres razas que habitan el territorio de los Estados Unidos” 
Por no corresponder a nuestro tema, dejamos la parte en que se refiere a 
los indios. Por lo que respecta a los negros, Alexis Tocqueville, a pesar de 
la profundidad de su análisis, que veremos a continuación, tiene la 
modestia y amistad de indicar que ha sido su compa 
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ñero de viaje Gustave de Beaumont, quien “ha tratado a fondo una 
cuestión que mi trabajo me ha permitido solamente tocar de paso” (p. 
819). 

2. p. 355. 

3. p.p. 362. Ver p. 387. 

4. p. 357. 

5. p. 357. 

6. p. 358. 

7. p. 373. 

8. p. 368. Ver p. 375. 

9. p. 356. 

10. p. 356. 

11. p. 372. 

12. p. 371. 

13. p. 374. 

14. p. 673. 

15. p. 373. 

16. p. 370-71. 

17. p. 371. 

18. p. 422. 

19. p. XXXss. 
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POST SCRIPTUM 

LA CONQUISTA DE UN ESTADO NEGRO, UNICO CAMINO 

PARA EL PODER NEGRO 

M 

AS DE UN año ha transcurrido entre la primera redac- 
ción de cuanto antecede y la publicación de este estu- 
dio, demora debida principalmente a la dificultad de 

encontrar un editor independiente para un pensamiento inde- 
pendiente. Este período nos ha permitido nuevas reflexiones y 
experiencias sobre el tema, considerado ya como un todo, en 
su naturaleza y sus posibles soluciones; pues, repitámoslo, 
no habíamos entrado a tratarlo con la idea preconcebida 
de propugnar una solución determinada, que se nos impuso 
después durante su análisis. 

Por lo que respecta a las grandes líneas políticas, eco- 
nómicas y sociales en las que hemos encuadrado el problema 
racial estadounidense, la reflexión posterior no ha hecho 
sino confirmarnos en ellas. Así pues, no hemos hecho sino 
ampliar y explicitar ligeramente cuanto ya habíamos escrito. 
Lo mismo se diga por lo que respecta directamente al pro- 
blema racial y a su posición en el conjunto de los fenómenos 
sociales. El estudio comparativo de los fenómenos sociales 
relacionados con la raza en otros países de América y del 
resto del mundo nos ha permitido situar mejor el problema 
en su especificidad, al mismo tiempo que conocer mejor 
las técnicas sociopolíticas que pueden ser empleadas en ma- 
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yor o menor escala también en el caso norteamericano. Más que 
describirlas en detalle, lo que sería interminable y saldría de los 
márgenes de esta obra, instamos a las personas interesadas a un 
estudio más y más profundo de estas experiencias paralelas, para 
potenciar su propia acción. Sólo haremos excepción a este respecto 
con una experiencia singular, por su importancia y por corresponder 
en modo espe- cialísimo, en sí misma y en su solución, al caso 
norteamericano. 

El problema racial más grave que recuerda la historia, cuyos 
orígenes se remontan a más de dos mil años, y cuya intensidad ha 
dado ocasión en este siglo a la mayor matanza que recuerda la 
historia, bajo el dominio nazi, es sin duda el problema judío. A pesar 
de todo, ciertos líderes de ese pueblo consiguieron crear una nueva 
esperanza, que llamaron sionismo, y contra viento y marea 
reconstruyeron, tras milenios de diáspora, el Estado Judío. 

El principal iniciador de esta corriente sionista, Teodoro 
Herzl, comenzó siendo, como tantos otros, asimilacio- nista y 
cosmopolita. Sólo las tremendas persecuciones a su raza, que tuvo 
que presenciar en los lugares más civilizados y cosmopolitas del 
mundo, pudieron finalmente persuadirle del error fundamental de 
esa posición individualista y liberal. 

Su plan fue sencillo: se trata —decía— de conseguir la 
soberanía judía sobre un territorio; otros pueblos más débiles ya la 
tienen. Sobre esa tierra, los judíos reconstruirán su historia, mirando 
al futuro. Si algunos de ellos vuelven a las regiones de la diáspora, 
serán acogidos de nuevo como cualquier otro extranjero. Los judíos 
seguirán teniendo enemigos, pero ya sólo como cualquier otra 
nación. A los mismos países donde hay movimientos antisemitas les 
interesa esta liquidación del problema, y ayudarán a ello. Por otra 
parte, no se trata de conseguir una utópica ayuda exterior: “No 
human being is wealthy of powerful enough to trans- plant a people 
from one place of residence to another. Only 
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an idea can achieve that. The State idea surely has that po- wer. The 
Jews ha ve dreamed this princely dream throughout the long night 
of their history”. Por otra parte, “not will their exodus in any way 
be a flight, but it will be a well- regulated movement, under the 
constant check of public Opinión”. . . “The Jews will soon perceive 
that a new and permanent frontier has been oponed up”. No importa 
que al principio sólo los pobres quieran ir: “It is precisely they 
whom we need at first. Only desperate men make good conquerors”. 
Para colonizar el país de destino, se formará —dijo e hizo— una 
Sociedad Judía, a base de suscripción popular mundial, judía y no-
judía, que compre terrenos no alienables, prepare la infraestructura 
para un número creciente de inmigrantes, etc. Habrá seguridad de 
trabajo, organización planificada y como militarizada. Esta cabeza 
de puente servirá como catalizador para atraer un número creciente 
de judíos a su tierra. He aquí mi plan, que si antes no se realizó a 
pesar de su sencillez y conveniencia fue porque entonces era 
imposible. Hoy no.1 

La historia ha probado la justeza de este planteamiento, y por 
tanto su utilidad para quienes se encuentran en una situación 
parecida. Subrayamos esta palabra porque evidentemente, como 
son importantes las semejanzas, también lo son las desemejanzas 
entre ambos casos, y en manera alguna se trata de promover un 
unívoco “sionismo negro”. No nos detendremos a explayar las 
evidentes diferencias de tiempo, territorio, etc., que se deducen 
inmediatamente de la historia del sionismo y de la del problema 
norteamericano, según hemos analizado anteriormente, y menos 
aún tenemos interés en justificar o impugnar aquí ciertas decisiones 
políticas judías en este proceso. Solamente insistiremos en dos 
diferencias: Primera: el sionismo pudo triunfar bajo la sola etiqueta 
del nacionalismo porque constituía ya una nación, claramente 
determinada por una historia, religión y lengua exclusivamente 
propia, al encontrarse racialmente muy mezclados y al desarrollarse 
en un momento histórico de clímax del na 
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cionalismo. Ninguna de estas tres condiciones se realiza en ese 
grado en el caso de los negros estadounidenses, y así ellos tendrán 
que unirse, como hemos analizado ya, no sólo en un nacionalismo, 
sino en un nacionalismo racial. Segunda: si los judíos, por su 
situación política, dependían de una decisión exterior al grupo para 
conseguir la soberanía, los negros estadounidenses pueden 
conseguirla automáticamente, en virtud de los derechos de su 
Constitución, mediante la migración y el ejercicio del derecho de 
voto. 

Estas diferencias señaladas, insistamos también en la 
importancia de las semejanzas y en la enorme utilidad de un 
conocimiento detallado de las técnicas empleadas por el sionismo 
para un movimiento que busque una solución definitiva al problema 
racial estadounidense. No es ni de nuestra competencia ni de nuestra 
incumbencia el establecer un programa concreto de acción; nuestra 
obra, como notamos en el prólogo, se sitúa más allá de la política 
concreta de los partidos, aunque sea solamente ésta la que en 
definitiva podrá cambiar concretamente la situación, y en cuanto tal 
hayamos de prestarle atención como punto de partida y llegada de 
todo análisis como el nuestro. 

Se comprenderá, pues, la satisfacción con que observamos no 
sólo la proliferación de personas e instituciones (que irán 
perfeccionándose y coordinándose progresivamente para subsistir y 
potenciar su acción) en torno a la necesidad de “la conquista de un 
Estado negro”, sino incluso el hecho de haberse formado ya una 
sociedad negra para la adquisición y colonización de terrenos en el 
Sur. 

También estimamos del mayor interés las acciones concretas 
que se han ido realizando en diversas partes de los Estados Unidos, 
por parte de comunidades negras, para que se les reconozca, no sólo 
en cuanto individuos, sino en cuanto colectividad, el papel político 
que les corresponde. Tras analizar algunos movimientos 
independientes en este sentido, como los de Tuskegee y Lowndes, 
Carmichael dice de este último, de gran mayoría negra: “algún día 
la gente 
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negra controlará el gobierno del Distrito de Lowndes. Porque 
Lowndes no es meramente un trozo de tierra y un grupo de gente, 
sino una idea cuyo momento ha llegado”.2 

Esas etapas intermedias preludian en modo claro el día en que 
se realice la mayoría negra en un Estado sureño, momento en que el 
poder negro pasará de ser una aspiración y movimiento a ser una 
realidad institucional completa, marcando el origen de la auténtica 
emancipación negra en los Estados Unidos. 

Sólo la conquista de un Estado les dará un estado propio, una 
situación firme, un Foyer indispensable para el propio descanso y 
la consideración social, negada en esta etapa de la humanidad a los 
pueblos errantes. Pues “without coun- try —dirémosles con 
Mazzini— you have neither ñame, to- ken, voice, ñor rights, no 
admission as brothers into the fellowship of the Peoples. You are 
the bastard of humanity, Soldiers without a banner, Israelites 
amongs the nations, you will find nowhere faith ñor protection; 
none will be sureties for you. Do not beguile yourselves with the 
hope of emancipation from unjust social conditions if you do not 
first conquer a Country for yourselves; where there is no Country 
there is no common agreement to which you can people the egoism 
of self-interest rules alone, and he who has the upper hand keeps it, 
since there is no common safeguard for the interests of all”? Sí, sólo 
así el negro norteamericano dejará de sentirse, como decía Dubois, 
un “native alien”. Sólo sobre una tierra propia se puede desarrollar 
plenamente un amor a la legalidad y al trabajo que no aproveche a 
una casta dominante; un ansia de saber y educarse que no sirva para 
aprender historias trucadas en que se justifica con mitos peyorativos 
la sujeción del propio grupo; y, en definitiva, sólo sobre un lugar de 
pleno dominio propio se puede desarrollar una cultura propia, cuyos 
dioses —ideales de civilización— no estén reducidos al papel de 
opositores, de demonios, aun vengadores, sino que permitan un 
desarrollo armónico del ser humano. 
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La conquista de un Estado negro es, pues, la meta final a la que 
cada vez más explícitamente se dirigen los auténticos líderes negros, 
sin temer ser tachados de utopistas, porque —como dice el mismo 
Carmichael— “la gente negra tiene que hacer peticiones sin tener en 
cuenta su respetabilidad inicial, precisamente porque no fueron 
suficiente peticiones ‘respetables.”4 Tengan presente que cuando 
Herlz escribía propugnando un Estado y soberanía judíos tenía que 
insistir ante sus lectores para que no se rieran de su proposición, y 
al enseñar el manuscrito a su mejor amigo éste lloró. . . creyendo 
que se había vuelto loco, Mas, entre risas y llantos, son sin duda los 
hombres con un toque de locura quijotesco quienes paradójicamente 
preparan un mundo más cuerdo y racional. 

NOTAS 

1. Su obra fundamental se llama El Estado Judío. Conviene también al 
respecto leer una historia del sionismo, y las obras Roma y Jerusalén de 
Moisés Hess y Autoemancipación de León Pisket. Pinsker. 

2. p. 121. 

3. Citado por Curtís, p. 204. Insistamos por última vez en esta idea 
fundamental con las palabras de Éinstein sobre el Sionismo: "The tragedy 
of the Tews is that they are peopje of a defi- nite historical type who lack 
the support of a community to keep them together. The result is a want of 
solid foundations in the individual which anounts in its extremer forras to 
moral instability. I realized that salvation was only possible for the race if 
every Jew in the world should become attached to a living society to which 
he as an individual might reioice to belong and which might enable him to 
bear the natred and the humilla- tions that he has to put up with from the 
rest of the world. .. it is a nationalism whose aim is not power but dignity 
and health. If we did not have to live among intolerant, narrow- minded, 
and violent people, I should be the first to throw over all nationalism in 
favor of universal humanity” (Ideas and Opinions. Crow Publishers. New 
York 1954, pp. 171-2). 
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TRADUCCIONES 

Las traducciones están identificadas por un número, que 
corresponde al de la página y, dentro de esa página, por la primera 
palabra del texto original, en mayúsculas. 

25. L’ESPRIT “El espíritu humano depende tanto del 
temperamento y de la disposición de los órganos, que, si se hubiera 
de encontrar una disciplina susceptible de volver al hombre mejor 
de lo que ha sido nunca, es ciertamente en la medicina donde habría 
que buscarla”. 

28. HOW: “Cuán útil invento es la etnología en manos de 
algunos hombres. . .: puesto que la ley suprema de la vida se realiza 
en la selección o eliminación del débil e inadaptable, los violentos 
eliminadores y supresores no hacen sino acelerar el lento e 
indolente trabajo de la naturaleza”. 

34. MANY: “Muchos blancos sostienen que cualquier 
contacto con los negros —educacional o de otro tipo— lleva 
inevitablemente a los matrimonios mixtos. Al parecer, no se les 
ocurre que todo lo que una mujer necesita hacer si un negro le 
propone casarse con ella es decirle que no”. 

35. I WANT: “Yo deseo que el hombre blanco sea mi 
hermano, pero no mi cuñado” (hermano-por-ley, en inglés). 

35. INTERMARIAGE: “Los matrimonios mixtos no son en 
manera alguna uno de los fines de los negros en su lucha por los 
derechos civiles”. 

37. WHILE: Mientras que los negros son hoy día más 
educados y en mejor posición económica de la que tenían en 
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1865, difícilmente se puede decir que el problema negro está mucho 
más cercano a su solución que lo que estaba en los días de la 
Reconstrucción. A medida que los negros se educan, están menos 
dispuestos a tolerar en modo pacífico y dócil la discriminación 
social que se practica contra ellos. Y a medida que se vuelven más 
recalcitrantes y racialmente conscientes, los blancos sureños —y los 
otros, añadiríamos nosotros— están dispuestos a reaccionar de un 
modo más represivo”. 

38. THE NEGROES: “La impaciencia, amargura y cólera de 
los negros. . . está pronta a crecer tanto más cuanto más se 
aproximen a la igualdad completa. . . cuanto más cerca se 
encuentran ellos de sus objetivos, tanto más difíciles resulta 
comprender o justificar las desigualdades que quedan. En realidad 
es bien conocido en historia que la revolución surge de la esperanza, 
no de la desesperación, del progreso, no del estancamiento. Y 
cuanto más cerca están los revolucionarios de su triunfo, tanto más 
osados se hacen de ordinario”. 

46. LA BLANCHE: “La mujer blanca es la ciudadela de la 
pureza de la raza blanca, en el sur como en todos los demás países 
donde los blancos y los negros conviven. Doquiera las mujeres 
blancas pueden unirse sin dificultad con los negros, la distinción de 
color desaparecerá pronto, y con ella la pureza de la raza. El 
reconocimiento de este hecho lleva naturalmente a proyectar sobre 
la mujer blanca algo así como una atmósfera sagrada que no se 
encuentra en otras regiones donde la cuestión étnica no reviste la 
misma gravedad”. 

47. IT WERE: “Sería mejor que un millar de “buenos negros” 
—si hubiera tantos— murieran o fueran expulsados que no el que 
fuera violada una mujer blanca. . . Durante el período de la 
esclavitud el negro estaba en su lugar, como cualquier otro animal 
del campo. El no soñaba más el cohabitar con mujeres blancas de lo 
que sueña el asno unirse al cisne. 
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48. GONE WITH: “Lo que el viento se llevó”. 
48. TOUS LES: “todas las prohibiciones que sufre el hombre 

de color parecen venirle no como resultado de la aplicación 
sistemática de reglas generales, sino como una ofensa personal y 
voluntaria”. 

48. THE SPIRIT: “El espíritu del Sur es el espíritu de 
América”. 

48. IL FAUT: “hay que comprender que, para muchos 
sudafricanos, oponerse al progreso de los no europeos constituye 
casi una obligación moral. No se trata en efecto únicamente para 
ellos de una cuestión política o económica. Muchos de entre los 
partidarios más ardientes del Apartheid reconocen incluso que una 
mejor utilización de las reservas de mano de obra no europea 
aprovecharía mucho a la economía y a la industria del país. Pero la 
actitud. . . no es de orden racional. La idea de alternar con gente de 
color despierta en ellos sentimientos absolutamente inconciliables 
con toda noción de igualdad racial; se trata de una tradición”. 

49. IN THE: “En los Estados Unidos, los Estados 
cultivadores de algodón constituyen el grupo de menores ingresos. 
La correlación estadística entre el cultivo de algodón y la pobreza 
es asombrosa. El cultivo del algodón tiene dos efectos dañinos sobre 
el suelo; agotamiento de la fertilidad de la tierra. . . daño causado 
por la erosión. Todo esto se comprende claramente hoy, pero no era 
entendido ni apreciado en el siglo diecinueve, el siglo que medía el 
éxito en dólares y centavos a expensas de reservas permanentes”. 

55. THE COMMANDER: “el comandante de los Nazis de 
América y el líder negro planearon una demostración conjunta de 
ambos grupos ante la Casa Blanca para dramatizar a los ojos del 
pueblo americano que haya ya más de 4.000.000 de negros que han 
pedido al gobierno volver al Africa, pero son retenidos aquí por 
grupos judíos que están usando a los negros como mano de obra 
barata, y como bloques cautivos de votantes. Nosotros esperamos 
que ese 
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esfuerzo conjunto blanco y negro para conseguir la solución 
adecuada de repatriación, propugnada por Washington, Jefferson, 
Madison, Monroe y Lincoln, forzará a nuestra prensa controlada a 
terminar su campaña de separar a los negros y los blancos mediante 
la táctica desviada de los nebulosos campos de integración contra 
segregación, y demostrará la muy real posibilidad de una solución 
satisfactoria para todos: repatriación en condiciones adecuadas”. 

69. GOD: “No quiera Dios que estemos veinte años sin una tal 
rebelión. ¿Qué país puede conservar sus libertades, si sus 
gobernantes no perciben de vez en cuando que el pueblo conserva su 
espíritu de resistencia? Dejadles tomar las armas. ¿Qué significan 
unas cuantas vidas perdidas en una centuria o dos?”. 

69. THE CONSTITUTIONAL: “el substituto constitucional 
de la revolución” y que “el voto es más fuerte que la bala”. 

69. THE LOUSIANA: “Los demócratas de Lousiana 
recibieron en febrero de 1892 cuarenta cajas de rifles Winchester y 
trece cajas de cartuchos, explicando: “los adquirimos sólo para 
protegernos contra toda maquinación, armada o no, para negarnos un 
voto libre y un recuento honesto en la próxima elección”. 

72. IF BY: “Si por la mera fuerza de los números una mayoría 
privara a una minoría de cualquier derecho explícitamente concedido 
por la Constitución, esto justificaría desde un punto de vista una 
revolución; sin duda, sería así si tal derecho fuera vital”. 

76. THERE ARE: “Existen pocos lugares en el Sur hoy día 
donde la opinión pública permitiría que subsistieran tales 
organizaciones”. 

78. NEVER: “No seas nunca el agresor, nunca busques 
querella. Pero si algún hombre te provoca, que Alá te bendiga”. 

80. NO MAN: “Nadie, en cualquiera de las dos costas del 
Atlántico, con sangre anglosajona en sus venas —es 
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cribía J. L. Motley en 1861, citado por J. W. Ford— discutiría el 
derecho de un pueblo, o de una parte de un pueblo, de insurgirse 
contra la opresión. . . tomar armas para vindicar los sagrados 
principios de la libertad. Pocos ingleses o americanos niegan que el 
derecho a gobernar proviene del consentimiento de los gobernados. 
El derecho de revolución es indiscutible: está escrito en toda la 
historia de nuestra raza”. 

101. LATIN AMERICA: “América Latina se está volviendo 
rápidamente la mayor concentración de católicos del mundo, dando 
lugar así a una embarazosa correlación entre catolicismo, atraso e 
inestabilidad social. También es verdad que la Iglesia Católica 
promueve métodos de control de la natalidad más bien grotescos, 
jugando a la ruleta rusa con la fertilidad”. 

111. THEIR: “Su rebelión —escribe Segal hablando de los 
países no industriales— debe ser racial, porque están colonizados y 
sus amos son blancos, ya sea inmediatamente en oligarquías nativas 
o últimamente en los EE. UU”. 

111. THE FIRST: “El primer paso en Bandung —decía con su 
lenguaje rotundo Malcom X— fue constatar unánimemente que un 
pueblo negro estaba sufriendo una misma miseria en manos de un 
común enemigo, llámesele belga, francés, inglés, colonialista, 
imperialista o europeo: todos tienen algo en común, TODOS SON 
HOMBRES BLANCOS”. 

111. THE DARKER: “El mundo más oscuro... forma los dos 
tercios de la población del mundo. Creer en la humanidad es creer 
en el hombre de color. Si la elevación de la humanidad debe ser 
llevada a cabo por hombres, entonces los destinos de este mundo 
descansan en definitiva en las manos de las naciones de color más 
oscuro. ¿Qué está, pues, pensando ese mundo más oscuro? Está 
pensando que a pesar de lo salvaje y terrible que fue esta guerra, no 
es nada en comparación con la lucha que los negros y cobrizos y 
amarillos deberán hacer y harán a no ser que termine su opresión y 
humillación e insulto por parte del 
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mundo blanco. . . La guerra mundial fue en primer lugar la lucha de 
avaricia y celos por una mayor participación en la explotación de las 
razas de color. En cuanto tal, es y debe ser el preludio de la protesta 
indignada de lucha de esos despreciados y despojados pueblos”. 

113. OUR PEOPLE: “nuestro pueblo —de La India— está 
desarrollando un sentimiento de simpatía y unidad con las víctimas 
de color de la explotación en el mundo entero”. 

113. I NO: “Yo no pienso ya simplemente como nige- riano; 
tampoco pienso simplemente ccmo africano, pienso sobre todo 
como una persona de color. Y el objetivo de todos nosotros es 
restaurar al hombre de color, donde quiera que esté, ya sea en 
Nigeria, o en los Estados Unidos, o en Moscú, o en Brasil, la 
dignidad de un ser humano. De ahí que estemos involucrados en la 
misma lucha en Africa, aquí, y en cualquier parte”. 

115. THE BIGGEST: “el mayor problema concreto que 
tenemos que sobrellevar en nuestras relaciones con el exterior en los 
años sesenta es el problema de la discrimi- nación racial en nuestro 
país. No caben dudas al respecto”. 

118. NEGROES: “los mismos negros aceptan como un 
cumplido la teoría de una ruptura completa con Africa, porque sobre 
todo ellos no desean ser conocidos como parecidos en algún modo a 
esos “terribles africanos”. 

118. THE POOR: “el pobre negro de Africa merece más 
nuestra piedad que nuestro desprecio”. 

119. THE NEGRO: “El negro en los Estados Unidos que ha 
asimilado la ideología de conciencia racial —escribe W. C. 
Brown— simpatiza con la lucha de los nativos africanos, protesta 
contra el imperialismo de los Estados Unidos en el Caribe, aprecia 
el nacionalismo de los hindúes y chinos y simpatiza generalmente 
con las minorías en la lucha”. 

120. I CONCENTRATED: “Me concentré en la búsqueda de 
una fórmula que pudiera resolver en su conjunto el problema del 
imperialismo y la cuestión colonial. 
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Leí a Hegel, Marx, Engels, Lenín y Mazzini. Los escritos de esos 
hombres influenciaron profundamente mis ideas y actividades, y 
Marx y Lenín me impresionaron particularmente al sentirme seguro 
de que su filosofía era capaz de resolver estos problemas. Pero lo 
que más que ninguna otra cosa encendió mi entusiasmo fue “La 
filosofía y opiniones de Marcus Garvey”, con su filosofía de “Africa 
para los africanos y su movimiento “vuelta a Africa”. 

120. LA PLUS: “la guerra más sangrienta se desencadenará 
cuando Europa luche contra Asia y venga el momento para los 
negros de luchar, ellos también, por la redención de Africa”. 

132. TO DENY: “negar al negro el derecho a desarrollarse 
conforme a la ley natural es injusto; esperar que se desarrolle como 
un caucásico es una suerte de insania sentimental”. 

133. THE ONLY: “La única conclusión que parece posible 
sacar de los estudios citados arriba y otros parecidos es que la 
mentalidad de las distintas razas, y especialmente la de los blancos 
y los negros (en cuanto es posible juzgarla por los tests dados), es 
diferente. No quiero decir con ello que una raza sea superior y otra 
inferior. Tal evaluación es subjetiva”. 

133. OF ALL: “De todos los modos vulgares de escapar de la 
consideración del efecto de las influencias sociales y morales en la 
mente humana, el más vulgar es el de atribuir la diversidad de 
comportamiento y carácter a diferencias inherentes y naturales”. 

133. NOUS N’AVONS: “no hemos tenido necesidad hasta 
aquí de recurrir a la hipótesis de aptitudes especiales inherentes a 
una raza, y no lo haremos tampoco en lo demás. Este método, en 
efecto, según decía Spencer, es el de una filosofía histórica lo más 
absurda que se pueda concebir”. 

135. WE: “somos aquel pueblo cuyo sutil sentimiento. . . ha 
dado a América su única música americana, sus 
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únicos cuentos de hadas, su único rasgo de pasión y de humor en 
medio de su oligarquía loca por hacer dinero”. 

135. BLJT WHO: “pero los que se han entregado con 
reverencia a la esencia de las cosas, ignorando las superficies, pero 
poseídos por el ritmo de las cosas”. 

135. BY RACE: “por la organización racial, por la solidaridad 
racial, por la unidad racial, a la realización de aquella humanidad 
más amplia que reconoce espontáneamente las diferencias entre los 
hombres, censurando fuertemente la desigualdad en sus 
oportunidades de desarrollo”. 

138. A NEW: “un nuevo mundo de hombres negros, no 
peones, siervos o esclavos, sino una nación de sturdy hombres que 
imprimen su huella en la civilización y hacen surgir una nueva luz 
para la especie humana”. 

139. THE AMERICAN: “los cuentos de hadas y el folklore 
americano son indios y africanos; en definitiva, nosotros los 
hombres negros venimos a ser la única base de una fe simple y 
reverente en un polvoriento desierto de dólares y manejos”. 

139. THE NEGROES: “Los negros han hecho un enorme 
servicio a América. Si no fuera por ellos, se podría haber pensado 
que los hombres no pueden vivir sin una cuenta bancaria y una 
bañera”. 

139. WHY IS: ¿Por qué los negros, viviendo en una 
civilización esencialmente comercial, se dirijen a la poesía, música 
o pintura más bien que a los negocios tan pronto como han adquirido 
un sur plus social? 

139. PROBABLY: “Quizá nunca antes en la historia —escribe 
Herkovitz— ha sido un pueblo tan despojado de su herencia social 
como los negros que fueron llevados a América”. 

139. NO OTHER: “Ningún otro representante de una raza 
primitiva ha tenido un contacto tan prolongado e íntimo o con la 
civilización europea, conservando con todo su identidad racial. En 
ningún otro pueblo podemos en- 
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contrar tantos estadios culturales existiendo contemporáneamente”. 
141. ALTHOUGH: “aunque casi cualquier perro puede ser 

entrenado cuando joven a servir algo para cierta actividad, nadie, por 
ejemplo, intentará amaestrar a un perro faldero para ser pastor, ni a 
un perro pastor para cazar ratones. . . Esto se debe a la selección”. 

141. NEGRITUDE: “La Negritud aparece como un 
movimiento negativo en una progresión dialéctica; la formación 
(teórica y práctica) de la supremacía blanca es la tesis; la posición de 
negritud como antítesis en el momento de negación. Pero este 
momento negativo no es autosufi- ciente y los negros que lo utilizan 
lo saben muy bien; saben que él está destinado a preparar la síntesis 
o realización de lo humano en una sociedad sin razas. Así la negritud 
está destinada a destruirse a sí misma; es transición y no meta, medio 
y no fin”. 

152. WE SHOULD: “Deberíamos avergonzarnos”. 
152. UNMOST SYMPATHY: “mayor simpatía para cualquier 

persona que nunca ha tenido una verdadera oportunidad en su vida”. 
157. WITHOUT THE: “sin la ayuda de los negros ni la 

presente administración ni ninguna otra puede salvar la Unión”. 
157. THE AUTOCRAT: “El dictador de todas las Rusias 

abdicará su corona y proclamará libres a sus súbditos antes que 
nuestros amos americanos liberen espontáneamente a sus esclavos” 
y “Nuestro progreso de decadencia me parece ser bien rápido. Como 
nación, comenzamos proclamando que todos los hombres han sido 
creados iguales. Ahora leemos prácticamente eso así: “todos los 
hombres han sido creados iguales excepto los negros”. Cuando los 
“no-sé-nada (partido ultranacionalista) obtengan el control, será 
leído: “todos los hombres han sido creados iguales excepto los 
negros y los extranjeros y los católicos”. 
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158. GUNNAR MYRDAL’S: Un Dilema Americano, de 
Gunnar Myrdal, es un voluminoso tratado supervisado por un 
moralizador sueco, que tiene no obstante muchos puntos 
sociológicos de interés, especialmente en las partes escritas por sus 
colaboradores”. 

168. IN THE: “En los últimos años, la tendencia del Partido 
era dejar de lado toda la cuestión de la raza, presumiendo que eso 
era. . . distracción que no tenía sentido sino como un obstáculo para 
el pueblo negro en su vía a adquirir una conciencia nacional. Pero la 
cuestión no puede ser evadida tan fácilmente. . . Sabemos, claro está, 
que la ciencia ha deshecho la “teoría racial”. No obstante. . . hemos 
de relacionar con mucho mayor cuidado que en el pasado este 
concepto de raza con el conjunto del problema de la brutal opresión 
del pueblo negro”. 

168: BEHIND: “tras esos conceptos prevalentes de raza se 
están desarrollando conceptos nacionales”. 

169. ANY DEFINITION “Cualquier definición de la 
cuestión negra que tome al prejuicio racial como su punto de partida 
o como su verdadera esencia, llevará a un sin fin de callejones sin 
salida, o bien al más claro segregacionismo o chauvinismo blanco”. 

169. AS MARXISTS: “en cuanto marxistas, nosotros no 
podemos ciertamente aceptar una categoría racial como un punto de 
partida”. 

169. WE REGARD: “Nosotros consideramos las condiciones 
económicas como el factor que en definitiva determina el desarrollo 
histórico. Pero la raza es en sí misma un factor económico”. 

180. NO HUMAN: “Nadie es tan poderoso o rico como para 
transplantar a un pueblo de un lugar de residencia a otro. Sólo una 
idea puede realizarlo. La idea de Estado tiene ciertamente ese poder. 
Los judíos han soñado este regio sueño a través de la larga noche de 
su historia”. Por otra parte, “no será su éxodo una huida, sino un 
movimiento bien regulado, bajo el control constante de 
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la opinión pública”. “Los judíos comprenderán pronto que se les ha 
abierto una nueva y permanente frontera”. No importa que al 
principio sólo los pobres quieran ir. “Son precisamente ellos a 
quienes más necesitamos al principio. Sólo hombres desesperados 
resultan buenos conquistadores” 

183. WITHOUT COUNTRY: “Sin un país —dirémos- les 
con Mazzini— no tendréis ni nombre, ni entrada, ni voz, ni derechos 
ni reconocimiento como hermanos en la asociación de los pueblos. 
Seréis los bastardos de la humanidad, soldados sin bandera, israelitas 
entre naciones; no encontraréis en ninguna parte fe ni protección; no 
habrá seguridad para vosotros. No os alucinéis con la esperanza de 
la emancipación de condiciones sociales injustas si no conquistáis 
primero un país para vosotros mismos; donde no hay país no hay 
común acuerdo al que se pueda apelar; el egoísmo del interés 
individual manda sin discusión, y el que está arriba no coopera, 
puesto que no hay una seguridad común del interés de todos”. 

184. THE TRAGEDY: “La tragedia de los judíos es que son 
un pueblo de un tipo históricamente definido, que carece del sostén 
de una comunidad para mantenerles unidos. El resultado es una falta 
de fundamentos sólidos en el individuo que conlleve en sus casos 
extremos a la inestabilidad moral. Yo comprendí que la salvación era 
posible para la raza si cada judío del mundo estuviera ligado a una 
sociedad viva a la cual, él en cuanto individuo, estuviera contento de 
pertenecer, y que le diera fuerzas para soportar el odio y las 
humillaciones que él ha de soportar con el resto del mundo. . . éste 
es un nacionalismo cuyo objetivo no es poder, sino dignidad y salud. 
Si nosotros no tuviéramos que vivir entre gente intolerante, de 
mentalidad estrecha y violenta, yo sería el primero en renunciar a 
todo nacionalismo en favor de un humanismo universal”. 
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ALGUNAS OPINIONES 
SOBRE EL PROBLEMA RACIAL ESTADOUNIDENSE 

A) Blancos: 

“Nada está más claramente escrito en el libro de los destinos 
que la emancipación de los negros; y es también muy cierto que las 
dos razas igualmente libres no podrán vivir bajo el mismo gobierno. 
La naturaleza, el hábito y la opinión han establecido entre ellas 
barreras infranqueables”. 

Jefferson 

“I am not, ñor ever have been, in favor of bringing about in 
any way the social and political equality of the white and the black 
races;... I am not, ñor ever have been, in favor of making voters of 
jurors of the Negroes, ñor of quilifying them to hold offices, ñor to 
intermarry with white people”. 

Lincoln 

“Mi política para las tropas de color será de trato abso-
lutamente equitativo, pero habrá segregación allí donde existan 
posibilidades de hacerlo”. 

Eisenhower 
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“El verdadero propósito de la decisión de la Corte Suprema 
contra la segregación en las escuelas es el de abrir a los negros las 
puertas de los dormitorios de nuestras mujeres blancas”. 

Walter Givhan, senador de Mississippi. 

“Trazo la línea en el polvo y arrojo el guante a los pies de la 
tiranía y digo: segregación hoy, mañana, siempre”. 

George Wallace, gobernador de Alabama. 

“Es mejor que el negro sea un enunciado político en casa de 
amigos, que un votante en libertad en el palacio de enemigos”. 

K. K. K. 

“Es un problema moral”. 
Opinión difundida 

“Lo que, en resumen, estamos descubriendo es que los Estados 
Unidos son una sociedad racista en un sentido y en un grado que 
hasta ahora nos hemos negado a admitir y mucho más a afrontar. 

Silberman 

B) Negros: 

“Estoy profundamente convencido de que lo que más necesita 
nuestro pueblo es una base de educación, capacitación y propiedad; 
hay que insistir, pues, más en ellos que en los derechos políticos. El 
individuo que puede hacer algo que la gente necesita saldrá 
finalmente adelante sea cual sea su raza”. 

B. T. Washington 
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“Un nativo extranjero. Se siente siempre esa dualidad: un 
norteamericano, un negro; dos almas, dos mentalidades, dos anhelos 
inconciliables, dos ideales que se combaten en un cuerpo oscuro, 
cuya gran resistencia únicamente le impide ser despedazado”. 

Dubois 

“Vuelta a Africa”. 
Marcus Garvey 

“Ser negro y ser consciente de ello en una sociedad como los 
Estados Unidos es estar furioso casi todo el tiempo”. 

Baldwin 

“Para castigar a Hitler, bastaría pintarlo de negro y obligarle a 
vivir en el Mississippi”. 

Un soldado negro norteamericano 

“A la igualdad por la no-violencia”. 
M. L. King 

“Un día los amos del país miraron a su alrededor y observaron 
que alguien los señalaba y decía “todos ustedes son demonios”, y 
entonces se pasaron toda la noche buscando a Roy Wilkins y a 
James Farmes y al M. R. Dr. King para calmarse y continuar 
creyendo que no todos entre nosotros pensábamos así”. 

Malcolm X 

“El concepto de Poder Negro descansa sobre una premisa 
fundamental: para que un grupo pueda entrar en la sociedad abierta, 
tiene primero que estrechar filas. . . El 
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racismo no es meramente exclusión a base de raza, sino exclusión 
con el propósito de subyugar o de mantener la subyugación.... La 
meta de la autodeterminación negra y de la autoidentidad negra —
el Poder Negro— es la plena participación en el proceso de la 
adopción de decisiones que afectan a las vidas de los negros y el 
reconocimiento de sus virtudes en cuanto negros”. 

S. Carmichael 

C) Extranjeros: 

“El problema racial es el problema cardinal de los Estados 
Unidos, que explica casi toda su historia. Llegará la igualdad de 
condiciones, pero no la miscegenación, porque no cederá el 
prejuicio. Tendrán, pues, que separarse, quedando los negros en el 
Sur, o vendrán revoluciones y guerras”. 

Alexis de Tocqueville 

“La raza es ella misma un factor económico”. 

Federico Engels 

“En las colonias, la infraestructura económica es también una 
superestructura. La causa es la consecuencia: se es rico porque se es 
blanco, y se es blanco porque se es rico. Por ello, los análisis 
marxistas deben ser ligeramente adaptados siempre que se aborde el 
problema colonial”. 

Franz Fanón 

“Nuestro pueblo está desarrollando un sentimiento de simpatía 
y de unidad con las víctimas de piel oscura de la explotación en todo 
el mundo”. 

Nehru, a los negros estadounidenses 
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“Yo ya no pienso simplemente como nigeriano, ni como 
africano, sino como persona de color. Y el objetivo de todos 
nosotros es restaurar al hombre de color, donde quiera que esté, en 
Nigeria, o en los Estados Unidos, o en Moscú o en el Brasil, la 
dignidad de un ser humano. He aquí por qué nuestra lucha es la 
misma en Africa y aquí, que en cualquier otra parte”. 

El Representante nigeriano en la ONU 

“La lucha de los negros norteamericanos por su liberación es 
parte integrante de la lucha general de todos los pueblos del mundo 
contra el imperialismo yanqui, parte integrante de la revolución 
mundial de nuestra época”. 

Mao Tsé Tung 

“¿Cómo puede constituirse en gendarme de la libertad quien 
asesina a sus propios hijos y los discrimina diariamente por el color 
de la piel, quien deja en libertad a los asesinos de los negros, los 
protege además, y castiga a la población negra por exigir el respeto 
a sus legítimos derechos de hombres libres? 

Ernesto Che Guevara 
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Martín Sagrera / Poder Blanco y Negro 

Raras veces se presenta la oportunidad de editar una obra como esta: 

vigencia absoluta y presente del tema y vasto encuadre histórico y 

sociológico. La fuerza y el valor del lenguaje: "Sólo los traficante? 

de esclavos y sus cómplices —conscientes o inconscientes-pueden 

estar de acuerdo en exaltar universalmente la "sublimidad” de la no 

violencia”, son inseparables del enfoque mismo: largo? en tiempo, 

universal en espacio y concentrado, por supuesto, en los Estados 

Unidos. 

La tesis de que el problema negro norteamericano refleja el im-

perialismo económico de la nación nos trae un libro para todo 

público en cuanto a su nivel cognitivo y a su edad y creencias, pero 

para uno solo respecto a sus inquietudes y conducta: los grandes 

temas sociopolíticos de nuestro tiempo. El Poder Blanco y Negro no 

da pausas al interés del lector, no permite su separación. Ahí están, 

siempre presentes, tanto la historia de los puritanos como el "WASP” 

y el negro de hoy y el de mañana; habida cuenta de la fuerza 

incontenible de la corriente genética. 

Por ello es que cualesquiera fueren las opiniones y "posiciones” de 

quienes se aproximen al libro, una vez que lo hagan la polémica 

estallará dentro de ellos mismos. Tanto en acuerdo como en 

disentimiento con su contenido, a la emoción de sus proposiciones 

se ha de agregar, sin duda, un nuevo iluminismo, el que trasciende 

los rígidos encuadres bipolares, los pares de opuestos a los que el 

simplismo del lenguaje nos tiene acostumbrados. 

Es siempre difícil para el editor describir a sus autores. Pero si es 

necesario que lo hagamos, aún a riesgo de resultar exiguos y quizá 

arbitrarios, diremos que Sagrera es un iracundo académico, 

profundamente humano y que sabe, lo sabe bien, que a lo que hay 

que tenerle miedo es al miedo mismo; por eso dice lo que dice y en 

la forma que lo dice. Nació en Gerona, España, en 1935. Es Doctor 

en Letras y Ciencias Humanas, Licenciado en Sociología y en 

Filosofía y Letras, con credenciales tanto españolas como francesas. 

La docencia, el trabajo de campo y su incansable búsqueda explican 

cabalmente la fuerza de esa obra. Monte Avila editores se complace 

en brindarla al universo de habla castellana. 


