
Contraportada: 
 El crecimiento de la población mundial durante los 
próximos veinticinco años tiene una tal importancia que supera 
toda consideración social o económica. Es el problema 
fundamental de nuestra existencia.     Naciones Unidas 
 
 La selección natural es consecuencia de la lucha por la 
vida, y ésta de un rápido crecimiento. Hay que lamentar 
amargamente hasta qué punto el hombre tiende a aumentar en 
número.       Darwin 
 
 Como decía Stefan George, "Ya vuestro número es un 
crimen". El crimen de una sociedad en la que la población 
creciente agrava la lucha por la existencia. Ortega y Gasset 

 
 El problema de la explosión poblacional es todavía más 
grave que el de la explosión atómica, y nos lleva a ella.  
        Einstein 
 
 Creo que el camino más rápido posible hacia "Un Mundo 
Feliz" es el que estamos recorriendo ya con este crecimiento 
poblacional que nos lleva a la Era de la Superpoblación. 
       A.Huxley 
 
 De todos los problemas de largo alcance que enfrenta el 
mundo, el problema de la población es el más importante y 
fundamental, porque hasta que no se resuelva cualquier otra 

medida de mejoramiento será inútil. Bertrand Russell  
 
 Si el hombre no consigue controlar su tasa de crecimiento, 
puede dejar de tener derecho a considerarse el rey de la 
creación y convertirse en el cáncer del planeta, devorando sus 
recursos y exterminándose a sí mismo. Yo considero que el 
control natal no es sólo algo que puede aliviar hoy nuestra 
situación, sino como un medio con el que el hombre puede 
convertirse a largo plazo en el encargado de la evolución 
     J. Huxley 
 
 Un rápido crecimiento de población va contra prácticamente 
todas las metas a largo plazo que comparten los hombres y 
mujeres del mundo entero. H. Brown 

 
 Si aún no hemos podido proporcionar la felicidad a los 
hombres ¿por qué desear tanto aumentar su número? Voltaire 
  
 Me duele profundamente la gran cantidad de nacimientos de 
la India. Durante mucho tiempo he proyectado que se suspendiera 
toda procreación.   Gandhi 
 
 No se puede negar que las medidas anticonceptivas se 
convierten en una necesidad, y sería uno de los mayores triunfos 
de la humanidad elevar la procreación al nivel de un acto 
voluntario.      Freud 
 
 El control natal no es una panacea, pero es el único medio 

que tenemos para evitar una catástrofe. Al conquistar la 
"libertad biológica", entraremos en una nueva era que será en 
todos sentidos civilizada.   M. Sanger  
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     LA CRISIS POBLACIONAL 
 
 
 El problema del explosivo aumento de la población mundial 
nos pareció desde nuestros estudios universitarios uno de los 
más graves y urgentes, hasta el punto de orientar en gran parte 
nuestra especialización desde la filosofía (Universidad de 
Barcelona) hasta la antropología, sociología y demografía 
(Universidad de París). 
 

 Sin duda, el crecimiento poblacional ha suscitado ya desde 
hace decenios gritos de alerta de un número sin precedentes de 
autoridades de muy distinto tipo, como resaltamos desde las 
mismas cubiertas de esta obra.  Pero han tenido que ir 
sucediéndose catástrofes cada vez mayores,  más frecuentes y 
completas, "ecológicas", -en cierto modo ya cuantificadas por 
los estudios del Club de Roma- para que la comunidad 
internacional haya llegado a una cierta unanimidad en su 
diagnóstico en la Conferencia de Población de El Cairo de 1994. 
 
 Con todo, aunque el grado de desarrollo de este cáncer 
poblacional mundial hace fácil ya su diagnóstico, ese su mismo 
desarrollo actual dificulta su eliminación incluso por los más 

radicales métodos quirúrgicos. Máxime cuanto esta intervención 
encuentra aún tantos obstáculos en las costumbres 
("moralidades") y tabús ideológicos de todo tipo de muchos de 
los mismos que reconocen su absoluta necesidad; a lo que hay que 
sumar la continua conspiración de organizaciones 
tradicionalistas para evitar un cambio que disminuiría sus 
privilegios. El análisis en su contexto global de estos 
obstáculos inconscientes y conscientes al control poblacional es 
un tema fundamental recurrente en esta obra. 
 
 El MANIFIESTO del capítulo primero constituye una visión 
sintética de los principales aspectos que a nuestro juicio 
componen la actual crisis de población, por lo que muchos de sus 
temas se encuentran ampliados en los capítulos siguientes. 

 
 El capítulo segundo analiza el ENVEJECIMIENTO POBLACIONAL, 
cuya importancia respecto al tema fundamental del crecimiento 
poblacional consiste sobre todo en haber sido utilizado como 
mito por los sectores más conservadores para eludir el afrontar 
la responsabilidad que los países desarrollados tienen en el 
conjunto del problema poblacional. 
Oscureciendo con ese temor el peso cuantitativo y cualitativo de 
Occidente, la carga poblacional del hombre blanco, se reduce 
injustamente la responsabilidad de la crisis a la del mundo 
subdesarrollado, y se obstaculiza un acuerdo global, único que 
sería eficaz para resolverla. El mito del envejecimiento 
poblacional debe en gran parte su éxito entre el público 
occidental a la fuerte discriminación por edad existente, que 

hemos analizado, junto con un más amplio estudio del 
envejecimiento poblacional, en nuestro libro El edadismo, 
publicado por esta misma editorial en 1992. 



 
 El capítulo tercero estudia las raíces de la crisis 
poblacional mediante una exposición de la SOCIOLOGÍA DE LA 
SEXUALIDAD Y POBLACIÓN. La conexión entre los fenómenos 
poblacionales y los demás factores sociales nos preservará de la 
superficialidad de creer que se puede realizar una modificación 
profunda de uno de ellos sin involucrar a los demás. Este 
capítulo forma parte de  El subdesarrollo sexual, Editorial 
Cuarto Mundo, Buenos Aires, 1975. 
 
 En la misma línea de ir a la raíz de los comportamientos 
poblacionales, el capítulo cuarto, SEXO Y RELIGIÓN EN LA 
HISTORIA, busca las raíces de los comportamientos actuales en 
los sistemas religiosos y morales, forjados hace siglos y aun 

milenios, pero que todavía influyen mucho, directa o 
indirectamente, en casi toda la especie humana. Una versión 
ampliada de este análisis se encuentra en la primera parte de 
Dios y dioses, Editorial Laertes, Barcelona, 1987. 
 
 El capítulo quinto se titula EL ABORTO SIN EXTREMISMOS. 
Tema controvertido como pocos, nuestra posición actual creemos 
corresponde a una vía más equilibrada entre las posturas 
extremas, de modo que se tengan en cuenta los múltiples y 
vitales aspectos del problema. Resumimos aquí un amplio estudio 
de dos años sobre el tema, realizado muchos años después de 
haber publicado un libro sobre el tema, Sociología del aborto, 
Editorial Sirera, Buenos Aires, 1973. 

 
 El capítulo sexto analiza POR QUÉ SE OPONE LA IGLESIA 
CATÓLICA AL CONTROL NATAL. Lejos de ser un tema secundario, que 
afecte sólo a los católicos practicantes, este es un problema 
que afecta no sólo al conjunto de los países católicos, o con 
importantes minorías católicas, sino al mundo entero, debido a 
la agresiva política poblacional del Vaticano, que el autor 
conoce de primera mano, tanto por haber residido en Roma seis 
años, cuando por haber recibido, como laico, las licenciaturas 
en filosofía y teología en la Pontificia Universidad Gregoriana 
de Roma, y por haber tratado este tema durante decenios en las 
controversias al respecto en Europa y Latinoamérica. Véase, por 
ejemplo, Malthus, Marx y Suramérica, Editorial Cuarto Mundo, 
Buenos Aires, 1974.  

 
 El séptimo y último capítulo, UN IZQUIERDISMO "MARXISTA": 
CONTROL NATAL Y REVOLUCIÓN sintetiza el tema principal de la 
obra recién citada. Como estudio sociopolítico concreto, 
centrado en Latinoamérica, tiene unos límites muy precisos. Lo 
incluimos en 1996 porque lo estimamos útil para comprender mejor 
los graves y ya casi increíbles errores cometidos por gran parte 
de la izquierda en este terreno; errores que todavía colean en 
algunos grupos arcaizantes, que circunstancias desgraciadas 
pueden hacer en un momento dado de nuevo influyentes. Excepto 
alguna pequeña corrección de estilo, hemos conservado su tono 
original que quizá no comprendan bien quienes no hayan conocido 
el apasionamiento con que estos temas eran vividos en aquella 
época en distintos ambientes, combinándose en torno al control 

natal un conjunto particularmente violento y peligroso -en más 
de un sentido-  de prejuicios sexuales, políticos y religiosos. 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
      I 
 
 
 LA INFLACIÓN POBLACIONAL MUNDIAL 
 
 

l. UN CRECIMIENTO CADA VEZ MÁS PELIGROSO 
 
 La población del mundo se ha multiplicado por cuatro en el 
siglo veinte. De 1.600 millones en el año 1900 a 3.200 en 1963, 
y de nuevo al doble en menos de la mitad de tiempo: 6.400 a fin 
de siglo. Aunque el ritmo de crecimiento ha disminuido algo, 
hoy, por ser las presentes generaciones más numerosas, hay un 
número absoluto de nacimientos mayor que nunca. La población 
mundial aumenta en casi cien millones de personas más por año, 
más de doscientos cincuenta mil por día y de diez mil por hora. 
 
 Los problemas cualitativos multiplican además la gravedad 
del aumento cuantitativo: l. Este crecimiento poblacional sin 

precedentes se da en un mundo ya muy densamente poblado, sin 
tierras desocupadas 2. Con un mayor número de personas hacinadas 
en grandes ciudades. 3. Con mucho mayores deseos de consumir, 
estando una quinta parte de la población en total miseria 4. Con 
menos recursos no renovables y siendo estos explotables sólo a 
costes crecientes  5. En un planeta erosionado y contaminado, 
con menos tierras cultivables, menos agua potable, etc. 
 
 El que hayamos llegado a esta situación catastrófica 
muestra que la solución no es tan sencilla como pretenden 
ciertas recetas. Incluso la observación de la naturaleza y las 
experiencias de laboratorio han mostrado que muy distintas espe-
cies, enfrentadas como hoy la nuestra a graves problemas de 
superpoblación, no han sabido resolverlos; más aún, han adoptado 

a veces conductas que agravan la situación -como un hacinamiento 
superior al exigido por las circunstancias-, conductas suicidas 
que han llevado hasta la extinción del grupo o de toda la 
especie. Aprendamos en especie ajena. Conservemos la cabeza fría 
para conservar literalmente la cabeza, porque el mismo carácter 
vital del problema suscita reacciones emocionales que dificultan 
un planteamiento razonable. 
 
 
2. EL INHUMANO RITMO DE TRANSFORMACIÓN SOCIAL 
  
 Si consideramos que hay superpoblación "cuando hay más 
personas en la tierra de las que pueden vivir en comodidad, 
felicidad y salud, y con todo dejar un mundo con buenas condi-

ciones para las generaciones futuras" (G. Morris) no será 
difícil convenir que las poblaciones han vivido con frecuencia 
más cerca de su número máximo que del óptimo.  



 
 Por desgracia, una cierta superpoblación era tenida por 
muchos como beneficiosa, e incluso como el motor del progreso 
biológico de las especies (Darwin) y como "el necesario estímulo 
para la industria" (Malthus) en la especie humana. Por supuesto, 
el aguijón del hambre obliga a innovar o morir; pero conviene 
adoptar otras fórmulas menos dolorosas y más eficaces, dado el 
gran número de especies que no se adaptan, sino que se 
anquilosan o incluso perecen ante la necesidad. Se puede 
sostener una concepción nietzscheana de que el hombre "debe ser 
superado". Aun así, reclamamos que esa superación no sea 
demasiado rápida ni dolorosa, y con más garantías de éxito que 
el dejar la mutación al azar de los brutales conflictos surgidos 
de la superpoblación. Reclamamos que la evolución sea hoy 

consciente (inteligente) y voluntaria (libre); que no se realice 
con el desorden procreador y la crueldad de Cronos, sino con el 
equilibrio racional de Zeus. 
 
 La gravedad de un impacto depende de la masa y de la 
velocidad de los cuerpos. Ahora no sólo nos encontramos con 
masas de población sin precedentes, sino también con mayores 
ritmos de crecimiento de la población, cuya rapidez, como ocurre 
con la circulación de la moneda, multiplica el impacto de su ya 
formidable masa. Esa avalancha humana arrastra cuanto encuentra 
a su paso y transforma en pocos lustros, cuantitativa y cualita-
tivamente, las ciudades, los países y las civilizaciones. No 
hemos tenido todavía tiempo de aprender a conocer y convivir con 

un nuevo tipo de estructura social cuando ésta se encuentra ya 
arrinconada y suplantada por otra. El cambio es tan fuerte y 
continuo que todo análisis es superficial o resulta ya 
anticuado. El "shock del futuro" (Toffler), la falta de tiempo 
para asimilar nuevas formas de vida, aun mejores, nos angustia e 
impide disfrutar de la vida. Hoy, más que nunca, "el mundo está 
descoyuntado" (Hamlet). 
 
 ¿Qué diría ahora Sismondi, que pedía una tregua en el 
ritmo de cambio para dar tiempo a que pasaran las generaciones? 
Estamos montados en una cadena de producción técnica y de 
reproducción de personas tan acelerada e inhumana como la que 
inmortalizara Charlot. Las crueldades que se atribuyen a muy 
distintos regímenes sociales no se habrían dado tanto sin ese 

ritmo antinatural. A una velocidad excesiva, cualquier marca de 
auto, cualquier sistema, aun el menos malo, desemboca en 
sacrificios humanos. La inflación poblacional lleva a la 
desvalorización del hombre por el hombre, a mirar la muerte, 
propia o ajena, como un fin bueno en sí mismo, como salvación 
respecto a una vida cuyo exceso, como el cáncer, le ha hecho 
invivible. Toda causa de libertad y dignidad humana, sin un 
adecuado control de población, es una causa perdida. 
 
 
3. RECONVERTIR LAS TÉCNICAS ANTIIGUALITARIAS 
 
 Algunos, impulsados por el evangelio de las multinaciona-
les, esperan la solución del problema por medio del progreso 

técnico. Pero el actual "progreso" de las técnicas no sólo se 
realiza a un ritmo inhumano, sino que además va aumentando las 
diferencias entre países ricos y pobres. Esta (des)orientación 



social de la técnica lleva, en efecto, a exigir un consumo cada 
vez mayor de productos más escasos con lo que se reduce el 
número de personas que pueden disfrutarlos (por ejemplo: del 
coche de caballos al automóvil y de éste al avión). Ya el presi-
dente estadounidense L. Johnson observó que para que toda la 
humanidad llegara al nivel de vida norteamericano haría falta 
200 veces más cobre, zinc, petróleo, etc., y que los recursos no 
dan para tanto. Sólo los EE. UU. consumen la mitad de los 
recursos no renovables del planeta, siendo el cinco por ciento 
de su población.  
 El tipo de "progreso" técnico actual lleva de ese modo a 
apoderarse por cualquier medio de esos recursos escasos, 
fomentando el imperialismo económico y las guerras. Es pues 
imprescindible para la paz y el desarrollo sostenible recon-

vertir esas técnicas que fomentan objetivamente la desigualdad. 
 
 
4. DEL CONSUMISMO AL GOCE DE VIVIR 
 
 No se puede reorientar la producción y las técnicas sin 
una radical transformación del consumo y del modo de trabajar. 
Pero una sociedad no consumista no tendría por qué ser ni pobre 
ni austera, como nos la quieren pintar las multinacionales, para 
que esa alternativa parezca indeseable o utópica. Al contrario, 
sería la liberación de tanto trabajo y tensión obsesivos que su 
propaganda nos impone al vendernos como necesarios muchos bienes 
superfluos. Para adquirirlos nos sometemos a un ritmo 

literalmente mortal, que enferma y lleva a la muerte prematura 
no sólo a algunos ejecutivos, sino al conjunto de los varones 
que, siendo más competitivos, mueren hasta ocho años antes que 
las mujeres, a pesar de que ellas ya están atacadas también de 
este virus asesino. En su sentido más pleno e inmediato, pues, 
el consumismo nos consume y nos mata, después de llevarnos a 
aniquilar animales y plantas, e incluso a erosionar gravemente 
el "oasis Tierra". 
 
 Urge pues una libertadora revolución coperniciana, que 
valore al hombre por lo que es, no por lo que hace. Que aprecie 
sin complejos el tiempo libre, y que reivindique los placeres no 
productivos (para las multinacionales); placeres que no nos 
agoten ni a nosotros ni a la naturaleza, y que nos permitan 

compartirlos con los demás. Que diga no a la caza (entrenamiento 
para el "deporte" bélico) y sí a los paseos a pie y en 
bicicleta; no al récord, y sí a lo equilibrado; no a lo que 
destaca, y sí a lo que concuerda; no a lo nuevo y desechable, y 
sí a lo familiar y duradero; no a lo grande, y sí a lo pequeño; 
no a lo cuantitativo, y sí a la cualitativo. 
 
 
5. LA SEXOFOBIA DE LOS SISTEMAS PURITANOS 
  
 Para resolver la crisis poblacional hay que recuperar y 
regenerar para su fin natural la energía y actividad sexual, que 
los puritanismos  subordinaron plenamente a la actividad 
(re)productiva, como instrumento para fabricar robots humanos, 

con los que extraer beneficios, rechazando como "vicio" (Mal-
thus) y "perversión" (Freud) todo sexo no reproductivo. En 
realidad, la naturaleza no da carácter reproductivo a la gran 



mayoría de las actividades sexuales. Más aún, fomenta, tanto en 
el hombre como en los animales, mil manifestaciones de 
sociabilidad sexual no reproductiva que al ser reprimidas hoy 
originan una gran agresividad entre los humanos y contra el 
resto de los seres de la naturaleza. 
 
 Revela también el carácter antinatural del sistema actual 
el que resulte hoy escandaloso, inconcebible, un hecho bien com-
probado: que la misma naturaleza va desviando cada vez más de la 
reproducción a los animales que se encuentran superpoblados, 
premiando entonces esas conductas sexuales no reproductivas, 
como muestran, entre otros, los experimentos de Calhoun. Lo 
mismo ocurre entre los humanos, según vemos en la historia de 
las grandes civilizaciones. Por tanto, lo irracional, lo 

inmoral, lo desviado, es oponerse a esas desviaciones sexuales, 
especialmente naturales e instintivas en esas condiciones de 
superpoblación. Quienes no deseen que proliferen y se aprecien 
esas conductas, que en esas circunstancias ya no son "desviacio-
nes" sino derivaciones naturales de la sexualidad, han de 
combatir su raíz, la superpoblación, no su remedio, que son 
precisamente esos entonces mal llamados "vicios". 
 
 Para sobrevivir hemos de combatir pues la falsa moral 
poblacionista puritana, ya sea de origen malthusiano o marxista, 
vaticano o islámico, tan negativa, como puso de manifiesto en 
los dos últimos casos la Conferencia de Población de El Cairo en 
1994. Los tabúes sexuales siguen siendo, a nivel popular, los 

máximos obstáculos inmediatos para una solución eficaz del 
exceso de población. No sólo los países "libres" de Occidente 
están muy lejos de ser libres y demócratas en lo sexual, sino 
que en otros países se pretende aun importar y nacionalizar como 
signo de respetabilidad la represión sexual, agravando su mismo 
subdesarrollo. No es la sexualidad la que ha provocado el cáncer 
de la superpoblación que amenaza nuestras vidas, sino la 
sexofobia, que dificulta el que nuestra vida sexual se adapte 
naturalmente a las circunstancias (De Marchi). Gran parte de los 
niños, la mayoría en muchos países, son todavía, para vergüenza 
de la humanidad, hijos de manipulados intereses y pasiones, y no 
de un amor realmente natural, consciente y racional.            
   
 

 No podemos menos de denunciar en concreto, por sus in-
fluencia aquí particularmente nociva para una equilibrada 
supervivencia de la humanidad, a quienes todavía procuran, 
(incluso por la fuerza, procurando influir en los Estados), 
prohibir los anticonceptivos eficaces, calificándolos de 
"antinaturales" (¡!), mientras que por otra defienden una 
castidad tan antinatural como agresiva, y aprueban la pena de 
muerte, no pocas guerras, etc. Recordemos que el "inspirado" 
magisterio que prohibe el preservativo incluso para el SIDA es  
el mismo que condenó otros progresos sanitarios también por 
"antinaturales", como la anestesia y hasta la vacuna contra la 
viruela (Pío VI, en 1839). 
 
 

6. "ENVEJECIMIENTO" Y DEFENSA DE LA VIDA 
 
 Con lógica y criminal eficacia, los "predicadores de la 



muerte" (Nietzsche) se disfrazan ahora de predicadores de la 
vida, porque saben que hoy la superpoblación es el camino más 
corto (junto con el apocalipsis nuclear, al que también lleva, 
como observó Einstein) para liquidar la especie. Hace años O. 
Spengler y T. Roosevelt hablaron del "suicidio de la raza" 
(blanca) por infecundidad, ante el "peligro amarillo". Hoy, 
cuando ese racismo ya no está bien visto, alertan otros racistas 
contra el peligro "gris", equiparando demagógicamente el 
envejecimiento individual con el social.  
 
 Pero los hechos muestran que las naciones líderes del 
cambio técnico y cultural son las más "viejas" del mundo. En  
realidad, no han envejecido, sino madurado: con una población 
casi estacionaria, están llegando a un promedio de edad de poco 

más de 30 años, es decir, de adultos jóvenes. Lo que es viejo y 
decadente es la mentalidad autoritaria de esos críticos, que, 
como Platón y todos los ideólogos "educadores", desearían tener 
poblaciones compuestas preferentemente de menores fácilmente 
tutelables, para poder así hacerles creer con más facilidad sus 
mitos. Estos manipuladores, mientras que por una parte prohíben 
trabajar a los mayores, como a tantas mujeres, jóvenes e incluso 
adultos, por otra tienen el descaro de hablar del "peso" de los 
viejos.  El peso de la dependencia económica global es varias 
veces superior en los países "jóvenes" o, en realidad, "aniña-
dos", tanto por el mucho mayor número de niños en ellos que de 
viejos en los otros, como  
porque la gran mayoría de los niños no pueden contribuir a su 

sustento, al revés que los mayores.  Es además irresponsable y 
criminal querer mantener, para evitar ese fantasma del "enve-
jecimiento" poblacional, un crecimiento que nos está llevando a 
una superpoblación insoportable. 
 
 La humanidad padece mucho de esos falsos profetas y 
"remedios" que, como vemos, agravan en definitiva sus males. Esa 
proliferación desordenada e incontrolada de la vida, individual 
o del grupo, es, subrayémoslo con J. Huxley, una enfermedad 
cancerosa, que si no se elimina a tiempo acabará con todos 
nosotros. Por eso, junto con otras medidas, son imprescindibles 
aquí los anticonceptivos, que en apariencia van contra la vida, 
son "antibióticos", pero que, como los así llamados, constituyen 
en realidad remedios hoy imprescindibles para la sobrevivencia 

de la especie. La vida es un bien limitado, que requiere un 
adecuado equilibrio ecológico. Toda especie puede cubrir 
literalmente la tierra en poco tiempo si rompe sus frenos, pero 
mucho antes se destruye, como el organismo individual que crece 
demasiado en forma parcial (tumor canceroso) o total (gigantis-
mo).  
 
 
7. LA IMPLOSIÓN DE LA CIVILIZACIÓN URBANA 
 
 La concentración de recursos que propicia la técnica 
empleada hoy se aplica también a los seres humanos, hacinándolos 
en grandes ciudades, único lugar en que se puede participar algo 
más de los cada vez más costosos y raros equipamientos económi-

cos, culturales, sanitarios, etc. La explosión poblacional se 
convierte así en una implosión en lugar cerrado, con consecuen-
cias exponencialmente más graves. 



 
 En 1900 era urbana el 20 por ciento de la población 
mundial. En el año 2000, en torno al 80. En muchos países  
suramericanos, por ejemplo, la población se ha duplicado en 
veinte años, pero las capitales lo ha hecho en diez y menos. 
Esta reunión de seres vivos, aunque no aumentara su hacinamiento 
ni sus problemas alimentarios, lleva, como muestran las expe-
riencias de laboratorio (Pearl, Calhoun) y las estadísticas de 
las grandes ciudades, a una fuerte agravación de sus problemas, 
desde los transportes y la contaminación hasta los de las 
burocracias y la agresividad criminal individual y política. La 
civilización está amenazada de muerte  por encefalitis. La 
ciudad es el lugar donde se manifiesta de modo más crudo y 
brutal la superpoblación, y quedan al desnudo sus costes 

exponencialmente crecientes. 
 
 Dada la concentración de la población en las ciudades, 
tendencia tan natural en el sistema actual que ni los regímenes 
más despóticos han podido frenarla a largo plazo, el intentar 
distribuir (idealmente) la población por los kilómetros 
cuadrados para saber si en un país hay o no superpoblación es 
una argumentación absurda. Y más hoy, cuando se emigra de 
ordinario, nacional e internacionalmente, de las regiones menos 
densas a las más densas. 
 
 
8. DESARME MILITAR Y DESARME POBLACIONAL 

 
 A lo largo de la historia, los belicistas han sido siempre 
poblacionistas, para que, al aumentar la población, ésta tuviera 
que aceptar, más aún, reclamar a gritos la solución bélica.  
Hoy, la acumulación de armas capaces de destruir toda la especie 
ha suscitado una reacción primaria en pro de la supervivencia. 
Pero muchos pacifistas lo son todavía de modo superficial o 
ineficaz, manifestándose contra las armas como contra un 
fetiche, sin atacar de raíz las causas que las crean y 
multiplican. Así gritan: "¡Paz, paz!", mientras continúan 
haciendo demasiados hijos y entregados a un rapaz consumismo. 
 
 Los países desarrollados están hoy cercanos al crecimiento 
cero en población. Pero su enorme destrucción de recursos no 

renovables, consumiendo por persona docenas de veces más que los 
otros países, y su enorme explosión poblacional durante  casi 
dos siglos, hace que desde el punto de vista del consumo su 
exceso acumulado de población sea el más nocivo. 
 Por otra parte, hay que denunciar el mito de que se 
requiere un desarrollo económico antes de poder regular la 
natalidad. Lo prueban hechos recientes: el rápido descenso de la 
natalidad en una década, sin previos cambios económicos 
importantes, en países tan distintos como Costa Rica, Chile, 
Egipto, Corea o Taiwan (Véase también el Informe UNICEF 1994). 
 
 
9. IMPERIALISMO, ESCLAVIZACIÓN Y REVOLUCIÓN 
 

 Necesitamos, pues, una toma de conciencia que demistifique 
la historia y muestre los resultados negativos que con 
frecuencia ha tenido la mentalidad poblacionista. El crecimiento 



poblacional acelerado ha llevado mil veces al imperialismo, 
sembrando la muerte y destrucción no sólo entre los vecinos, 
sino asimismo en el propio pueblo en que se origina. Porque, aun 
en el caso de que triunfe (a mayor o menor costo), el pueblo 
imperialista, como vimos, se militariza internamente y vive con 
el temor a la posible rebelión de los vencidos. Y  
cuando no muere por la espada, perece por la corrupción interna 
producida por el desprecio del trabajo, y el consiguiente 
retroceso técnico, originado por la abundancia de esclavos. 
 
 El exceso de población ha llevado pues a la esclavitud, ya 
de los propios, por hambres y deudas, ya de los extranjeros, por 
las guerras de conquista que suscita. De ahí que los esclavistas 
hayan sido siempre poblacionistas. Y cuando los pueblos son 

demasiado pobres para guerrear con sus vecinos, la 
superpoblación promueve guerras civiles, "la relajación del 
pobre" (Bouthoul), y el reforzamiento de las castas dirigentes, 
para impedir que las masas puedan mermar sus privilegios. En 
todas las especies, la superpoblación refuerza las jerarquías y 
facilita la discriminación. 
 
 Algunos pseudorevolucionarios sueñan hacer con comodidad 
la revolución en la cama y, delegándola valientemente en sus 
mujeres e hijos, sostienen que la "explosión demográfica" 
llevará a la explosión revolucionaria. Esto va contra toda la 
experiencia histórica, porque el crecimiento poblacional crea 
unas condiciones objetivas contrarias a las de una revolución 

socialista: desnutrición, carencia de instrucción, debilidad 
sindical y de los partidos de izquierda, etc. En esas circuns-
tancias de crisis a largo plazo, una supercrisis momentánea sólo 
podrá propiciar una revuelta, que servirá de excusa para una 
mayor represión. El crecimiento numérico de un grupo sólo le da 
fuerzas cuando no perjudica mucho su calidad, lo que no se da en 
los proletarios, por perjudicar mucho su ya mínimo nivel de vida 
ordinario. La revolución de los miserables es una miserable 
revolución. 
 
 No menos falso y perjudicial es el mito del pretendido 
"imperialismo demográfico" del Norte, su "imposición" de la 
planificación familiar al Sur. Tanto el contacto directo como 
las encuestas muestran que casi todos los varones y mujeres del 

Sur, por obvias razones económicas, sanitarias y sociales, 
desean tener menos hijos de los que hoy -más que nunca- les 
sobreviven. ¿Cómo pues se le va a poder "imponer" algo que ya 
tanto desean?  Lo que hay que denunciar es la hipocresía de 
aquellas organizaciones que dicen que quieren la planificación 
familiar -y el desarrollo económico-, pero que en realidad sólo 
actúan al esos campos poco y mal, como mera tapadera de sus 
inconfesables objetivos imperialistas. 
 
 
10. LA SUPERPOBLACIÓN LLEVA A UNA INVOLUCIÓN HISTÓRICA 
 
  Revisemos la historia, sin las interesadas y deformantes 
anteojeras poblacionistas, para encontrar las raíces profundas 

de muchos de los principales obstáculos ideológicos y morales 
para resolver  nuestra crisis poblacional. 
 



  La especie humana fue superando el "salvajismo" primitivo 
de los cazadores-recolectores gracias a la domesticación de los 
animales y desarrollo de la horticultura, en un período "paradi-
síaco" (literalmente, "horticultural"), que permitió  
una mejor alimentación, salud, ocio y creatividad técnica.Pero 
el incontrolado crecimiento poblacional destruyó ese equilibrio 
y obligó a adoptar la agricultura intensiva, que durante 
milenios ha constituido para la mayor parte de la humanidad una 
condena a trabajos forzados a perpetuidad, a ganar su cereal con 
el sudor de su frente. Tanto más cuanto que la fecundidad de la 
familia campesina disminuía su ingreso por persona e impulsaba 
cada vez mas la emigración a las ciudades, que con sus 
mecanismos administrativos, militares y religiosos hambrearon 
también a los agricultores, más que proporcionalmente al número 

de los ciudadanos. 
 
 Se agravó aún más el problema cuando los pueblos pastores, 
antes arrinconados por el mayor número de los agricultores y 
ciudadanos en las regiones esteparias e inútiles para la 
agricultura, al crecer allí a su vez en número y estar ya 
provistos de armas de hierro y de animales de tiro,  no pudiendo 
encontrar ya sustento en sus propias tierras, invadieron a los 
pueblos agrícolas y los dominaron. Fue la venganza del pastor 
Abel -portador de los valores primitivos, "eternos"- sobre el 
"modernista" Caín, ya agricultor y fundador de la primera 
ciudad. 
 

 La "Edad Media" de involución histórica no ha dura sólo un 
milenio, como pretende la historia europea contada por los 
ciudadanos de la clase dominante, sino que para nueve de cada 
diez habitantes de esa cultura, los campesinos, ha sido tan 
larga como la agricultura intensiva. Y para la gran mayoría de 
los habitantes de las ciudades, pero no reconocidos como "ciu-
dadanos", al no ser ni dirigentes ni artesanos o comerciantes, 
ha durado tanto como la ciudad hipertrofiada, superpoblada, que 
sólo les admitía como criados, soldados o esclavos, o incluso 
les negaba todo reconocimiento formal, quedando como marginados 
o parias. 
 
 La historia, cuando no se comprende y se remedia, se 
repite. Como hicieron los agricultores en el Neolítico, los 

pueblos industrializados o "maquinicultores" han podido multi-
plicar su número y dominar la tierra, incluso casi toda la de 
los pueblos no industrializados, implantando en ella docenas de 
millones de colonos y destruyendo la artesanía nativa para 
imponer sus productos manufacturados. De este modo han tras-
trocado su organización política, social y cultural; es decir, 
los han debilitado, empobrecido, subdesarrollado. Una vez más, 
la presión poblacional, en este caso de los maquinicultores,  
ha contribuido a que, como observaran Rousseau y Engels, los 
avances en civilización lo sean también en desigualdad. 
 
 
11. LA AUTODESTRUCTORA VENGANZA DE LOS MARGINADOS 
 

 Aunque se haya despojado de sus formas más brutales, la 
actual situación del neocolonialismo a finales de siglo veinte 
es, a largo plazo, insostenible. Por una parte, internamente, un 



país que oprime a otro no puede ser libre. La sociedad (neo)-
colonial se va militarizando para imponerse a sus colonias o 
"defenderlas" de otros imperios, con lo que acaba cayendo en 
formas más o menos refinadas de fascismo. Por otra parte, la 
variedad y abaratamiento de las armas de destrucción masiva hace 
a la civilización (neo)colonialista cada vez más vulnerable ante 
la probable aparición de un "chantaje nuclear" (o químico, etc.) 
por pueblos cada vez más numerosos y (al menos relativamente) 
expoliados. Baste recordar a Jomeini. 
 
 La venganza de los subdesarrollados no será sólo militar, 
o económica -como preludió la crisis del petróleo- sino que 
alcanzará también a nuestros valores más personales. Recordemos 
la rebelión de los pueblos pastores contra los agricultores, que 

con su excesiva fecundidad los habían expulsado de las mejores 
tierras, y que para conseguir atraerse la caprichosa fecundidad 
de los campos practicaban ritos sexuales en honor de sus dioses, 
múltiples para ser fecundos. En oposición al nuevo sistema 
entonces imperante, agrícola, los pastores eligieron como 
símbolo de su "cruzada" a una divinidad única, celosa de su 
soltería, enemiga de la sexualidad, tolerada sólo en sus 
creyentes para producir más adoradores suyos. 
 
  Ese fanatismo vengador del dios único, asexual, de los 
pastores, fue adoptado después con entusiasmo por los esclavos 
urbanos, menospreciadores de una civilización y de una fecun-
didad de cuyos frutos no podían beneficiarse. Y durante milenios 

todo el mundo, incluidos los pocos que pudieron superar 
intelectual o materialmente estos condicionamientos, debieron 
maldecir externa y ritualmente la vida terrena, los placeres, la 
sexualidad y el amor, y proclamarse desterrados deseosos de 
morir para ir al "otro mundo". 
 
  Apenas estamos comenzando a salir de ese medievo cultural 
multimilenario. ¿Será el nuestro otro breve período de relativa 
libertad y de humanismo, como fue para algunos la era greco-
romana? Muchos datos convergentes de proliferación de movi-
mientos retrógrados en el mundo entero nos lo hacen temer. Hay 
quienes ven con simpatía esa destrucción de los avances de la 
humanidad, e incluso de la especie entera, como "justa venganza" 
por las injusticias del sistema. No les importa que se vaya el 

niño con el agua, que esa "limpieza" destructora perjudique 
durante siglos a toda la humanidad. Las crisis, recordémoslo, 
son cada vez más planetarias, nos afectan a todos, y la revo-
lución de los miserables es una miserable revolución. Por eso 
mismo tienta a muchos pseudorevolucionarios, voluntaria y 
vocacionalmente automarginados, de sentimientos consciente o 
inconscientemente bárbaros, esclavos, cristianos, subdesarro-
llados, cuya ideología les impide querer gozar realmente de la 
vida, que así menosprecian y contribuyen, en trágico círculo 
vicioso que aparentemente les da la razón, a deteriorar, al 
menos obstaculizando la toma de conciencia de alternativas 
positivas a las injusticias del sistema. 
 
 Demistifiquemos pues todos esos sofismas, producto de 

intereses o prejuicios ideológicos, y luchemos por un desarrollo 
de la población y de los recursos realmente equilibrado, 
ecológico y sostenible a nivel mundial.  



  
 
 
     II 
 
 
  ¿"ENVEJECIMIENTO" O MADUREZ POBLACIONAL? 
 
 
 
 Los países al Norte del Trópico del Cáncer, con el 20% de 
la población, tienen el 80% del ingreso mundial; sólo los 
Estados Unidos, con el 6% de la población, consume casi la mitad 
de las materias primas del planeta. Para solucionar esas 

diferencias, que son crecientes, y están llevando a una crisis 
social e incluso ecológica cada vez más irreversible, habría que 
actuar sobre la producción. Hay que cambiar una técnica que 
concentra producción y consumo cada vez en menos manos,  
disminuyendo el número de consumidores potenciales. Sin embargo, 
los dirigentes del Norte se niegan a modificar la actual 
tendencia técnica, al estar aprisionados por la escalada de 
competencia comercial, y achacan todo el agravamiento de la 
crisis al crecimiento de la población del Sur. 
 
 Los hechos son muy distintos: los países del Norte han 
tenido su explosión poblacional durante más de un siglo, y con 
ese elevado nivel de población siguen creciendo en su consumo, 

hasta el punto de que un norteamericano consume hasta 50 veces 
más en productos no renovables que un indio. Aparte pues del 
cambio técnico, una mera disminución de la población de los 
países del Norte sería un enorme alivio para la crisis mundial. 
 
 El Norte ya no necesita como antes una gran población para 
conquistas bélicas en el Sur, ni tampoco como mano de obra 
industrial barata que le permita dominar los mercados. Pero sus 
dirigentes comprenden que ese "desarme poblacional", 
precisamente por aliviar "la carga del hombre de color" y darle 
alguna oportunidad de desarrollo, amenazaría la supremacía del 
Norte. De ahí que a pesar de sonoras declaraciones destinadas a 
distraer la atención, el Norte propugne de hecho el 
mantenimiento del (des)orden existente, tanto en el campo 

poblacional como en los demás, cambiando sólo lo imprescindible 
para que todo siga igual. 
 
 El imperialismo ya no se predica de forma tan descarada 
como antes. Ahora no se proclama una política poblacionista por 
razones de dominio mundial, ni de "defensa de la raza blanca". 
Se acude  ahora al mito del "envejecimiento poblacional" y se 
pretender vender ese mecanismo de expansionismo poblacional con 
la atrayente etiqueta de la necesidad de "rejuvenecer" las 
poblaciones del Norte. 
 
 En verdad, el "truco" no es nuevo. Lo usó mucho, entre 
otros fascistas, el mismo Mussolini: "Dentro de cincuenta años, 
las naciones que hoy aparecen pobladas abundantemente, estarán 

compuestas de viejos". Más aún: "Las naciones envejecidas 
sufrirán la ruina de su población /.../ ¿Sabríais decirme lo que 
sucederá dentro de diez o quince años en las naciones que hoy ya 



presentan síntomas de senilidad?". Hoy encontramos su 
actualizado eco en el ultraderechista Le  
Pen, y en sus padres espirituales, como el poco disimulado 
racista Chaunu, o el más discreto A. Sauvy, que achacan al 
envejecimiento la decadencia de todo Occidente. Todo ello, como 
siempre, con la bendición papal de Juan Pablo II, que clama 
contra "aquel rechazo de la vida" que, profetiza el mismo Papa, 
va a llevar a las naciones occidentales "hacia una era de 
degradación y de envejecimiento de sí mismas". 
 
 Es verdad que en Occidente la proporción de mayores de 64 
años ha ido aumentado: de menos del 5% de la población hasta el 
10 y 15%; y en una población estacionaria o algo decreciente 
podría llegar hasta un máximo en torno al 20%. Pero, al revés de 

lo que ocurre con el individuo, este envejecimiento de la 
población en su conjunto no es ilimitado ni, por tanto, mortal. 
Las proyecciones alarmistas que se hacen en este sentido, a 
partir del demográficamente breve período de aumento del 
porcentaje de viejos, son tan poco científicas e incluso tan 
ridículas como las proyecciones que, a partir de la observación 
de un niño tomando pasteles, calcularan con alarma el tiempo  
que ese niño tardará en morir de un atracón. 
 
 En lo fundamental, según observan demógrafos como Notes-
tein y Cowgill, ese temor al envejecimiento es una manera 
negativa y absurda de ver un gran triunfo, el mayor quizá, de 
nuestra civilización. Porque envejecer es la única manera de no 

morir, y por primera vez en la historia hemos conseguido, sobre 
todo en el Norte, que la gran mayoría  de los hombres tengan una 
vida biológica completa, llegando a la vejez en buenas 
condiciones generales de salud. Lejos de estar "envejecida" y 
decadente, la civilización occidental ha rejuvenecido hasta a 
los ancianos, ha alargado la juventud y retrasado muchos 
decenios la aparición de la decrepitud. Los países que esos  
teóricos acusan de "envejecidos", en el sentido de "decrépitos", 
son los que en realidad -aunque con evidentes fallos, como es 
lógico en cosas humanas- están a la cabeza, no sólo de las 
transformaciones materiales, sino también  culturales y sociales 
de la humanidad. 
 
 La explicación es muy sencilla cuando prescindimos de los 

intereses que pretenden deformar los hechos. Si bien envejecemos 
desde que nacemos, el emplear la palabra "envejecimiento" en 
este contexto poblacional es equívoco y, en cierto sentido, 
falso. Con una proporción de mayores de 64 años como la actual, 
y una vida media cercana a los 75 años, los países "viejos" 
tienen una edad mediana de 30-35 años, es decir, son países que 
han madurado, no envejecido. Se encuentran en su mejor edad y -
como ya indicamos- no van camino de envejecerse de modo 
ilimitado, como sin duda harán los individuos. Por otra parte, 
los países con pocos mayores y muchos niños, como hoy lo son 
tantos del Sur con una vida mediana de 20 años o menos, más que 
rejuvenecerse se han infantilizado, "aniñado", han padecido un 
proceso de creciente inmadurez, como denuncia sobre su país el 
sociólogo mexicano Luis Leñero. 

 
 Lo más objetivo sería calificar a las sociedades con menos 
del 10% de ciudadanos con más de 65 años de infantiles (por la 



gran proporción de menores de 15 años que esto supone en 
nuestros días, al revés de lo que ocurría en las sociedades 
tradicionales); a las sociedades con el 10 al 15% de mayores, de 
adolescentes; y a las que tengan entre el 15 y 20% de maduras, 
equilibradas o estabilizadas. Sólo después del 20% se tendría 
derecho científico a empezar a hablar de envejecimiento 
poblacional. E incluso esto no constituiría un problema, sino 
una solución si ese envejecimiento se debiera a una decisión 
responsable de la sociedad para disminuir su natalidad para 
aliviar el peso de su superpoblación, peso que grava a sus 
propios miembros y a los de las demás sociedades con las que 
económica y políticamente se relaciona. Una sangría planificada 
en un cuerpo hipertenso no es motivo de alarma sino que, por el 
contrario, es un remedio saludable; asimismo un real 

envejecimiento poblacional planificado, mediante una disminución 
de la natalidad, en sociedades superpobladas como las actuales 
no constituye un nuevo problema sino un elemento muy positivo de 
solución para los problemas ya existentes. 
 
 Cabe, sí, un envejecimiento poblacional intrínseco, no 
relativo a una sociedad de nivel de vida biológico y social 
superior como las actuales; envejecimiento negativo que podría 
deberse a una o varias de estas cuatro causas: 1) Una guerra, 
que se lleve a muchos de los elementos más jóvenes y vigorosos 
de la población. 2) Una emigración que realice una parecida 
antiselección. 3) Una supermortalidad en una sociedad imprudente 
(accidentes de trabajo o tráfico) y 4) Una baja realmente 

injustificada, fuerte  y prolongada de la natalidad. Hay que 
reservar para cuando se den estos fenómenos la alarma 
justificada ante el envejecimiento poblacional, y poner entonces 
los remedios pertinentes. 
   
 Aclaremos también que hoy, cuando la mortalidad infantil y 
juvenil es muy inferior a la de siglos pasados, la vida mediana 
de una población alcanza una cifra equivalente a casi la mitad 
de la vida media de esa población. Todo alargamiento de las 
vidas individuales alarga siempre, "envejece" la vida media de 
la población. Pero no ocurre lo mismo con la vida mediana de la 
población, que, por ser como el punto de equilibrio  entr la 
mitad más jóven de la población y la de más edad, sólo aumenta y 
envejece también si ese alargamiento de las vidas individuales 

se produce entre los de más edad, mientras que si se produce 
entre los más jóvenes esa vida mediana, por el contrario, se 
rejuvenece, aunque, por supuesto, la vida media que realmente 
vivirán los individuos aumente en todo caso. El crear confusio-
nismo entre la vida media y mediana es el inmoral recurso de 
algunos demagogos para pescar a río revuelto. 
 
 Los lacrimosos profetas del "envejecimiento poblacional" 
no cesan de quejarse  del "peso insoportable" de los viejos, y 
propugnan para un "rejuvenecimiento" el tener más hijos, para 
poder "soportar" a los mayores. En términos económicos esta 
medida es contraproducente. Una población creciente, con más  
niños, tiene que soportar un peso total de dependencia mucho 
mayor que una "envejecida", con más ancianos. Las cifras no 

pueden ser más elocuentes: el porcentaje de dependientes, 
sumados niños y vivos, para los que deben trabajar los activos, 
es decir, los de 15-64 años, es en los países "envejecidos" de 



35% en Gran Bretaña y Francia, 36 en España y 37 en Suecia, 
mientras que en los países "aniñados" es del 42% en Brasil y 
Colombia, 48 en México y Ecuador, e incluso más del 50% en 
Honduras y Kenya. 
 
 Más aún: mientras que el peso económico de los niños es 
inevitable, y tiende a ser mayor por la más larga y costosa 
preparación que van necesitando, los viejos van teniendo más 
salud y preparación, y muchos serían activos si no se les 
obligara a retirarse precisamente para aliviar el desempleo de 
los jóvenes, cuyo número quieren aumentar todavía más los 
pronatalistas. Su "solución" al pretendido problema del enve-
jecimiento, el procrear más niños de modo que crezca la pobla-
ción, no es sino una irresponsable manera de trasladar, y 

agravado por la creciente superpoblación, este problema a 
nuestros hijos, puesto que no cabe un crecimiento poblacional 
indefinido en un mundo limitado. 
 
 Sólo la brutal discriminación por edad a la que -como las 
discriminación por sexo, raza, etc.- impulsa el mismo creci-
miento poblacional actual y consiguiente lucha por la vida puede 
explicar el que los demagogos puedan asustar con el pretendido 
demonio del "envejecimiento" y vender pretendidos "rejuveneci-
mientos" poblacionales como otros charlatanes venden crecepelos. 
Quienes por superstición temen a la muerte, los que comulgan con 
el injusto menosprecio de la vejez, los reprimidos que se 
imaginan que haciendo hijos demuestran que no envejecen, los 

pesimistas de siempre -de derechas o de izquierdas- que ven de 
modo negativo las  mayores conquistas de la humanidad, todos 
esos creen devotamente en el nuevo mito y tiemblan ante el nuevo 
fantasma que recorre el mundo: el "envejecimiento" poblacional. 
Pero ya hemos visto como esas pretendidas "curas de rejuveneci-
miento" poblacional son tan engañosas y contraproducentes como 
las de "rejuvenecimiento" 
individual. La solución no está en manipular el número de la 
población para adaptarlas a unas estructuras defectuosas que 
menosprecian y arrinconan a los mayores, y  dominan desde  el 
Norte al Sur, sino en modificar esas injustas estructuras.  
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



 
 
 
     III 
 
 
  SOCIOLOGÍA DE LA SEXUALIDAD Y DE LA POBLACIÓN 
 
 
l. LA LUCHA ENTRE EL HAMBRE Y EL AMOR 
 
 Personas tan distintas como Buda, Platón, el arcipreste de 
Hita y Schopenhauer están de acuerdo en que las dos máximas 
necesidades del hombre (y de la mujer) son el satisfacer su 

hambre corporal de alimentos y espiritual de amor. El purita-
nismo opina que esta última necesidad no es tan grande, porque 
"olvida" el efecto reproductivo del amor; pero para la sociedad, 
tan necesaria es una cosa como la otra. 
  
 Las comunidades pre-agrícolas no conocían más estímulo a 
la procreción que la oración a los dioses, pues no sabían cómo 
dar en el clavo, cuál era el secreto de la vida. Su freno 
poblacional era tan efectivo como brutal: el aborto, infanti-
cidio, guerra entre adultos y gerontocidio. Las sociedades 
agrícolas, al conocer el secreto de la sexualidad, el papel del 
varón en la reproducción, pudieron incorporar el sexo en su 
ciclo economico-político, creando complejas estructuras 

poblacionistas y antipoblacionistas. Todas las sociedades 
tuvieron, como todas las marcas de automóviles, ambos mecanis-
mos, aparentemente contradictorios, pero en realidad necesarios 
 para la marcha y supervivencia de las sociedades, máxime en 
terrenos tan abruptos como los de esos ciclos agrícolas: freno y 
acelerador. 
  
 El deseo de aumentar la propia riqueza con pequeños peones 
agrícolas, o el de defenderse contra otros grupos 
poblacionalmente expansivos, o el de reponer las enormes 
pérdidas por las hambrunas y pestes llevó con frecuencia a las 
sociedades a adoptar actitudes poblacionistas. Otras veces, su 
excesivo crecimiento poblacional o una súbita disminución de los 
recursos les impulsó al antipoblacionismo. La estable 

inestabilidad de estas sociedades agrícolas, que pasaban y pasan 
todavía por ciclos de algunos años de expansión y otros de 
receso económico y -hasta ayer- poblacional, les hacía tener que 
aplicar alternativamente el acelerador o el freno. 
 
 Cuando desde la atalaya de nuestras actuales ciudades se 
analizan los setenta o cien siglos transcurridos desde los 
inicios de la agricultura, se puede repetir con aún mayor razón 
la amarga reflexión de Stuart Mill sobre la industria, de que es 
dudoso el que esos inventos hayan aliviado el trabajo humano. En 
efecto: el régimen agrícola puede parecer un retroceso  en 
relación a la era pastoril y horticultural en lo referente a la 
calidad y seguridad en la alimentación, la fatiga corporal y, 
por tanto, la salud. También desde el punto de vista sexual la 

inocencia (ignorancia) paradisíaca ("paraíso" significa jardín, 
huerto) ser tenida como una gran felicidad perdida, pues 
entonces la vida sexual no era (ni podía ser, por no saberse 



cómo) manipulada para ponerla al servicio de las necesidades 
alimentarias (u otros intereses). 
 
 Insistamos en este punto importante: la necesidad más 
urgente para el individuo, el hambre, o se satisface, o el 
individuo muere y no sufre más. El hambre crónica no comparte 
tampoco el dolor lacerante de los primeros días de hambre aguda. 
E incluso esa hambre crónica es una especie de opio que aquieta 
toda otra necesidad, como la sexual. Hay una cierta autorregula-
ción natural del dolor ante la carencia de ambas cosas, que 
impide que el sufrimiento sea demasiado grande o duradero. 
 
 Sin embargo, con la implantación de la agricultura, el 
hombre se vio individual y socialmente obligado a sacrificar el 

hambre de amor -en la forma que iremos viendo- a la necesidad de 
satisfacer su hambre de alimentos. El progreso fue pues dudoso o 
incluso más que dudoso respecto a la producción de alimentos. En 
el campo sexual fue aún peor, pues el subdesarrollo sexual se 
hizo normal y casi inevitable, cualquiera que fuera el estado 
económico, conseguido en parte con la influencia poblacional 
resultante de esa  regulación. En esos regímenes agrícolas de 
ordinario la gente conseguía mantener cierto nivel de nutrición, 
pero a costa de sacrificar a un dirigismo anti-placer su vida 
sexual. Para el hombre bien alimentado pero sexualmente 
reprimido el sufrimiento resulta mayor, por poder y sentirse 
impulsado a gozar sexualmente desde el punto de vista físico, y 
no poder (deber) hacerlo desde el punto de vista moral. Antes, 

en períodos de buena alimentación, la vida sexual se realizaba 
sin tener que pensar en nada más, sin subordinarla a nada 
exterior a sus propios instintos; y en los tiempos de carestía 
el hambre adormecía la comezón sexual. Lo único que quedó 
idéntico fue el sufrimiento sexual del período de hambre aguda, 
que excita también el instinto sexual, pero con el agravante 
ahora de que esas crisis agudas de hambre se hicieron 
recurrentes, en las temporadas anteriores a las cosechas, como 
constatan, institucionalizan y sacralizan el Ramadán y la 
Cuaresma. 
 
 Estudiemos con particular atención este período y estos 
mecanismos sociales, pues aunque empiezan a desaparecer, casi 
todas nuestras instituciones, ideologías y códigos morales 

provienen de ese multimilenario período inmediatamente prece-
dente a nuestra época, y su comprensión es imprescindible para 
conocer a fondo nuestras actuales costumbres sexuales y pobla-
cionales. 
 
 
2. LA SOCIEDAD ANTIPOBLACIONISTA CLÁSICA 
 
 l. Dificulta las posibilidades de contacto entre los 
sexos, llegando a penalizar con la castración o incluso la 
muerte las meras palabras intercambiadas entre ellos; los separa 
en "castas", los encierra en casas unisexuales, hace difícil o 
vergonzoso el que se den pruebas de afecto entre los hombres y 
las mujeres, incluso casados, al menos en público (ritos de 

evitación). 
 
 2. Separa los sexos en el tiempo mediante largos y com-



plicados ritos de iniciación, sobre todo los masculinos, que 
pueden durar varios años; los débiles perecen ante tales 
pruebas, o renuncian al matrimonio. Estas iniciaciones tomaron 
después formas económicas: obstáculos al aprendizaje, diplomas 
necesarios para desempeñar cargos, alejamiento de las mujeres 
por largos períodos de servicio militar, etc. Las mujeres son 
declaradas impuras, máxime en sus ciclos menstruales, períodos 
que la sociedad amplía: acercarse a ellas acarrearía enfermedad 
y muerte. Abundan las épocas de abstinencia sexual ritual antes 
de la caza y la pesca, guerra, fiestas religiosas, enfermedades 
de superiores o parientes, etc. 
 
 3. La edad al matrimonio es muy elevada, mediante insti-
tuciones como las ya señaladas o por la necesidad de amplia 

dote, ajuar, o bien pago por la novia. La virginidad es de 
rigor. El concubinato, desconocido. Se favorece el matrimonio 
con hombres viejos, menos fecundos, y se promueven  dentro del 
matrimonio los aspectos de autoridad, seguridad, cooperación (y 
no los sexuales). El adulterio es pecado digno de muerte 
(Israel), y para evitar tales penas algunos maridos cariñosos 
apelan a cinturones de castidad (Medievo europeo), o a coser las 
vulvas (Sudán). Se prohibe el divorcio y las segundas nupcias, y 
se exalta la viudez, hasta la inmolación física (India). En 
casos extremos surge la poliandria (Tíbet). El celibato perpetuo 
es frecuente, exaltado en sus variedades económicas (hijas 
mayores), militares o religiosas. 
 

 4. La concepción o nacimiento tienen que realizarse en 
tiempos especiales (agüeros). Se mira el aborto con indulgencia 
o hasta se le promueve, así como las formas que se conozcan de 
anticoncepción. Gestantes y madres carecen de privilegios e 
incluso están sujetas a tabús, impurezas, etc. (Israel). La 
ilegitimidad es un gran deshonor. Los primogénitos son 
sacrificados a Moloch, a razones de "eugenesia" social (Esparta) 
o según la voluntad del padre (Roma) o de los dos (Mundugomor). 
Se "bañan" a los que vengan tras el primogénito o el segundo 
(Japón, China), o las hijas (árabes). Ciertas formas de criarlos 
hacen más lento pero no menos seguro ese infanticidio. 
 
 5. Si esos medios o la iniciación resultan insuficientes 
para frenar el crecimiento de la población se apela a ese 

"infanticidio diferido" (Bouthoul) que es la guerra. Esta 
siempre resuelve el problema de superpoblación, pues o se 
triunfa y se amplian así los recursos con el botín y tierras o, 
si se pierde, disminuye con las muertes la presión poblacional, 
en una "saludable sangría". Los viejos envían a los jóvenes a 
hacerse matar, y los ricos a los pobres. Esa es una "selección 
natural" de la que nunca pueden protestar los que pierden. Una 
vez conseguido de un modo u otro esa bajada de presión, la 
sociedad renuncia a la guerra e incluso, ya hipotensa, está 
dispuesta para ello a cualquier concesión, a cualquier "Munich". 
 
 Historiadores ingenuos se admiran de la superficialidad 
aparente con que se declaran y terminan tantas guerras, con 
cualquier pretexto: "Tanto luchar para nada" dicen. Pero  es que 

ignoran (o "ignoran") esa frecuentemente primordial y siempre 
presente función poblacional de las guerras, que no son nunca 
pues "por nada". La misma frase, absurda desde el punto de vista 



del arte militar: "El primer deber del soldado es morir por su 
patria" (y no el vencer, o el hacer que el otro muera por la 
suya) subraya ese papel brutal de sangría poblacional de las 
guerras. Y subrayamos el "subraya" porque se suele querer 
justificar esa afirmación como una incitación al heroísmo; pero 
la fórmula empleada traiciona demasiado el interés (a)social por 
la inmolación del héroe... De ahí que cuando en mayo de 1968 
jóvenes estudiantes escupieron en la tumba del soldado 
desconocido se pudo decir que éste recibió el único homenaje 
sincero a su memoria, la única protesta a la mistificación 
grosera con que viejos grupos sin escrúpulos le llevaron al 
matadero (Servan-Schreiber). 
 
 6. Si el bebé resulta un Hércules que hace fracasar el 

infanticidio, o si el adulto no acierta a dejarse morir por su 
patria, no todo está perdido. Hay instituciones sociales que no 
fallan, que no dejan que mueran al azar ninguno de sus miembros. 
Así encontramos las prácticas poco sutiles de la eliminación de 
los ancianos "para que no lleguen achacosos al cielo" (Siberia), 
el agitar el cocotero para ver si aún tienen fuerzas para buscar 
el coco de cada día (Oceanía), etc. Otras sociedades, más 
descuidadas respecto de las reglas de eutanasia, abandonan 
simplemente a sus viejos en las arenas de los desiertos ecuato-
riales o en el hielo polar. 
 
 7. Las religiones de las sociedades antipoblacionistas 
exaltan esos ideales colectivos en forma de dioses asexuados, 

desencarnados, espirituales; no sólo solteros, sino sexófobos, 
celosos... de su soltería, que no se casan con nadie (dioses 
monoteístas). Se personifica a la Virginidad, a la Fidelidad 
(conyugal), al Padre (autoritario, patriarcal, no al progeni-
tor), al sacrificio de la vida por el ideal (mártir, cruzado, 
etc.). Los sacerdotes, como los dioses, deben ser asexuados, 
célibes, a veces físicamente castrados, otras "sólo" espiri-
tualmente. La inmolación física del sexo, castrándose por el 
reino de los cielos (Evangelio, Orígenes, cantores castrados 
vaticanos hasta 1903) se perfecciona con una inmolación física 
total, como ante la carreta de los dioses, en el hinduismo. 
 
 Situándolo, para su seguridad personal, en sólo el "des-
potismo asiático", ya Montano escribía: "Algunos príncipes de 

Asia, más sabios que otros, padeciendo las vejaciones de la 
multitud, procuraron con el pretexto de religión hacer estériles 
a la mayor parte de las mujeres". Insistamos nosotros en el 
valor realmente efectivo, funcional -para toda la sociedad o 
para sus jefes- de ciertas prácticas religiosas. En período de 
sequía en China los augures decían que se debía a la cólera del 
dragón de la laguna, que pedía sacrificios humanos, que 
consistían en ahogar a unas docenas de personas; y en Colombia 
se cree que el concubinato provoca especialmente la cólera de 
Dios, que envía la sequía hasta que no se separe y castigue a 
los culpables. El lector puede ser tan impío que crea que los 
dragones, o incluso los dioses, son de papel; pero no cabe duda 
que la eliminación de algunas personas, o la prevención del 
nacimiento "ilegítimo" de otras es ("ex opere operato") 

equivalente a un aumento de alimentación para el resto, un 
apaciguamiento de la cólera del mal Genio de la sequía... 
 



 
 8. La moral es también muy severa en estas sociedades en 
lo referente a sus exigencias ascéticas sexofóbicas, sobre todo 
por cuanto toca directamente a la procreación siendo todo lo que 
se relaciona con ella un tabú, a veces incluso verbal. Pero esa 
severidad en lo referente a la virginidad, fidelidad conyugal, 
autoridad patriarcal, etc., se va suavizando a veces en la moral 
(como en la religión) por la tolerancia o incluso la obligación 
de entregarse a ciertas formas de actividad sexual no procreado-
ra, que desahogan los impulsos pasionales y facilitan el 
cumplimiento de los otros reglamentos sexuales. Así cabe, junto 
con una estrictísima y feroz monogamia, una prostitución 
obligatoria de las mujeres (Babilonia o Melanesia.. si hay que 
ir tan lejos en el espacio y en el tiempo). En otros países, la 

homosexualidad no sólo está institucionalizada (indios del 
Canadá), sino que es obligatoria hasta una cierta edad (Africa). 
Por lo demás, la conexión entre los problemas poblacionales y la 
homosexualidad está hoy comprobada "incluso" en los animales. 
Hay que ser un "idealista" como san Pablo o Westermarck para 
achacarla a un capricho malvado y negar su base ecológica-
económica. Pero esas pseudoexplicaciones permiten "salvar" el 
sistema social puesto en acusación (él, no los homosexuales) por 
ese hecho, de donde se explica el que esas "razones" sean 
utilizadas aún después de comprobarse su falsedad. 
 
 En esas sociedades antipoblacionistas la masturbación 
resulta a veces ser un "truco" ingenioso, y las formas más 

profundas de retozos (petting) son un distintivo de las clases 
más elevadas (Kinsey), o incluso constituyen  un mérito, un 
martirio sexual religioso, como en algunos cátaros. A mayor 
distancia física, lo mismo cabe decir del amor "platónico", 
"cortés", romántico que florece en civilizaciones y clases que 
temen la superpoblación. 
 
 9. Los códigos de esas sociedades antipoblacionistas son 
violentamente sexófobos. La palabra sexo va acompañada casi 
invariablemente de la palabra prisión (Arciniegas) e  incluso de 
la mutilación y muerte; austera moral que aún perdura en los 
"códigos familiares" de Sicilia, etc. "Alles verboten", todo 
está prohibido. Y no se contenta su labor antipoblacional con 
prohibir el desarrollo genital -freno preventivo, diría Malthus- 

sino que actúa también como freno positivo, eliminando 
físicamente a los que ya existen, con cualquier excusa, como 
robar un pañuelo (Inglaterra del siglo XVIII). Son verdaderos 
"códigos asesinos", debidos a la inflación poblacional, que 
lleva a todos a menospreciar la vida humana, considerada como 
despreciable y dañina por su misma abundancia. Esto lleva a 
considerar también el asesinato como un "pecado venial". 
 
 Aquí también hay ingenuos que se asombran de que se haya 
permitido a psicópatas como Cromstock imponer ciertos códigos 
sexuales, o a sádicos como Dracón condenar a muerte por los 
menores delitos, y se maravillan de que el pueblo no se rebelara 
contra ellos. Mas en realidad ellos fueron (en ese sentido 
restringido, pero muy concreto y efectivo) salvadores de su 

patria superpoblada, donde el sadismo se hace universal: no 
olvidemos que Hitler llegó al poder mediante un proceso demo-
crático, y que masas ingentes iban espontáneamente a presenciar 



el espectáculo de ejecuciones y "autos de fe". Esto no se debe a 
un reaccionario "instinto de la muerte" freudiano, sino a causas 
sociales muy concretas y combatibles por medios menos costosos. 
 
 10. Las disposiciones alimentarias tienden a excluir, en 
las clases altas, los productos vegetales, que aumentarían su 
número y disminuirían su singularidad y fuerza (incluso física). 
En clases más numerosas y países muy densos, la alimentación 
vegetal se impone, los animales son sagrados, tabú (vacas, 
cerdos, etc.), "los carneros son devoradores de hombres" (T. 
Moro), al ocupar su lugar. La solución alimentaria suprema, 
"genial" para aumentar las subsistencias y disminuir la 
población simultáneamente es entonces la antropofagia, guerrera 
o de niños (J. Swift). 

 
 
3. MODIFICACIONES EN LA SOCIEDAD ANTIPOBLACIONISTA ANTICONCEP   
   TIVA 
 
 Esta sociedad reconoce socialmente la existencia de los 
anticonceptivos, por lo que puede suavizar muchas de las 
disposiciones tendientes a impedir la procreación, sustituyén-
dolas progresiva y ventajosamente -para sí y para sus miembros- 
por dichas técnicas anticonceptivas. 
 
 Se suaviza la separación en el espacio y en el tiempo  de 
los sexos, incluso en los jóvenes y en el campo laboral. Se 

renuncia a muchos tabús y sistemas de evitación entre los sexos. 
Baja la edad al matrimonio para ambos sexos. Se modifica la 
actitud represiva del aspecto sexual del matrimonio, aspecto que 
ahora se reconoce independiente del procreador. Se facilita el 
divorcio y se insiste en los nacimientos eugénicos. 
 
    "Desarme poblacional" respecto a la guerra. Ésta pierde sus 
atractivos como sangría, al haber otros medios menos costosos y 
más precisos para aliviar la presión poblacional. Cuando con 
esos otros medios consigue un mayor equilibrio poblacional, la 
sociedad se vuelve apática, hipotensa ante las perspectivas de 
la guerra: es menos "heróica". 
 
 La religión y la moralidad reconocen paralelamente más los 

aspectos sexuales no reproductores, y se recrean más en ellos 
conforme a las nuevas posibilidades que les dan las técnicas de 
reproducción adoptadas. La "criatura", el "hijo" no es ya un 
mero producto del pecado. Hay paternidad responsable, razonable; 
regulada la cantidad, se profundiza en la calidad. Los códigos, 
lejos de ser "asesinos", son prudentes, y "psicoanalizan" a los 
individuos. Muchas prohibiciones pierden su razón de ser y van 
siendo eliminadas. Las relaciones se hacen más personales, 
profundas. Las "perversiones" paracoitales de la sexualidad no 
son ya miradas con especial interés, pues el mismo coito puede 
ser "paraprocreativo" con los métodos anticonceptivos. 
 
 
4. LA SOCIEDAD POBLACIONISTA 

 
 La sociedad que es real, infraestructuralmente poblacio-
nista (y no sólo por mera política de sus gobernantes) es menos 



frecuente en la historia que la antipoblacionista. Con los 
individuos ocurría en cierto sentido al revés, ya que éstos 
tendían a multiplicarse y "presionar sobre las subsistencias", 
guiados por el instinto sexual y porque antes, dada la escasa 
necesidad de equipo (incluso educacional) el mayor número de 
hijos tendía a proporcionar mayor riqueza. 
 
 Pero esto sólo es verdad en una sociedad en expansión 
real, que sea poblacionista por razones internas; de lo con-
trario el interés individual sólo es real si no es compartido, 
general, sino a costa de los demás. En la sociedad infraes-
tructuralmente antipoblacionista, la escasez de recursos pone 
con frecuencia en conflicto el interés individual y el colec-
tivo, como en períodos de depresión. Por el contrario, en la 

sociedad poblacionista, expansiva, estos intereses coinciden en 
teoría, a no ser que se demuestre que la pretendida expansión 
era en realidad una ruinosa inflación. Se comprende pues que los 
demagogos hayan apelado a una política poblacionista aun cuando 
no existía una base real para ella, con el fin de conseguir el 
consenso de un pueblo al que no podían seducir con razones 
válidas. Antes como ahora los demagogos estimulan los vicios de 
la sociedad, en vez de remediarlos: eso les da una gran 
popularidad... hasta que llega la catástrofe. 
 
 De ahí que haya que distinguir bien las sociedades pobla-
cionistas con bases reales, capaces de una verdadera expansión, 
de las sociedades poblacionistas ya bastante pobladas o incluso 

superpobladas, que por inercia o demagogia de sus jefes siguen 
jugando al alza, a la inflación. La diferencia es nada menos que 
la que separa un estadista como Alberdi de la Argentina del 
siglo XIX de un demagogo como Hitler de la Alemania del siglo 
XX, y sus resultados son el hacer de un desierto una gran 
nación, o de una gran nación una catástrofe sin precedentes. 
Conforme a esa distinta naturaleza, variará la forma y sobre 
todo la intensidad y duración con que se emplearán los métodos 
propios de la sociedad poblacionista: 
 
 l. La sociedad poblacionista facilita las posibilidades de 
contacto entre los sexos, estimulando el trabajo en común, las 
casas de juventud tipo Muria y no sólo sublimantes como las 
casas de la cultura de Malraux. Son frecuentes los bailes, e 

incluso las orgías, que sirven para fomentar la fecundidad, 
eliminando los numerosos factores de infecundidad dentro de las 
parejas.  No se trata pues de un "puro libertinaje", sino de un 
factor muy importante, fundamental incluso para el mantenimiento 
de ese tipo de sociedades. 
 
 2. Se reconoce pronto el estado adulto y sexual, aun sin 
ceremonias previas ni mucho menos pruebas en sentido estricto y 
eliminatorio. La juventud es apreciada y se le confían pronto 
cargos de responsabilidad. No hay impureza, períodos de 
abstinencia sexual, etc., sino por el contrario, como hemos 
visto, fiestas y otras ocasiones estimulantes. 
 
 3. No sólo el matrimonio es temprano, estimulado por 

regalos de parientes e instituciones anexas destinadas a 
facilitar el ajuar, casa, etc., sino que no hay ni siquiera que 
esperar al casamiento para comenzar la vida sexual ni incluso la 



reproductora. La novia con hijos es buscada como un gran bien, o 
los hijos son adoptados por los abuelos. La virginidad es 
considerada "igual que la muerte" (Westermarck), una vergüenza 
tal que se desflora a las muchachas muertas vírgenes para que no 
se sientan deshonradas con su virginidad en el cielo (Africa). 
El concubinato es frecuente. La diferencia de edad entre los 
esposos es mínima, existiendo en todo lo demás gran igualdad 
entre ellos y exaltación del aspecto sexual de su relación. El 
adulterio bilateral es frecuente y tomado con filosofía, o 
incluso se agradece al tercero la cooperación en proporcionar 
hijos. También es fácil a veces el divorcio, especialmente en 
casos de esterilidad. En algunas sociedades guerreras, con pocos 
hombres, la poligamia es un deber (Islam), siendo en ocasiones 
obligatorias algunas instituciones parecidas, como el levirato 

israelita. El celibato definitivo es rarísimo, debido a causas 
extremas como las monstruosidades físicas, y aún así no deja con 
frecuencia de tener una fecundidad extraoficial. Los célibes, 
considerados como asociales, brujos, chamanes (sacerdotes), son 
penalizados de diversos modos. Aún hoy día, incluso en países 
donde se reconoce que hay un problema de exceso de población, se 
penaliza económicamente al célibe. 
 
 4. La concepción y el nacimiento siempre son recibidos con 
alegría. La gestante y la madre son alabadas y privilegiadas, 
como fuente de riqueza y buena suerte que realmente son. La 
limitación de los nacimientos es un vicio antinatural, abomina-
ble, y el aborto un execrable asesinato, generalmente inconcebi-

ble. Los hijos ilegítimos son frecuentes y "naturales". Se cuida 
a todos los hijos, "incluso" a las niñas y a los débiles, con 
gran cariño, por madres y padres. El prestigio social y la 
riqueza se gradúan con frecuencia exactamente en razón del 
número de descendientes. Hay premios y privilegios estatales a 
las familias prolíficas. 
 
 5. Si hay posibilidad (en tierras, industria, etc.) para 
la expansión poblacional, la sociedad considera que la guerra es 
su mayor calamidad, pues le hace gastar su bien más escaso y 
precioso, las personas. Pero si existe superpoblación, la 
guerra, como a la sociedad antipoblacionista, siempre le deja 
ganando: si no en botín, sí en sangría de hombres... lo que es 
indispensable para poder continuar su política poblacionista. 

Como al lobo con el cordero de la fábula, cualquier pretexto es 
bueno para hacer la guerra; imperan los valores militares; entre 
"la eterna guerra o la eterna hambruna" (H. Spencer) la elección 
no es dudosa en términos colectivos, y la sociedad escoge 
siempre la guerra. 
 
 6. En la sociedad realmente expansiva los viejos están 
arropados en la prosperidad general y encuentran ocupación 
conveniente. Por el contrario, en la sociedad demagógicamente 
poblacionista el ritmo impuesto por las circunstancias los 
discrimina en el terreno económico, y la exaltación de los 
valores jóvenes y militares tampoco juega en su favor; el 
gerontocidio más o menos disimulado toma a veces la forma de 
presión para conseguir que ellos mismos se suiciden. 

 
 7. Las religiones de las sociedades poblacionistas exaltan 
la fecundidad, los atributos de la generación, tanto masculinos 



como femeninos y su mutuo encuentro: el nacimiento, la paterni-
dad, etc. Así las religiones conocidas por pinturas rupestres, 
monumentos líticos, etc. Sus seguidores deben representar ritos 
hierogámicos que dan la fecundidad a los campos y a los 
vientres. Se jura sobre el sexo como sobre lo más sagrado, y la 
teología, lejos de ser la expresión de los celos de dioses 
solterones monoteístas y autistas, narcisistas, es la historia 
de la teogonía, de las generaciones de los dioses, de sus amores 
entre sí y con los humanos y animales. 
 
 8. La moral poblacionista es muy laxa en cuanto puede 
favorecer la procreación, como orgías, ilegitimidad, etc. Pero 
con frecuencia es muy severa dentro del matrimonio, intuyendo en 
la búsqueda del placer sexual un peligro para la fecundidad. Se 

propugna pues la castidad para proporcionar más hijos; si hace 
falta, se divide la tarea entre esclavas para el placer y 
esposas para procrear, como en Grecia... y después. Esto se da 
más aún en las sociedades demagógicamente poblacionistas, porque 
por sus tendencias militaristas necesitan una fuerte disciplina 
general, incompatible con cualquier tipo de relajamiento, sexual 
u otro. En todo caso se prohibe con gran severidad cualquier 
tipo de "desviación" de la finalidad reproductiva del sexo: 
homosexualidad, masturbación etc. Se persigue también el retozar 
porque retrasa el asumir el "sagrado yugo del matrimonio"; 
dentro de él, se considera el retozar como un sustituto perverso 
de la "deuda conyugal" coital y reproductora. El amor romántico, 
platónico, etc., por no ir a fondo, por no ser productivo 

(reproductor), es considerado afeminado, decadente, perverso. La 
prostitución se conserva con frecuencia como válvula de 
seguridad de la "casta y fecunda" monogamia exigida. 
 
 Insistamos, por resultar esto incomprensible hoy para 
algunos, en la conexión entre castidad y fecundidad, que 
encontramos tan clara en el catolicismo y, en su expresión laica 
moderna, en los fascismos. La conexión de ambos aspectos ha sido 
tradicional tanto en Europa como en China. Ya César atribuía a 
la castidad la abundancia de hijos de las "clases continentes", 
y de Maistre afirmaba que "la virtud es lo que puebla". Malthus 
consideraba que los "vicios" de la lujuria restringían el 
crecimiento de la población, y que los Estados Unidos crecían 
tanto porque sus costumbres eran "muy puras" (ahora crecen 

menos, pero aún demasiado para su propio interés y el de los 
demás). En general se consideraba que un pueblo con buena moral 
no podía conservar su equilibrio poblacional y vital, magnífica 
prueba demográfica, "a lo Mandeville", de que son los vicios lo 
que permite que subsista el mundo.  
 
 9. Los códigos de las sociedades poblacionistas auténticas 
son poco represivos, pues todas las circunstancias, económicas, 
políticas, sexuales, etc. se encaminan hacia el mismo fin, por 
lo que no se requiere un gran dirigismo. Por lo demás se piensa 
entonces que el hombre es un bien tan precioso que no conviene 
en manera alguna eliminarlo o reducir su actividad, "incluso" la 
procreadora. Se suprime la pena de muerte en esas sociedades, y 
si alguien comete el máximo delito ahí, el matar a otro, no se 

le mata a su vez, pues eso sería duplicar la desgracia; a veces 
se le obliga a reemplazar al difunto en su oficio... e incluso 
en sus deberes conyugales. Muy distinto es el caso de las 



sociedades demagógicamente poblacionistas, en donde el poblacio-
nismo oficial va contra la situación e intereses reales de sus 
habitantes, máxime a medio y largo plazo, como suelen ser los 
efectos poblacionales. A medida que se van manifestando los 
funestos efectos de esa política, y aumenta la inflación 
poblacional y la crisis, los políticos demagogos van reforzando 
esos códigos contra traidores, saboteadores, derrotistas, etc. 
Los códigos se hacen o se interpretan de modo superasesino, pues 
no sólo existe en realidad una tendencia fuertemente antipobla-
cionista, que el código se encarga de "aliviar", sino que ese 
mismo sistema de liquidación sirve para reforzar la disciplina 
militar para la entonces inevitable y, en el sentido indicado, 
siempre benéfica aventura bélica. 
  

 
5. LA SOCIEDAD POBLACIONISTA EN LA ERA ANTICONCEPTIVA 
 
 Parecería quizás a primera vista contradictorio hablar de 
una "sociedad poblacionista anticonceptiva". No lo es si 
distinguimos la política oficial de la de los ciudadanos. La 
primera, como en el caso de Mussolini y sobre todo de Hitler, 
puede ser muy poblacionista, mientras que el pueblo, ya cons-
ciente y adaptado a la era anticonceptiva, sólo puede ser 
parcial y momentáneamente mistificado aquí por la demagogia 
oficial. 
 
 Sin embargo, queremos referirnos, más que a la lucha entre 

pueblo y gobierno, a las condiciones poblacionales de la era 
anticonceptiva, y sus implicaciones para esa política oficial 
(prescindiendo del grado de consenso popular con ella). En la 
era preanticonceptiva la mortalidad era tan alta que resultaba 
difícil hacer crecer la población aumentando la reproducción 
neta. Para ello hacía falta cuidar la alimentación, salud, 
alojamiento, etc. de una  población en modo tan perfecto que el 
mero hecho de realizar un aumento de la  población podía ser 
tomado con razón como índice de buen gobierno, como se hizo 
desde Confucio y Sócrates hasta Maquiavelo, A. Smith, Burke, 
Diderot y Rousseau. Aún más preciso, como demógrafo que era, 
Malthus propuso como barómetro para conocer los buenos 
gobiernos, junto con el crecimiento de la población, la baja 
mortalidad infantil. En cierto sentido se podría decir aquí con 

Alberdi que "gobernar es poblar" (si bien él procuraba 
especialmente fomentar la inmigración). Pero hoy día los 
progresos de la medicina han hecho disminuir de tal manera la 
mortalidad infantil y general que todos los países crecen en 
población. Y si no se puede volver al revés la frase de Alberdi 
y afirmar que "gobernar es planificar la familia", como cierto 
representante colombiano en la ONU, ciertamente el no hacerlo, 
el dejar que se realice el crecimiento "natural", "salvaje" de 
la población, es una prueba de irresponsabilidad de los 
gobiernos, e incluso de su desprecio respecto de los deseos ya 
explícitos en la mayoría de las poblaciones -como muestran todas 
las encuestas- por limitar ese hoy número excesivo de hijos. 
 
 Vemos pues que mientras antes la política poblacionista 

real era rara y prueba de un interés especial en este aspecto 
poblacional, hoy día el crecimiento real de la población viene 
de por sí y el esfuerzo hay que ponerlo sobre todo cuando se 



quiere frenar ese crecimiento. Más aún, ese aumento es tan 
fuerte que trae consigo una devaluación del hombre en modo 
inminente, es decir, en razón de su mismo ritmo, no en razón de 
una hipotética capacidad estática mayor o menor del territorio 
recipiente. De ahí, para citar sólo un hecho  dramático, el que 
los demagogos de nuestra época de inflación humana puedan 
atreverse a mayores matanzas y genocidios, encontrando pueblos 
"sorprendentemente" dispuestos a seguirles. El compatriota no es 
ya un colaborador, sino un competidor; y el extraño no es ya un 
organismo escaso que conviene conservar para explotar (como las 
"piezas de Indias"), sino que se puede y conviene eliminarlo 
para reemplazarlo en pocos años por descendientes de los 
conquistadores. El ritmo de cicatrización de las llagas 
poblacionales (humanas) se ha multiplicado, como observa 

Bouthoul. De ahí que cualquier genocidio resulte no sólo posible 
sin acarrear graves daños económicos a su responsable, sino con 
la ventaja para él de poder así aliviar su exceso poblacional y, 
en todo caso, gobernar a gente de su propia estirpe. 
 
 Esta nueva estructura mundial de la población es pues 
extraordinariamente favorable a los demagogos poblacionistas, 
tanto en el aspecto político como en el militar. Ellos ya no 
tienen que hacer ni el esfuerzo inicial de procurar mejorar la 
alimentación y salud de su pueblo, ayudar a los matrimonios 
tempranos, dar premios a la natalidad y otros mecanismos a los 
que debían acudir antes para crear esa estructura poblacional 
expansiva favorable a sus designios (y que todavía tuvieron que 

montar los fascismos), sino que todo les viene dado en bandeja 
por ese cambio biológico. No teniendo tampoco que permitir 
aquellos aspectos amables, favorables al sexo y procreación de 
las antiguas sociedades poblacionistas, estos demagogos pueden 
dedicar ahora todo su esfuerzo a estimular la castidad ascética, 
sexualmente represiva, que crea la sublimación y exasperación 
adecuada a la estructura militar imperialista que conviene a su 
espíritu demagógico y por tanto megalomaníaco. 
 
 
6. LA POLÍTICA SEXUALMENTE ALIENANTE 
 
 Hemos visto aquí en sus grandes líneas los principales 
tipos de sociedad, y sus instrumentos institucionales para hacer 

sentir su presión sobre la vida sexual y reproductora, 
restringiéndola o prolongándola en modo desmesurado y distinto 
al que pediría su funcionamiento "despolitizado", alienándola y 
prostituyéndola al poner la función sexual al servicio de otros 
fines ajenos. 
 
 Toda esta estructura social está protegida por su misma 
complejidad y variedad, que hace que sea difícil comprender bien 
la relación que existe entre un largo período de aprendizaje, el 
culto a la virginidad, el desprecio hacia los "bastardos", los 
premios a la maternidad y la gloria guerrera por un lado y un 
desarrollo sexual biológicamente sano por otro. Los diversos 
puntos del sistema represivo, como las piedras de una bóveda, se 
sostienen mutuamente e impiden ver nada más en cualquier punto 

del horizonte. Según observa Marcuse, esa universalidad lleva a 
la interiorización: el sujeto está convencido que esas mismas 
estructuras que le oprimen son su mejor protección y le permiten 



ser más auténtico en ese mismo campo. Por lo demás, como 
recomienda descaradamente Platón, para mantener estable esa 
estructura lo mejor es hacerla sagrada, eterna, providencial, 
revelada, misteriosa, tabú. Todo análisis es escandaloso, impío, 
obsceno. Ya lo dijo hace veinticinco siglos el viejo Laotsé: "No 
conviene que el pez salga de las profundidades del océano. Las 
fuentes de la riqueza del reino no deben ser reveladas".  
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      IV 
 

 SEXO Y RELIGIÓN EN LA HISTORIA 
 
 
1. LOS CAZADORES PRIMITIVOS 
 
 Durante todo el período Paleolítico, es decir, durante más 
del 95 por ciento de la historia de nuestra especie, la 
humanidad vivió de la caza, reservada a los varones, y de la 
recogida de vegetales "silvestres" encomendada a las mujeres. La 
ausencia de sistemas de numeración, y de calendarios, impedía 
relacionar el coito con el parto, por ser actos muy distintos y 
separados por 270 días en promedio, y porque todo coito no lleva 
a concebir. Por ello, como revelan antiguos mitos y los 
"primitivos" contemporáneos, los cazadores  desconocieron el 

papel del varón en la reproducción, y estimaban que la 
fecundidad era un atributo propio sólo de las mujeres. Esta 
fecundidad, que constituía la obsesión de esos pueblos para 
poder sobrevivir, la fomentaban pues con ritos mágicos y 
religiosos que incluían representaciones de la divinidad sólo en 
forma femenina. La misma familia estaba centrada en torno a las 
mujeres: las madres y sus hijas (matrilinaje). Este carácter 
exclusivamente femenino de la religiosidad y de la familia hacía 
que el dominio masculino fuera menos fuerte, siendo ejercido con 
frecuencia por el hermano de cada mujer (tío de la prole), y no 
por quien cohabitaba con la mujer, el padre (sin saberlo, ya que 
ni existía la palabra ni concepto "padre") de los hijos.        
    
 

 
2. EL "PARAÍSO" HORTICULTURAL: 
   DESCUBRIMIENTO DE LA FECUNDIDAD DE LO SEXUAL                



 
 Hace unos doce mil años, y en zonas particularmente 
fértiles, el varón comenzó a domesticar los primeros animales de 
cría, y la mujer a cultivar las primeras plantas. Estos cambios 
permitieron pasar del nomadismo a la sedentarización, y del 
parasitismo respecto a la naturaleza al poder dominarla, 
multiplicando animales y plantas. La abundancia de la alimen-
tación y su equilibrio (carne y vegetales) permitió una vida más 
sana y menos trabajosa, que ha quedado señalada en la historia 
como época edénica o paradisíaca (es decir, literalmente, 
horticultural). El contacto con animales domesticados, cuyo 
ciclo de gestación es mucho más breve que el nuestro, y los 
primeros calendarios agrícolas, hicieron descubrir el papel del 
varón en la reproducción (y, por tanto el papel de la mujer, que 

no recibe pasivamente la fecundidad de místicos efluvios 
cósmicos, sino que puede fomentarla según se relacione con el 
varón). 
 
 La religión y la magia de la fecundidad no se dirigieron 
ya a una fuerza monista impersonal, representada por la mujer 
como mero receptáculo de la misma, sino a una divinidad plural, 
"politeísta", con principios y representaciones masculinas y 
femeninas, a los que se encomendaban varones y mujeres y con los 
que cooperaban para fomentar la fecundidad, uniéndose carnalmen-
te. El coito adquirió así un nuevo sentido, no sólo únicamente 
el placentero (como cuando se desconocía su influencia en la 
reproducción), sino también transcendente, magico-religioso, 

como acto necesario para la obra suprema de perpetuación de la 
especie, acción para la que seguía creyéndose decisiva la 
intervención divina, puesto que no todo coito produce hijos. 
 
 Como en el caso de la reproducción humana, se creía que 
todo el nuevo arte de reproducción de la naturaleza vegetal y 
animal (agricultura y ganadería) necesitaba también esa bendi-
ción celeste que fructificara campos y animales. De ahí que todo 
el sistema agrícola, desde la labranza y la siembra hasta la 
cosecha, fuera un proceso ininterrumpido, no sólo de técnicas 
materiales, sino también de ritos magico-religiosos de fecundi-
dad, y que el mismo coito humano fuera considerado como la 
expresión más completa, transcendente, de ese nuevo "sacramento 
de salvación" de la fecundidad. La "buena nueva" fue entonces 

que la humanidad podía cooperar con la divinidad en el aumento 
de la fecundidad humana y la de la naturaleza 
en general; el contenido último de esas religiones de misterios 
era, pues, la manifestación y celebración ritual de la 
sexualidad humana, como (co)fecundadora con la divinidad del 
conjunto del cosmos: "llueve, concibe". Por decirlo en términos 
actuales, era una religiosidad profundamente ecológica. 
 
 
3. LA "CAÍDA" EN EL SISTEMA AGRÍCOLA "HIPERSEXUAL" 
 
 Los historiadores están de acuerdo en que lo que expulsó  
a la humanidad del paradisíaco sistema horticultural fue el 
exceso de población. "las instituciones perecen por sus victo-

rias".... desmesuradas. Las buenas condiciones de vida hicieron 
disminuir la mortalidad, lo que permitió una explosión poblacio-
nal sin precedentes. Muchos escritores tradicionales interpreta-



ron aquella explosión poblacional -como algunos todavía 
interpretan la actual- como una explosión de sexualidad. Por 
supuesto, sin sexualidad no habría reproducción (ni vida). Pero 
lo que arrojó al hombre del paraíso horticultural no fue el 
exceso de sexualidad, sino de procreación, lo que no sólo no es 
lo mismo, sino que con frecuencia es lo más opuesto: a más 
hijos, menos placer sexual, como hemos expuesto en varios libros 
nuestros, con De Marchi y otros autores. El "pecado original"  
que echó al hombre del paraíso no fue pues resultado de una 
orgía erótica sino, por el contrario, de una alienación y 
represión del instinto y placer sexual, puestos brutalmente al 
servicio de una reproducción excesiva, sin límites prudentes. 
 
 El aumento excesivo de población de los horticultores les 

obligó a aumentar el espacio, tiempo y esfuerzo destinado a la 
agricultura, que puede dar de comer a más personas que la 
ganadería. Con esto se rompió el equilibrio de su dieta entre 
carne y vegetales, perjudicando su salud. También hizo falta más 
trabajo, un mayor esfuerzo físico, para obtener mayores 
cosechas, sembrando más y peores terrenos, antes reservados a 
los rebaños. La mayor dependencia de los vegetales hizo también 
más inestable su economía y su misma supervivencia en los años 
de malas cosechas. Todo esto tuvo que aceptar una humanidad tan 
multiplicada que necesitaba una agricultura intensiva, como la 
actual explosión poblacional nos obliga a una vida mucho más 
agitada en un mundo hacinado y contaminado. 
 

 Durante un primer período, el papel de las mujeres fue 
cada vez más importante, como el de los vegetales a los que 
ellas estaban ligadas. Los ritos de fecundidad se hicieron cada 
vez más frecuentes, como la necesidad de alimentos; y al ser 
esta alimentación ya sólo vegetal, se concentró el culto en las 
grandes diosas de la vegetación, la Madre Tierra (Tiamar, 
Cibeles), recordando esto en parte los antiguos cultos 
exclusivos a las representaciones femeninas de la divinidad que 
vimos existieron antes del descubrimiento del papel del varón en 
la procreación, la paternidad. De esa época datan los vestigios 
de matriarcado que estudió Bachofen. 
 
 Pero el encumbramiento del débil es preludio de su mayor 
sometimiento. Los varones, despojados por la agricultura 

intensiva de su esfera económica, la de los animales, se 
rebelaron y se impusieron a las mujeres, arrebatándoles su 
esfera económica vegetal, con la excusa de que ellos eran más 
aptos para la agricultura intensiva, por su mayor capacidad 
física personal, y por poder emplear en ellas sus animales 
(caballos, bueyes, camellos) mediante la invención del arado. Y 
la multiplicación del rendimiento agrícola que así  
consiguieron pareció legitimar su triunfo, que fue "la gran 
derrota histórica del sexo femenino" (Engels). 
 
 En el plano ideológico (politico-religioso y sexo-fami-
liar), esa "masculinización" de la economía agrícola se justi-
ficó invirtiendo las concepciones biológicas precedentes: como 
antes de las mujeres, ahora se dirá de los varones que son los 

únicos fecundos, y que por eso deben encargarse de la agricul-
tura. La mujer quedará conceptualmente reducida a mero depósito, 
a la bolsa que contiene el semen masculino. En consecuencia, se 



negará también su papel en la familia. Y si en un período 
anterior hubo un matrilinaje por ignorancia de la paternidad, 
ahora se elaborará un patrilinaje exclusivo por negación 
explícita de la maternidad.  
 
 El androcado, o dominio tradicional del varón, se conver-
tirá así en un patriarcado, es decir, un dominio del varón por 
su condición de padre de los hijos. Esto llevará, para garan-
tizar en lo posible la apropiación privada de los hijos de una 
mujer por parte de un varón, a que éste la someta a mil res-
tricciones sexuales. El sexo se convierte así en un instrumento 
alienado al servicio de una reproducción con frecuencia excesiva 
a nivel colectivo, pero que a nivel individual o de pequeño 
grupo parece ser el único modo de asegurar la tranquilidad 

económica e incluso militar. 
 
 La mujer es codiciada pues en el patriarcado como máquina 
productora de bienes de equipo (hijos), y al mismo tiempo 
menospreciada por haber exagerado la fecundidad de su sector 
económico vegetal y el número de sus descendientes; es decir, 
según esa concepción, por ser "hipersexual", con lo que ella 
provocó la expulsión del paraíso horticultural y obligó a que el 
varón tuviera que trabajar "con el sudor de su frente" la 
tierra, en la agricultura intensiva. Eva o Pandora, la mujer 
arquetípica, quedará por tanto, en justo castigo, sometida al 
varón, y a parir con dolor sus hijos, por haber traído al mundo 
todos los males que le aquejan. 

 
 
4. LA CIVI-LIZACIÓN ANTIAGRÍCOLA Y ANTISEXUAL 
 
 Como suele ocurrir, la revolución masculina contra los 
excesos de producción (vegetal) y de reproducción ("sexualidad") 
"femeninos" no hizo después sino realizar mejor la contradicción 
contra la que nominalmente se rebeló. La mayor productividad de 
alimentos obtenida por el arado masculino aceleró el crecimiento 
poblacional hasta límites sin precedentes, mientras que esa 
misma mecanización del arado aumentó el número de parados en el 
campo, lo que llevó a concentrarlos en una especie de "graneros 
de personal", las ciudades, de las que se podría decir, con 
Nietzsche, que "fueron creadas para los inútiles"... para la 

agricultura. Porque si las antiguas aldeas eran una prolongación 
natural del campo, donde residían los aldeanos que servían a la 
agricultura y los comerciantes y administradores que regulaban 
útilmente el ciclo vegetal, las ciudades tuvieron desde sus 
comienzos, y eso les caracterizó, un número de habitantes muy 
superior al que los campesinos necesitaban y estaban dispuestos 
a alimentar. De ahí que si los aldeanos se consideraban natural-
mente ligados al campo, se opusieron a soportar la pesada y, 
para ellos, innecesaria carga de los ciudadanos, quienes a su 
vez desarrollaron un irreconciliable antagonismo respecto al 
campo, a la "naturaleza" y a los campesinos que tenían que 
mantenerlos. 
 
 En un primer período, todavía débiles, las ciudades se 

presentaban, "con piel de cordero", o de aldea, como expresión 
del campo, celebrando fastuosamente los ritos agrícolas de 
fecundidad, y organizando sus ejercitos como para defender a los 



agricultores. Pero cuando el ciudadano fue más numerosos y 
fuerte, desarrolló su propia cultura urbana, directamente 
antagónica a la agrícola. Su suelo no es ya la tierra, a la que 
ni pisa ni ve, aislado por sus murallas, que le defienden de los 
mismos campesinos. No se relaciona ya con plantas y animales, 
sino con otros hombres, llegándose a creer que él mismo es el 
único hombre civilizado de verdad, el superhombre, o incluso el 
único ser realmente humano: "el que no es ciudadano, no es 
hombre" (Grecia), "el campo es bueno sólo para las bestias" 
(Italia), etc. Para el ciudadano típico, el campesino es pues un 
incivi-lizado, una bestia, cuya ventaja es que está domesticado, 
a diferencia de los salvajes (cazadores, pastores), inútiles y 
dañinos para la civi-lización, es decir, para la ciudad. 
 

 Conforme a esta lógica de la civilización urbana, como el 
agricultor es un ser inferior, también su religiosidad y su 
culto a la fecundidad, su sexualidad, son inferiores, primiti-
vos, bestiales. El ciudadano adora en cambio a las fuerzas que 
le permiten vivir a él: a un Júpiter que saca a Atenas de su 
cabeza, que significa el  triunfo de la concepción intelectual y 
masculina suya sobre la fecundidad material y femenina del 
agricultor. A Marte, dios de la guerra, que le permite vencer a 
los campesinos. A Vulcano, encarnación de una industria metalúr-
gica que le da armas militares y económicas con las que dominar 
a los agricultores. A  Mercurio, dios del comercio (y del robo), 
que completa ese dominio económico. Es decir, el ciudadano adora 
a todas aquellas fuerzas que le permiten sobrevivir explotando a 

los campesinos. Su religión irá reduciendo la fecunda pluralidad 
de los dioses agrícolas a un solo dios, sin sexo y, por tanto, 
sin relación con la naturaleza; dios ab-soluto, separado, 
sagrado, tan por encima del conjunto de los hombres como el 
ciudadano cree estar de los agricultores. 
 
 Esta representación divina responde también a la falta de 
entusiasmo del ciudadano por una gran fecundidad personal: los 
hijos en la ciudad cuestan mucho y producen tarde y poco; la 
sexualidad, y la mujer que pare los hijos, son  pues menospre-
ciados, y se achaca todos los males (con y por los agricultores) 
al culto a la fecundidad, al sexo, a la mujer. El ciudadano 
pone, pues, su meta en fines no reproductivos, en perpetuarse... 
en la memoria de sus conciudadanos, en sus obras más que en su 

descendencia. Descargará, sí, su  
sexualidad, pero lo hará en gran parte con prostitutas, o con la 
homosexualidad u otras formas de sexo no reproductivo que se 
originan de modo espontáneo, natural, incluso en otras especies, 
en circunstancias de hacinamiento, como las urbanas. El 
ciudadano puede permitirse todo menos el culto a la fecundidad 
de los campesinos, que identifica, no sin razón desde el punto 
de vista de su sistema, con el mal. 
 
 
5. LA SEXOFOBIA PATRIARCAL Y  MONOTEÍSTA DE LOS PUEBLOS PASTORES 
 
 No todos los pueblos "cayeron" en las redes del más que 
dudoso progreso que fue la agricultura intensiva. Los que vivían 

en regiones menos fértiles, esteparias, no pudieron adaptarse a 
esa agricultura. También hubo otros pueblos que, por vivir en 
regiones intermedias, u otras causas, no llegaron a la 



agricultura intensiva, y fueron echados de su paraíso 
horticultural, de su tierra que "manaba leche y miel", por los 
mucho más numerosos pueblos agrícolas, debiendo emprender un 
exilio a las regiones esteparias, no deseadas por los agricul-
tores.  
 
 Las condiciones propias de esas estepas les fueron obli-
gando a desarrollar una economía basada cada vez más en los 
animales domesticados, es decir, una economía cada vez más 
masculina, perdiendo la horticultura, y con ella las mujeres, su 
importancia socioeconómica. Los pocos brazos que pide el 
pastoreo hizo innecesaria la multiplicación de personas, también 
indeseable por la pobreza del suelo, lo que ayudó asimismo a 
degradar la posición social de las mujeres. E incluso cuando los 

pastores adoptaron las entonces nuevas ideas biológicas de que 
sólo el varón es fecundo, las mujeres siguieron siendo 
consideradas culpables de la excesiva fecundidad... por excitar 
a que el varón derramara su semilla. 
 
 Los pastores, expulsados de las mejores tierras por los 
agricultores, sentían que todos sus males provenían de esa 
exclusión y expolio de "la tierra prometida", por culpa de la 
excesiva fecundidad de los ahora agricultores, lo que les había 
llevado a abandonar el antes común y paradisíaco estadio 
horticultural, hasta cambiar la religión, ofreciendo a la 
divinidad cultos de fecundidad (vegetales) y no ya sacrificando 
animales como antes; hasta el punto de eliminar por envidia al 

buen hermano que seguía fiel a la verdadera religión antigua, 
como hizo Caín con Abel (ese Caín que fundó la primera ciudad 
para su numerosa prole).  
 
 Los pastores odiaban, pues, de modo especial esa cultura 
de la fecundidad, de tinte marcadamente femenino; de tal manera 
que aun cuando los varones agrícolas se rebelaron y se 
apropiaron en provecho propio de esos ritos agrícolas femeninos, 
los pastores rechazaron ese cambio como un "afeminamiento" de 
los agricultores. Y su odio secular a la agricultura encontraba 
como cercano y fácil chivo expiatorio a sus propias mujeres, a 
las que esclavizaron, pues, más que ningún otro sistema social, 
creando el más puro patriarcado que conoce la historia. Cultura 
"de los patriarcas" que, precisamente por ser más "varonil", más 

pura (de todo lo sexual), más noble (más propia de hi-d-algos, 
de hijos de alguien, es decir, de un determinado varón) se 
consideraban predestinados a mandar, no sólo sobre las mujeres, 
sino también sobre los "afeminados" varones agrícolas, todavía, 
al menos en parte, hijos de madre por su familia (apellido) y 
por sus costumbres. 
 
 Correspondiendo a estas circunstancias culturales propias, 
los pueblos pastores fueron fijando y concentrando sus ideales 
sociales en una concepción monoteísta de la divinidad. Nada más 
lógico ni más adecuado a su visión antiagrícola que negar la 
fecundidad en la divinidad, que fue perdiendo de este modo su 
carácter plural, femenino y sexual anterior (horticultural), 
hasta convertirse en un dios único, negador de todos los demás 

dioses y diosas como falsos; un dios "que no se casaba con 
nadie", celoso de su soltería, autosuficiente, sin familia, sin 
sexo.  



 
 Se le representa pues sin genitales; y hasta se prohíbe 
representarlo con un cuerpo. Todo lo terreno (agrícola), 
material (de "mater", madre), femenino, sexual, se considera así 
ser la negación misma de una divinidad cada vez más celeste, 
inmaterial, masculina, antisexual, única. La morada de la 
divinidad será el cielo, la luz, mientras que las fuerzas del 
mal tendrán, como la agricultura, su base en la tierra, en lo 
inferior (infierno), las tinieblas, a donde no querrán ir los 
auténticos varones ni muertos, incinerando su cadáver, en vez de 
sepultarlo en la tierra. Ese dios monoteísta antiagrícola (y, 
por supuesto, anti-civilización, anti-urbano) constituye, pues, 
la expresión más clara de un pueblo pastor, que ve el monoteísmo 
como su bandera, con la que conseguir los valores morales que le 

llevarán a imponerse a los demás pueblos, salvarse y salvarles 
de su paganismo (es decir, de su agricultura), sexualismo, etc. 
 
 
6. LAS "BÁRBARAS" INVASIONES DE LOS PASTORES 
   Y SU "CONTUBERNIO" CON LOS CIVI-LIZADOS 
 
 Por sus características "revanchistas" antes citadas, los 
pueblos pastores han tenido un fuerte tinte guerrero. A esto 
contribuye mucho su nomadismo, que encaja bien con una estruc-
tura autoritaria, su alta estatura y fuerza física (a la que les 
lleva su dieta carnívora y su selección natural), la eficacia 
militar de sus caballos, etc. De ahí que los pueblos pastores 

invadieran una y otra vez a los pueblos agrícolas civi-lizados, 
cuando su creciente número u otras circunstancias lo 
propiciaban. El bárbaro éxito con que impusieron sus valores en 
esas civi-lizaciones sólo ha sorprendido a los malos 
historiadores. Porque, además de los factores que, según 
acabamos de analizar, facilitaron su triunfo militar, la verdad 
es que esas invasiones fueron muchas veces preparadas y pedidas 
por los mismos ciudadanos, que llamaron a los bárbaros para que 
les defendieran, como "legión extranjera", de la plebe de sus 
ciudades y de los  
agricultores. 
 
 Ese contacto creciente entre los pastores y la élite de 
las ciudades facilitó la fusión de ambos grupos, a pesar de su 

distancia cultural aparentemente abismal. En realidad, muchas 
eran las características que les unían: su alimentación más 
rica, que hacía que su contextura física, su "raza", fuera 
similar y más alta que la de la plebe y los agricultores; su 
ritmo de vida, de poco trabajo y orientado al dominio sobre los 
demás; su cultura antiagrícola, antisexual, antifemenina y 
patriarcal; su monoteísmo contrario al politeísmo agrícola, etc. 
De su fusión surgieron las llamadas religiones de amos, en donde 
el predominio de la élite urbana postpastoril adquirió tintes 
realmente "bárbaros", de dominio más violento y de desprecio 
"olímpico" respecto a sus subordinados, en un alejamiento aún 
mayor de las bases materiales de su sustento (los agricultores y 
la plebe), dominando más y más por la fuerza y por una ideología 
importada (la de los pastores) en lugar de hacerlo mediante la 

prolongación o, al menos, la sublimación de las religiones de 
fecundidad nativas. 
 



 
7. LAS RELIGIONES DE SALVACIÓN ASEXUAL EXTRATERRESTRE 
 
 El "contubernio" entre los civi-lizados urbanos y los 
bárbaros pastores empeoró aún más la situación de los agricul-
tores e incluso la de la plebe urbana, ya innecesaria para 
ayudar a la élite urbana a dominar a los campesinos. La plebe 
cayó así, no sin rebeliones, en la esclavitud y marginación más 
completas. Desesperando por amarga experiencia propia de poder 
triunfar realmente de sus opresores, esa plebe esclavizada 
comenzó otra solución, que no consistía ya en la, al parecer, 
imposible salvación actual, real, visible, material y  política 
a sus problemas, sino que se configuraba en el más allá del 
tiempo y del espacio; salvación en "otra vida" que justificaba 

el no seguir luchando por una liberación que parecía imposible; 
ideología que consolaba de los sufrimientos presentes con la 
esperanza de satisfacciones futuras. 
  
 Conforme a sus nuevos valores, hubo nuevas concepciones de 
la divinidad: los grupos esclavizados no iban a adorar, sin 
duda, ni a pedir a los dioses la fecundidad de las personas, 
puesto que sus hijos serían también esclavos. Ni les interesaban 
dioses que dieran buenas cosechas, que enriquecerían sólo a sus 
odiados amos. Ni querían dioses de la industria y de la guerra, 
ya que no esperaban conseguir con su ayuda una victoria bélica 
intramundana. Pero sí aprendieron de los pastores guerreros, de 
aquellos vencedores de sus amos, los civi-lizados, el concepto 

de una divinidad pastoril que no sólo era toda ella antisexual y 
antifecundidad, como ellos mismos, sino que tenía como rasgo 
central su inextinguible ansia de venganza contra una civi-
lización que había marginado a sus fieles, los pueblos pastores. 
En esa marginación antigua de los pastores por los civi-lizados 
veía retratada la plebe su propia marginación; y  el triunfo 
posterior de los pastores sobre los civilizados, gracias a su 
dios, despertaba la esperanza de los plebeyos de poder triunfar 
también ellos de sus amos con un dios semejante. Concibieron 
pues a un dios que les premiaría a ellos  en el más allá y 
castigaría a todos los demás, que había gozado de la vida 
terrena; su venganza sería completa, reirían los últimos, viendo 
sufrir, condenados, a los ahora dominantes. 
 

 Estas religiones de salvación de la oprimida plebe urbana 
fueron pues todavía mucho más abstractas que las de los mismos 
pastores, y más antisexuales, por cuanto que los esclavos 
urbanos no tenían de ordinario posibilidad real de gozar de su 
sexualidad, sino que su misma fecundidad servía sólo de modo muy 
real e inmediato para crear otros esclavos para sus amos, y para 
agravar su opresión; mientras que entre los pastores, la 
fecundidad, que a veces era mal vista como causa de pobreza, 
otras era bienvenida para conseguir guerreros con los que vencer 
a sus enemigos. Las religiones de esclavos fueron pues no sólo 
más anti-agrícolas, sino aun más directa y totalmente anticivi-
lización que las de los pueblos pastores . Y, dando un último y 
en cierto modo definitivo paso, las nuevas religiones fueron 
también antipastorales, es decir, contrarias a los pueblos 

marginados reales y a su rebelión contra las injusticias reales 
de la civi-lización. Porque esas religiones de salvación se 
proclamaron la única solución posible mediante su revolución 



permanente y total en este mundo y contra este mundo, buscando 
la muerte de todo para conseguir otra vida (extramundana, 
intemporal) mejor. 
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  POR QUÉ SE OPONE LA IGLESIA CATÓLICA AL CONTROL NATAL 

 
 
l. UNA MALDICIÓN DIVINA... O HUMANA 
 
 Escribía hace un siglo LeBon que si una divinidad irritada 
quisiera hacer caer sobre Francia la peor calamidad, no 
escogería la peste o la guerra, males pasajeros, sino que 
simplemente duplicaría su población. Esto es lo que ha sucedido 
y está volviendo a pasar en poco más de medio siglo, y apenas 
hay ningún factor económico, ecológico, sanitario, social o 
cultural que no se encuentre gravemente deteriorado por este 
diluvio humano. ¿Hay que atribuir la responsabilidad del hecho a 
la naturaleza y a Dios, o bien a nuestras concepciones de ellos? 
 

 
2. LA CONFLICTIVA POSICIÓN CATÓLICA 
 



 Analizaremos aquí el papel que juega en este problema la 
Iglesia católica. En su encíclica Populorum progressio Paulo VI 
reconocía: "Es cierto que muchas veces un crecimiento 
demográfico acelerado añade sus dificultades a los problemas del 
desarrollo; el volumen de la población crece más rápidamente que 
los recursos disponibles, y nos encontramos al parecer 
encerrados en un callejón sin salida. Es, pues, grande la 
tentación de frenar el crecimiento demográfico con medidas 
radicales" /.../ "Sin duda los poderes públicos, dentro de los 
límites de su competencia, pueden intervenir, llevando a cabo 
una información apropiada y adoptando las medidas convenientes", 
pero añadía: "con tal que esas medidas estén de acuerdo con la 
exigencia de la ley moral". ¿Cual es esa "ley moral", según el 
catolicismo, que en la práctica se reconoce con frecuencia ser 

el principal obstáculo ideológico a la solución de ese problema 
hoy fundamental para la humanidad? 
 
 
3. ¿ES "NATURAL" LA POSTURA CATÓLICA? 
 
 Algunos creen que el problema está en que "por una desgra-
ciada casualidad" los únicos métodos anticonceptivos que la 
Iglesia considera "naturales" son muy ineficaces. Ya veremos 
cuán superficial es considerar eso una "casualidad". 
 
 Comencemos por preguntarnos qué es lo natural. 
Prácticamente, nada de lo que conocemos. No quedan ni tierras ni 

cosas vírgenes: el pan, el vino, "la naturaleza misma es un 
maravilloso artificio humano", como observaba Jaurès, y  hoy es 
todavía mucho más claro, en su aspecto negativo, por la 
contaminación. "La frustración de la naturaleza, lejos de ser 
inmoral, es la vocación del hombre" según el grito prometéico de 
Flynn, que encontramos ya en el mandato genesíaco: "Dominad la 
tierra". Desde su óptica propia de antivalor, el mismo 
cristianismo es y se consideró siempre, según veremos, como una 
formidable "antifisis", "anti-naturaleza". Entre mil otros, san 
Zenón declara que "el mayor honor de la virtud cristiana es 
pisotear la naturaleza". 
 
 En concreto sobre nuestro tema:  el contar durante meses 
los flujos femeninos recurriendo al calendario e incluso al 

termómetro, realizar difíciles cálculos matemáticos estadísticos 
-ciertamente fuera del alcance de muchos- e incluso acudir a 
regular ese ciclo con píldoras, reprimiendo bastante tiempo cada 
mes el instinto sexual y amoroso, no pueden razonablemente ser 
llamados actos más "naturales" que el simple hecho de tomar, 
como tantos alimentos o remedios, una píldora, o revestirse de 
un preservativo, o incluso sólo ejecutar un movimiento corporal 
-retirándose a tiempo antes de eyacular-. Si adoptamos ese 
criterio también serían antinaturales los vestidos, para no 
hablar de esa inhumana (ellos llaman superhumana, divina) 
represión de los instintos que es el celibato sacerdotal, al que 
el método Ogino, o "continencia periódica" imita en parte.  
 
4. LOS CRISTIANOS HOY NACEN, NO SE HACEN 

 
 El pretendido argumento de la "naturalidad" del método 
Ogino o Billings es sólo una cortina de humo que intenta ocultar 



los intereses reales que llevan a la Iglesia a oponerse a la 
anticoncepción. Uno de ellos, empleado a su vez por Platón y 
Mahoma, afirma la necesidad de "dar más almas a Dios", de 
"aumentar el número de católicos respecto a los demás". Empleado 
por obvias razones cada vez menos a nivel mundial, sigue aún 
vigente en países mixtos en religión: Alemania, Inglaterra, etc. 
En ellos, decía el cardenal Leclercq, "casi todas las familias 
numerosas son católicas, y este excedente de natalidad es una 
brillante revancha de la verdad divina sobre las fuerzas 
destructoras del error". El tono es elocuente. Vayamos ahora al 
fondo de la cuestión. 
a) Ese argumento, como observa el jesuita Noonan, prueba 
demasiado: condenaría hasta el método Ogino, el celibato, etc. 
b) Demuestra poca fe en la fe, en la capacidad de convicción del 

Evangelio. Invirtiendo la famosa frase de Tertuliano ante las 
muchas conversiones que habría en su época: "los cristianos se 
hacen, no nacen"; esta doctrina parece confiar más en la cama 
que en el púlpito, en la generación que en la regeneración de 
los hombres. Antes, como observa Noonan y analizaremos, "la alta 
valoración de la virginidad estaba acompañada de un  desinterés 
por el crecimiento de la Iglesia por propagación física". Hoy, 
en cambio, el sacerdote L. de Echevarría sermonea: no des dinero 
para las Misiones si practicas la anticoncepción, porque así se 
convierten menos al catolicismo que los que dejan de nacer. 
c) Esa multiplicación numérica va contra la calidad religiosa 
(no sólo material y cultural) de los fieles. La extrema pobreza 
que fomenta esa proliferación de hijos acaba con la auténtica 

religiosidad, y no deja sino ritos y supersticiones, (LeBras). 
Así pues, "la avaricia rompe el saco"y ese natalismo a ultranza 
perjudica a la larga a la Iglesia católica. 
 
 
5. LA FOBIA SEXUAL 
 
 Una razón fundamental de la oposición de la Iglesia a la 
anticoncepción es su sexofobia, que en san Pablo o san Agustín, 
entre otros, apenas difiere del maquineísmo clásico. Para ellos 
el cristiano auténtico es el que "no se ha manchado con mujeres" 
(san Juan evangelista), o al menos ha renegado de ellas. El 
casado es un cristiano de segunda clase; el matrimonio es sólo 
para los débiles (Crisóstomo). Pero esos débiles, tolerados por 

no haber nada mejor, "deben pagar la deuda a la flaqueza de la 
carne" teniendo hijos (san Agustín). De ahí que todos esos 
"Padres" (célibes) proclamen que el tener hijos es "el fin 
principal, e incluso único, del matrimonio", condenando el acto 
sexual que excluye la procreación (Denzinguer, l026 y 1158) , 
que llegan a considerar un crimen, pues impide nazca una persona 
(santo Tomás). Esta idea, basada en la primitiva concepción 
biológica del semen como "hombrecillo", acaba de ser milagrosa-
mente resucitada por el teólogo de Juan Pablo II, Carlo 
Caffarra. 
 
 
 Está claro que si se usan anticonceptivos eficaces cae por 
su base el argumento racional para prohibir la "fornicación", el 

estar disponibles plenamente para criar juntos al posible hijo 
(santo Tomás). Por eso los enemigos del placer han prohibido los 
anticonceptivos eficaces, dejando sólo aquellos tan inseguros 



que inhiben el placer. No es pues de extrañar que los católicos, 
"aunque" tengan más hijos, y precisamente por eso, tengan menos 
vida sexual, según revelan las encuestas. No es menos lógico, 
por otra parte, que haya quienes acusen a esos Padres "célibes 
profesionales" de querer imponer cargas de hijos a otros que 
ellos no llevan ni con un dedo (Hechos de los apóstoles, XV, 
10), procurando imponer periódicamente así a los demás una 
continencia a la que se han comprometido ellos (Reboux). 
 
 Sin embargo, la legitimidad admitida del matrimonio con un 
estéril ha debilitado la concepción de la procreación como fin 
principal (y más aún como fin único) del matrimonio (Noonan). Lo 
mismo ocurre con la "concesión" de Pío XII el 15-X-1951: "La 
Iglesia reconoce que se puede dispensar de la obligación de 

transmitir la vida durante mucho tiempo, incluso por toda la 
duración del matrimonio, a quienes tengan motivos fundados, 
indicaciones médicas, sociales, económicas o eugenésicas". Más 
aún, la misma aprobación del método Ogino y del Billings ha 
anulado la justificación del acto sexual sólo por su fin 
procreativo, por lo que muchos conservadores todavía se oponen a 
esos métodos. 
 
 Todo esto abre algún camino al cambio... y muestra la 
debilidad y las contradicciones internas, la "antinaturalidad" 
de la posición actual de la Iglesia católica, que no coincide ni 
con la mayoría de los expertos y teólogos, según manifestó el 
escándalo que el tema suscitó en el Concilio Vaticano II, al que 

el Papa Paulo VI quitó el poder deliberar sobre ello, por no 
estar la Iglesia allí reunida (¿y cuando más que en un 
Concilio?) de acuerdo con él. Dejó el asunto en manos de una 
Comisión... que también mayoritariamente se declaró contra la 
opinión del Papa, sin conseguir convencerle. Ni que decir tiene 
que la gran mayoría de los fieles católicos tampoco son en esto 
"fieles" al Papa. 
 
 Juan Pablo II ha retrocedido aún más que Paulo VI en este 
sentido, llegando a comparar  el uso de anticonceptivos con el 
ateísmo (septiembre 1983 y noviembre 1988). Sólo una morbosa 
obsesión sexual puede llevarle, a pesar de su titulación 
teológica, a mezclar de ese modo moral y dogma. Incluso, 
socavando con su intolerancia los fundamentos de la convivencia 

pacífica entre ciudadanos, Juan Pablo II ha exigido a los 
farmacéuticos católicos que se nieguen a vender anticonceptivos 
(noviembre, 1990).  
 
 
6. EL MISTERIO SOBRE(ANTI)NATURAL 
 
 Vayamos al fondo de todo el problema, al misterio del 
Cristianismo, escándalo para los gentiles y los débiles en la 
fe, pero orgullo para quienes se glorían con san Pablo en sus 
debilidades. 
 
 Los adversarios de la Iglesia primitiva no la acusaban 
como hoy de pro-natalista, sino de lo contrario. Siguiendo el 

ejemplo de Jesús, la Iglesia predicaba y exaltaba mucho la 
virginidad, el celibato, la abstinencia; se le reprochaba pues 
de querer acabar con el mundo, despoblándolo. "¡Ojalá todos 



fueran como yo!" decía modestamente el célibe san Pablo, y san 
Agustín añadía impaciente que gracias a eso se acabaría antes 
este mundo perverso. "Al principio, todos debían desear tener 
hijos /.../ pero hoy /.../ todo deseo de ese tipo es superfluo" 
(Crisóstomo). "Cortemos de raíz el árbol estéril  /sic/ del 
matrimonio /.../ Jesús y María han consagrado la virginidad" 
afirmaba san Jerónimo, recordando el bíblico "día vendrá en que 
se diga: dichosas las estériles". 
 
 Sin duda, la ortodoxia sólo admitió la castración 
espiritual (que tiene los mismos efectos poblacionales que la 
física). Pero el tener que reprimir la castración física indica 
por donde va la tendencia: desde el ambiguo texto evangélico 
hasta el nada ambiguo gesto de Orígenes de castrarse, actitud 

repetida tantas veces, hasta las sectas decimonónicas... y 
posteriores. Sólo en 1903 Pío X terminó con los cantores 
castrados del Vaticano, que durante siglos había fomentado esa 
castración, " la forma más cruel de esterilización" (S. 
Cappelletto). En el cristianismo "clásico", tradicional, las 
obras de la carne eran menospreciadas; los hijos eran un 
"distracción" del salvar la propia alma; el padre más respetable 
era el espiritual, etc. 
 
 ¿Acusaremos por ello a la Iglesia actual de incoherencia, 
al ser ahora tan pronatalista? Esta sería una objeción superfi-
cial: el problema es todavía mucho más grave. La  
Iglesia ha cambiado sin duda diametralmente su táctica, pero 

para conservar íntegra su estrategia, para seguir fiel a sus 
principios, "ha cambiado para no cambiar". 
 
 
7. LA OPOSICIÓN CRISTIANA AL MUNDO 
 
 ¿Cuales son los principios por los que se rige la Iglesia? 
Bien claro nos los muestran el Nuevo Testamento y su historia 
bimilenaria. Para Jesús y sus discípulos el mundo está 
corrompido sin remedio, y hay que oponerse radicalmente a él, 
vencerlo, salvarlo a pesar suyo. Lejos de aceptar lo que existe, 
lo "natural", el cristiano se enfrenta a él con una visión de la 
realidad no sólo diferente, sino contraria, invertida: una 
perspectiva escatológica, en el más allá, en virtud de la cual 

todo cambiará de signo, en una auténtica saturnalia eterna, no 
sólo de un día, como la fiesta romana en la que por veinticuatro 
horas los esclavos se transformaban en amos, y viceversa. 
 
 Lo que el mundo rechaza, considera un mal (la pobreza, la 
esclavitud, el sufrimiento, la castidad) es, en radical oposi-
ción, asumido por el cristianismo, porque impulsa a desear una 
revolución en el más allá. De ahí que, a pesar de la vergüenza y 
escándalo de algunos cristianos "aburguesados" ya entonces, san 
Pablo se gloríe de que los creyentes se recluten sobre todo en 
los "bajos fondos" de la sociedad. 
 
 Y si los pobres aceptan mejor el Evangelio -y ¿quién 
podría negarlo, con la historia y las estadísticas en la mano?-; 

si los enfermos buscan más que los demás la  salud espiritual -
como vemos en el Evangelio y en Lourdes; con razón se ha dicho 
que "la enfermedad es el estado natural del cristiano"-; si los 



más desesperanzadoramente oprimidos son los que más desean la 
salvación espiritual -"Cristo venció porque Espartaco fue 
vencido"- ¿qué de extraño tiene que los verdaderos creyentes,  
que creen que lo divino vale infinitamente más que lo humano, se 
hayan resistido a permitir un cambio que, disminuyendo el 
sufrimiento humano, disminuyera igualmente su necesidad de 
salvación? Sintetiza esta "política de Dios" la famosa frase 
atribuida al ministro español de economía Ullastres, del Opus 
Dei: "Tengamos en cuenta que si nos desarrollamos creeremos 
menos en Dios", profecía realizada en la España contemporánea. 
 
 Resulta pues lógico, como muestra la historia, que antes 
de que se resignara a lo inevitable y procurara sacar partido de 
ello bendiciéndolo, la Iglesia católica se opusiera  tenazmente, 

por razones entonces "naturales"  para ella, a la liberación de 
los esclavo y de las mujeres (desde san Pablo hasta los Papas 
del siglo XIX), a los progresos sanitarios (estudios anatómicos, 
higiene corporal, anestesia, condena de la vacuna en 1839 por 
Pío VI, etc.) así como a la liberación política (condena de la 
democracia, del liberalismo, de la república, de la descoloniza-
ción) y al progreso económico (condena del comercio, del 
préstamo a interés, del capitalismo, del socialismo) etc., etc. 
 
8. DE PREDICADORES DE LA MUERTE A PRONATALISTAS 
 
 Siguiendo esta estrategia inmutable se comprenderá que 
cuando una familia numerosa y un pueblo en expansión numérica 

eran un resultado excepcional, fruto de un óptimo estado 
económico, sanitario y sociopolítico, y palanca poderosa para 
reforzar ese mismo desarrollo, la Iglesia fuera muy 
antipoblacionista. Pero desde que (antes en Europa, ahora en 
todo el mundo) el fuerte crecimiento poblacional es por el 
contrario un grave obstáculo para ese desarrollo total, 
encontramos un cambio radical de táctica en la Iglesia, 
haciéndose la entidad más pronatalista, para mantener el 
ambiente de necesidad de salvación ultramundana ante la 
catástrofe provocada y aumentada por esa dañina explosión 
poblacional. 
 
 En efecto: como ya vimos, los verdaderos católicos se 
glorían en sus debilidades, hacen suyo el "muero porque no 

muero" de santa Teresa, el "viva la muerte" liberadora de este 
valle de lágrimas del legionario, "novio de la muerte", Millán 
Astray. Y eso aunque les critiquen por ser "predicadores de la 
muerte" (Nietzsche) quienes, por no tener su fe, juzguen ese 
comportamiento suyo absurdo e inhumano. La exaltación actual de 
la Vida humana, según el título de la encíclica contra la 
anticoncepción de Paulo VI, no es sino aparentemente contraria, 
ya que la superpoblación es a la larga la peor plaga concebible, 
según  vimos advirtiera LeBon.  El exceso de vida se ha hecho 
canceroso y son vitalmente necesarios los productos anti-vitales 
(antibióticos) -es decir, en este campo, los anticonceptivos-, 
para  que nos ayuden a impedir nuestro aniquilamiento, como les 
ha ocurrido ya a otras especies que se multiplicaron demasiado, 
y sucumbieron por hambres, epidemias y luchas intestinas. 

 
 En este contexto global podemos comprender, horrorizados 
(los que no compartimos esa espiritualidad), cómo la Iglesia 



puede considerar moral bendecir los cañones, pero no los 
preservativos, y declarar  remedio "natural" para la superpobla-
ción la guerras, pero no los anticonceptivos. 
 
 
9. LOS "RENOVADORES" EN LA IGLESIA CATÓLICA 
 
 No se puede ignorar, sin duda, que hay en la Iglesia 
católica quienes promueven un cambio, quienes desean equilibrar 
la tendencias "celestes", "escatologistas", "eternas", con otras 
"terrestres", "encarnacionistas", "temporales", y aceptan, en 
nuestro campo, el control de la natalidad, sosteniendo que la 
Iglesia está modificando su actitud. Claro está que va teniendo 
que modificar aquí su posición, como ante los temas de la 

esclavitud, etc., y ante Galileo, Jenner, Darwin, Marx o Freud. 
Pero el cambio se realizará precisamente cuando el mal esté 
hecho y no tenga remedio.  Entonces atacará por otro punto fiel 
a su propio espíritu antinatural ("sobre"natural). 
 
 En nuestro campo, como observa el francés Dr. Simon, 
dentro de unas décadas la Iglesia declarará también orgullosa el 
haber sido campeona en planificar la natalidad, falsificando una 
vez más sin escrúpulos la historia en beneficio de  sus 
intereses "divinos". Pero ¿es humano hacerse cómplice de tanta 
mistificación y de sus trágicos resultados? No se trata de negar 
a quienes se esfuerzan por ser pioneros en conciliar lo "sobre"-
natural con lo natural un grado notable de buena fe y valor. 

Pero eso mismo lleva a la mayoría de ellos, con el tiempo, a 
comprender la realidad y renunciar explícita o implícitamente a 
esa cuadratura del círculo. Pero entonces son reemplazados por 
otros bien intencionados, de modo que siempre hay algunos que 
sirven  a la Iglesia como escaparate para sus "relaciones 
públicas"... mientras continúa su labor destructiva, 
antinatural. 
 
 "El que tenga oídos para oír, que oiga". Si hoy vienen 
comunistas, después de cincuenta o cien años, a decirnos que 
todos los anteriores habían interpretado mal El Capital, que 
ellos son los verdaderos representantes del comunismo "de rostro 
humano", modernos, civilizados, y nos parecen tan cargados de 
buena voluntad como de ilusiones ¿qué decir de los que tienen 

tanta fe que creer haber descubierto ellos el cristianismo 
auténtico, o incluso ser capaces de modificar una práctica 
veinte o cuarenta veces más consolidada? 
 
 No es fácil salir de una visión global del mundo, de una 
ideología. Así hay quien se ríe a carcajadas de quienes han 
podido creer, como los fascistas, que "el jefe siempre tiene 
razón"; pero añade de inmediato, con toda seriedad, que el Papa 
es infalible, porque...  Y cuando más complejo, sutil y asombro-
so, por no decir milagroso, es el razonamiento, cuantas más 
hipótesis intermedias requiere, más orgulloso se encuentra de su 
propia capacidad de conocer por la fe lo que otros no tienen 
privilegio de saber; por lo que, envidiosos, lo consideran un 
desvarío. En pocas ocasiones se aplica mejor el "ver la paja en 

ojo ajeno y no la viga en el propio". Más aún, el considerar 
meritorio el cegarse ante lo propio... y desquitarse criticando 
lo ajeno. El conocido demógrafo Parsons concluía hace poco: "La 



institución católica romana se ha colocado en tal situación 
mental sobre los problemas de población que, si cientos de 
millones no estuvieran sufriendo y muriendo sin necesidad, sería 
caritativo apartar la vista del espectáculo. Hombres educados e 
inteligentes prostituyen hechos, ciencia, lógica y sentido común 
en intentos de evadir los hechos más sencillos respecto a 
población y recursos para poder justificar lo injustificable: la 
posición tomada por la jerarquía católica sobre el tema del 
control de la natalidad". 
 
 
10. EL RECURSO AL BRAZO SECULAR 
 
 El carácter super o antinatural de la posición católica, 

el contenido, digamos, no racional de sus argumentos, dificulta 
sin duda la aceptación de sus dogmas y mandatos morales. Para 
favorecer su aceptación, la Iglesia añade a la omnipotente 
gracia divina unas claras amenazas a quienes no obedezcan; 
chantaje que refuerza con detalles de refinado sadismo, 
incluyendo los más espantosos tormentos eternos destinados a 
quienes, aun sin pasar a la práctica,  tuvieran el pecaminoso 
deseo de librarse de su yugo. 
 
 Sin embargo, ese terrorismo psicológico, ese lavado de 
cerebro es menos eficaz en una época de mayor instrucción como 
la nuestra. De ahí que, a pesar de ese chantaje de condenación 
eterna, la gran mayoría de sus fieles no cumpla con normas 

relativamente sencillas, como la misa dominical. Mayor todavía 
es el rechazo a normas eclesiásticas como el divorcio, la vida 
sexual y la anticoncepción. Sólo pequeños grupos siguen todavía, 
incluso en los países más católicos, esas normas exigidas, 
recordémoslo, bajo pena de muerte eterna. 
 
 La Iglesia procura entonces añadir a la violencia 
psicológica la física, recurriendo para ello al brazo secular, 
al Estado, exigiéndole como san Agustín que emplee la violencia 
para hacer entrar a los herejes en la Iglesia. 
 
  ¿Qué importa que con esta "constantinización" la Iglesia 
se secularice, se materialice; el que, como decía el cardenal 
Lercaro "cuando se impone la verdad es porque se confunde la 

religión con la política"? Desilusionados de los hombres (y, en 
el fondo, del poder de su fe) esos inquisidores, tan magistral-
mente descritos por Dostowieski, no valoran entonces sino la 
conformidad exterior, material, y prefieren suponer la conformi-
dad interior, o esperar que venga ésta automáticamente: "tomar 
agua bendita y embrutecerse" (Pascal), "la letra, con sangre 
entra", "el fin justifica los medios", etc. 
 
 En nuestro caso, y contra el sentido mayoritario del 
pueblo (sin lo que no sería necesario promulgarlas) el 
catolicismo promueve siempre que puede leyes contra los métodos 
anticonceptivos y contra todo lo que se relacione con ellos. Y 
cuando es derrotado, se esfuerza como sea por obtener que no 
tenga efecto esa recobrada libertad anticonceptiva, recurriendo 

contra el pueblo a los gobiernos locales, o a los médicos, 
farmacéuticos, etc. 
 



 
11. IMPOSICIÓN DE LA "LEY NATURAL" A LOS NO CATÓLICOS 
 
 La presión de la Iglesia católica no se limita a los 
cristianos. Gracias al imperialismo y colonialismo cultural, ha 
conseguido imponer su ideología pronatalista incluso en países 
en los que es muy minoritaria o prácticamente inexistente, 
manipulando las organizaciones internacionales. 
 
 Decía al respecto Brock Chisholm: "Nadie consigue nada en 
las agencias de las Naciones Unidas cuando se trata de hablar 
francamente sobre los problemas de población. La comisión 
redacta cada año informes aterradores, pero se abstiene de hacer 
recomendaciones prácticas porque no es conveniente. Cada comité 

está bajo la influencia de la Iglesia católica, y ningún 
delegado de los Estados Unidos, Canadá, Francia, Inglaterra y 
muchos países de Europa está en posición de desairar el tabú". 
No menos explícito, Julián Huxley afirmaba: "Uno de los grandes 
escándalos el siglo veinte es que, debido a presiones, 
principalmente de los países católicos, la Organización Mundial 
de la Salud no haya podido ni considerar los efectos de la 
densidad de población sobre la salud en sus deliberaciones /.../ 
Si se puede pretender que la presión poblacional no afecta la 
salud, se puede sostener cualquier cosa". Y cuando la India 
solicitó ayuda a los OMS para controlar su natalidad, los países 
católicos amenazaron con dejar la organización si se le permitía 
otro método que el Ogino, que fue, como es lógico, un trágico 

fracaso allí.  
 
 El Vaticano prohibió a los católicos la asistencia al 
Congreso Mundial de Población en Ginebra, que temía fuera 
favorable al control de la natalidad. Su organización fue la 
única que no firmó el acto final del congreso de 1974 en 
Bucarest, a pesar de ser ésta anodina, debido sobre todo a 
presiones de los mismos grupos católicos. Incluso en 1984, en la 
Conferencia de Población de México, pretendió, en vano, que ésta 
suprimiera incluso la mera proclamación abstracta del derecho de 
las personas a conocer y practicar la anticoncepción. Especial-
mente significativa su cruzada, no ya contra, sino con el 
integrismo islámico para imponer sus 
prohibiciones en la Conferencia de El Cairo. Esas maniobras 

fueron tan descaradas y perjudiciales para un problema ya tan 
reconocidamente grave y urgente que por vez primera el Vaticano, 
fuertemente combatido y casi unánimente repudiado, tuvo que dar 
marcha atrás. 
 
 A nivel de países concretos, y junto al caso recién citado 
de la India, es difícil encontrar ejemplo de colonialismo 
cultural más vergonzoso que el que ejerció la Iglesia católica 
contra el Japón, cuya superpoblación es secular y acababa de 
contribuir a la segunda guerra mundial. Pues bien, en un país en 
que los católicos eran -son- apenas el uno por mil, gracias a 
las presiones de las mujeres católicas estadounidenses, el 
general McArthur impidió, mientras duró su ocupación militar, 
una política anticonceptiva muy necesaria, que realizaron 

inmediatamente después los mismos japoneses. Más tarde, en un 
Congreso mundial, el Dr. Kan Majima declaró: "Esas reformas 
eficaces fueron posibles en nuestro país por varias razones. La 



primera y principal es que la influencia ideológica de la 
Iglesia católica es insignificante". Y es difícil hablar de 
anticlericalismo en el Japón... 
 
 ¿Para qué dar más "ejemplos"? Observemos sólo que se ha 
llegado incluso a chantajear a políticos orientales que hablaban 
de control natal, diciéndoles que eso llevaría a los católicos 
estadounidenses a retirarles su ayuda. Se ha querido justificar 
esa violenta imposición católica diciendo que no se trata de 
clericalismo, sino de ley natural (Dr. Chauchard). De ese modo, 
como observa el P. Ward, la Iglesia católica sería responsable 
de la moralidad de todo el universo, siendo su deber interferir 
e impedir toda legislación que pudiera afectar la moral, incluso 
de los no católicos. 

 
 Por poca objetividad y respeto a los demás que se 
conserve, se comprenderá, con el arzobispo jesuita Roberts, 
hasta qué punto es insultante a todos los demás esa concepción 
católica, y el hablar de la anticoncepción como "intrínsecamente 
inmoral y antinatural". Se cierra así del todo la puerta a 
cualquier ecumenismo, e incluso a la mera convivencia civil y 
democrática con los no católicos, declarando la guerra a todo el 
género humano. Considerando corrompidos e incapaces de moral 
propia a los demás, esos católicos se convierten en muy 
peligrosos defensores de un totalitarismo ideológico que está 
contribuyendo a arruinar el mundo con el exceso de población y 
las guerras civiles bautizadas como "cruzadas". Como escribieron 

un grupo de Premios Nóbel a los directivos de la Planificación 
Familiar en Francia: "los que os combaten pretendiendo ignorar 
la dura realidad, los hambrientos, los disminuidos y los 
muertos, tienen una grave responsabilidad. Nadie debería creerse 
con derecho a sacrificar la felicidad, la salud y la vida de los 
seres humanos a principios personales, por sinceros y nobles que 
sean; a convicciones respetables, sin duda, pero que no todos 
comparten; o a imperativos económicos o poblacionales". 
 
 
12. LA POLÍTICA DEL MAL MENOR 
 
 Una última consideración. Supongamos que a pesar de todo 
la Iglesia católica tuviera razón y la anticoncepción fuera un 

mal. Incluso en ese caso ¿es seguro que su prohibición, en los 
términos en que hoy está planteada, no produce mayores males 
para todos, incluida ella misma, que una cierta tolerancia? 
 
 La prostitución, por ejemplo, ha sido considerada siempre 
por la Iglesia como un pecado, pero con frecuencia la ha 
tolerado, como un mal menor. El mismo Agustín decía: "Suprimid 
las cortesanas y la sociedad sufrirá un profundo desquiciamien-
to... los lupanares son semejantes a las cloacas que, 
construídas en los más espléndidos palacios, separan las miasmas 
infecciosas y purifican el aire". La Iglesia ha permitido 
también en determinadas circunstancias el abandono y exposición 
de los hijos para evitar el infanticidio. 
 

 Según esa misma línea de prudencia pastoral, el P. Conten-
çon, después de recordar el caso de la prostitución, indica que 
"la anticoncepción podría ser tolerable, y en determinados casos 



deseable, al permitir evitar males todavía más graves que su 
relativa difusión en determinados ambientes". 
 
 En efecto: el acelerado crecimiento poblacional crea o 
intensifica múltiples problemas, como decía el Presidente de 
Colombia en 1967; problemas no sólo económicos o sanitarios, 
sino también morales: promiscuidad, incesto, prostitución, 
aborto, alcoholismo, etc. En el mismo plano físico ¿no responden 
las madres latinoamericanas que si es pecado la anticoncepción, 
mayor pecado es tener un  hijo sin poder darle de comer? 
 
 En el plano religioso, la disminución del número de 
católicos está muy ligada a las continuas declaraciones  contra 
los anticonceptivos por parte de la jerarquía, hasta el punto de 

haberse afirmado  que "el cisma del útero es mucho más grave que 
el de Lutero". Las mujeres católicas se oponen mayoritariamente 
a esas posturas intransigentes. 
 
 Entre los pocos católicos que siguen las normas 
jerárquicas cunde la confusión y la angustia: "Terminan por 
creer que pecan siempre: contra la prudencia si conciben un 
niño; contra la pureza si se relacionan rehusando la 
procreación; y contra la caridad si se separan" (Madinier). Esa 
posición extrema parece estar elaborada por auténticos 
"fabricantes de angustia", que exigen mucho, demasiado, lo 
imposible, para crear conciencia de pecado, y una dependencia 
total respecto a quien puede perdonarlo, organizando así una 

solidaridad tan fuerte como morbosa. 
 
 Por otra parte, las mismas prohibiciones, como la 
encíclica Humanae vitae, propagan eficazmente aquello que dicen 
combatir: en Italia, por ejemplo, se vendieron el doble de 
píldoras anticonceptivas al año siguiente de su publicación. 
¿Cabe una ilustración más patente de que "por la ley conocí el 
pecado"?  
 
 Incluso el método Ogino, propuesto por la Iglesia, ¿no es 
profundamente inmoral? En efecto: el tener o no tener un hijo es 
cosa demasiado seria para dejar de emplear al respecto los 
métodos más eficaces, en lugar de ese método tan aleatorio, que 
ha sido por ello llamado "ruleta vaticana". Y ¿qué decir de la 

creciente sospecha -que ya debería obligarnos a prescindir de 
él, en materia tan grave- de que, al producirse con el método 
Ogino más concepciones con óvulos o espermas viejos, se dan 
entre sus usuarios más casos de hijos anormales (Potts)? ¿O se 
seguirá aconsejando, por opinarse que es más cristiano, el ser 
enfermo, tarado? 
 
 De lo que no cabe duda alguna -y es también fuente de 
personas anormales, al fallar- es que el aborto es más frecuente 
entre las mujeres católicas en general, y las que usan el método 
Ogino en particular, según se ha comprobado en países como 
Brasil, Inglaterra y Suiza. 
 
 ¿Es todo esto prudencia pastoral, caridad cristiana? 

Ciertamente no -a menos que se acepte su carácter brutalmente 
antinatural- y contradice las normas muchas veces dadas sobre 
éste y otros temas, de no preguntar demasiado en el confesiona-



rio, ni condenar abiertamente las prácticas demasiado arraigadas 
en la población. Así párrocos prudentes han preferido con 
frecuencia no dar misiones en su parroquia a confiarlas a 
religiosos rigoristas que insistirían en una contraproducente 
prohibición de la anticoncepción (Bureau). Al extremo opuesto, 
Juan Pablo II ha ido en 1993 al continente con la mayor tasa de 
natalidad y SIDA del mundo, Africa, a exigir repetidamente, 
incluso a los paganos, que no usen el preservativo. Eso no es ya 
imprudencia: es un auténtico genocidio, un crimen contra la 
humanidad, como se denunció en el Parlamento europeo. "El que el 
Papa Juan Pablo II -escribe P. McComas en el Times, 25-X-1993- 
atraviese el planeta predicando contra el "pecado" del control 
natal en estos días de desencadenado crecimiento poblacional, 
hambrunas y recursos cada vez más escasos, es algo más que 

inconsciencia o irresponsabilidad. Es una maldad". 
 
 No es pues de extrañar que se hayan levantado muchas voces 
dentro de la misma Iglesia contra esa morbosa obsesión, tan 
contraproducente, como vemos, respecto a los pecados del "sexo", 
mientras que se pasan por alto o incluso se bendicen acciones 
que van tan directa y masivamente contra la vida como las 
guerras coloniales. (Aunque  hay que reconocer que resulta 
difícil esperar que renuncien a su única fuente de satisfacción 
estos los puritanos que sólo disfrutan a fondo con un tipo de 
placer sexual: el  sádico de procurar impedir que los demás 
lleven una vida sexual sana y completa). Decía con hondo dolor 
el arzobispo jesuita Roberts: "Si se hubieran lanzado sobre el 

Japón anticonceptivos en lugar de bombas que "sólo" mataron y 
destrozaron millares de vidas, se habría oído un grito unánime 
de ultrajada protesta desde el Vaticano hasta el más remoto 
campanario de Asia". ¿Qué habría hecho Jesús ante todo esto? 
¿Qué, los fariseos? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
     VI 
 
 
                  EL ABORTO, SIN EXTREMISMOS 
 
 
1. MANIPULACIÓN ODIOSA DE UN GRAVE PROBLEMA PERSONAL  
 
 -"Mi madre agoniza en la fase terminal de una enfermedad 
incurable, que sólo prolonga su dolor y el nuestro. ¿Debo 

desconectar ya esos artificios, como permite la moral 
católica?". Ante esa trágica elección sería criminal intentar 
manipular, por provecho económico o ideológico, la decisión del 



hijo. Pero algo parecido ocurre hoy con el aborto, enfrentán-
donos además unos ciudadanos a otros. 
 
2. NO SE VA A ACABAR EL MUNDO: CONTRA EL MIEDO QUE NOS VUELVE 
IRRACIONALES. 
 
  Recordemos la historia, para no tener que repetirla: los 
hombres se pelearon y mataron por la maternidad (divina), por el 
tipo de naturaleza y vida (de Jesús) o por las formas de 
gobierno (monarquía-república). Si hoy juzgamos extremistas, 
insanas, esas luchas, es porque sabemos que esas ideas eran 
tapaderas de intereses económicos y políticos, que consiguieron 
engañar a muchos. ¿No estaremos cayendo en lo mismo unos y 
otros, con el ciego orgullo de defender a muerte como "propias" 

las ideas que nos han dado por nacer en esa familia y calle, y 
no en la acera de enfrente, persuadiéndonos de que las ideas 
"nuestras" son las únicas dignas del hombre, y que los demás son 
inmorales o estúpidos? ¿No habrán de reírse... y de avergonzarse 
nuestros hijos, por haber tenido, como ya nosotros, antepasados 
tan fanáticos, manipulables, asustadizos? El pánico inducido por 
grupos interesados contra los "malos" de turno que "amenazan 
destruir la civilización" puede cegarnos de nuevo, y "¡qué malos 
somos cuando tenemos miedo!" (A. France). 
 
3. RESPETO DEMOCRÁTICO A LOS ADVERSARIOS. 
 
  "La democracia es incómoda, porque nos obliga a 

considerar respetables, e incluso inteligentes, a quienes no 
están de acuerdo con nosotros". (E. Biagi). No es demócrata el 
abortista que piensa que los demás son todos tontos o asociales, 
ni el antiabortista que declara "asesinos" sin más "a quienes no 
experimentan subjetivamente el aborto como eliminación de una 
vida auténticamente humana" (P. Gafo, jesuita). Hay que rechazar 
a los "terroristas verbales" y las campañas miopes de uno y otro 
signo, desorbitadas y agresivas, que ponen de manifiesto nuestra 
falta de respeto a los demás, nuestra pretensión de 
imponernos... y nuestra propia inseguridad (Forcaro). Toda 
doctrina que dispense de pensar, razonar y responsabilizarse en 
cada caso, que impulse a sentirse superior a los demás y a 
despreciarlos, es inmoral y farisáica. Con otras palabras: un 
caníbal puede ser honrado, y un pretendido demócrata ser un 

sinvergüenza. No se es moral por las ideas que se tienen, sino 
por las razones personales para adherirse a ellas, y por la 
coherencia en actuar. 
 
 
4. FALSEDAD E INMORALIDAD DE LOS ABSOLUTISMOS.  
 
 Cualquier extremismo, por su carácter absolutista, es 
falso en el terreno científico, y reprobable en el moral. Así, 
en la controversia sobre Darwin, es verdad que se equivocaron  
por una parte los tradicionalistas a ultranza que creían que no 
se podía ser evolucionista y católico, y que si se reconocía el 
parentesco del hombre con el mono no se respetaría ni la vida ni 
los demás valores humanos (como hoy creen que no se puede ser 

abortista y católico, y que no se respetará la vida de nadie si 
se acepta el aborto). Pero, por otra parte, no fueron más 
científicos, (ni modestos o caritativos) aquellos adversarios 



suyos, también extremistas, que estaban dispuestos a "morir por 
Darwin" que quisieron imponerlo y creyeron que obligaba a 
renunciar a toda concepción religiosa, etc. 
 
   LOS EXTREMISMOS ANTIABORTISTAS 
 
5.  EL ABORTO NO ES UN PROBLEMA RELIGIOSO.  
 
 Las grandes religiones, incluidas las Iglesias cristianas, 
excepto la católica, permiten ciertos tipos de aborto: dentro 
del catolicismo, la mayoría de los fieles, y un número creciente 
de sacerdotes, teólogos, etc. se oponen a la prohibición 
absoluta que ahora sostiene la jerarquía. Sólo este hecho ya 
manifiesta que no se puede tratar de una cuestión fundamen-

talmente religiosa, sino de una interpretación de un punto de la 
religiosidad, interpretación por lo demás muy rigorista y poco 
convincente. En efecto: 
 
 1.- Es una doctrina nueva, impuesta por Pío IX en 1869; 
antes se admitía el aborto hasta los 40-80 días; y, ¿cómo 
condenar tan severamente lo que se aceptaba hasta ayer? 2.- No 
es doctrina de fe, ni dogma infalible, pudiendo ser cambiada de 
nuevo. 3.- De hecho, muchos y notables teólogos están en 
desacuerdo sobre cuando viene el alma al cuerpo. 4.- El cigoto 
puede subdividirse en mellizos a los 7-14 días de la 
fecundación, y como el alma no puede dividirse, no puede existir 
hasta al menos una o dos semana tras la concepción. 5.- También 

sabemos hoy que la mitad de los embriones abortan a pocos días 
de nacer, y repugna que Dios cree la mitad de las almas para que 
no lleven una vida humana (P. Gafo). 6.- Si el abortar fuera 
realmente un asesinato, el magisterio católico  tendría una 
enorme responsabilidad: a) Por haber permitido, en diecinueve de 
los veinte siglos de su existencia, el que sus fieles 
practicaran ciertas modalidades de ese "crimen" de abortar. b) 
Al oponerse hoy a los anticonceptivos eficaces por no ser 
"naturales", excusa superficial ante un posible asesinato, ya 
que ningún anticonceptivo es natural, y menos la continencia 
periódica del  natural instinto sexual (Ogino), que por sus 
fallos lleva a muchos a abortar. 7.- Su misma actuación muestra 
que ni el magisterio católico cree de verdad en esa animación 
inmediata: a) las penas por aborto son menores en el derecho 

canónico que las de homicidio. b) se prohibió bautizar -y 
enterrar en sagrado- a los fetos sin forma humana. c) si ya 
hubiera una persona en el momento de la fecundación, y puesto 
que la mitad de los embriones abortarán, habría que bautizar, 
como dice algún teólogo, a todo flujo menstrual; e incluso, con 
una jeringa, como los ginecólogos católicos antes de operar, 
habría que bautizar condicionalmente al posible engendrado 
después de cada coito (¡!). 
 
 
6. EL ABORTO NO ES UN HOMICIDIO. 
 
  Quienes sostienen esto afirman que la vida humana 
comienza y es ya  

plenamente personal en la concepción, donde que se origina el 
individuo, con sus características genéticas exclusivas. Pero en 
realidad ese momento no es tan único ni decisivo: l.- La vida no 



se origina ahora, sino que continúa desde hace dos mil millones 
de años (un millón para la especie humana). 2.- El "cloning" 
permite la reproducción sin variaciones cromosómicas a partir de 
una célula que ni siquiera es sexual. 3.- La partenogénesis 
realiza la reproducción sin fusión de óvulo y espermatozoide y 
sin crear un ser con características cromosómicas propias, 
distintas. 4.- La reproducción estrictamente tal la hacen en su 
respectivo cuerpo el hombre y la mujer, por división de su 
célula sexual, originando el esperma y óvulo que se unirán quizá 
días después del coito, si sobreviene la ovulación. 5.- Incluso 
al unirse el óvulo y el espermatozoide, el cigote resultante 
puede subdividirse en mellizos 7-14 días después. 6.- Hasta esos 
7-14 días en que se implanta (anida), no empieza el embarazo. 
 

 Todo esto ha llevado a no pocos biólogos, incluso 
católicos, a señalar como principio de la vida humana completa y 
personal no la fecundación, sino la anidación (7-14 días).Otros 
biólogos creen que no puede haber personalidad sin base 
material, corteza cerebral, sistema nervioso central, etc. (2 a 
3 meses). Antes, el encefalograma es plano (que es criterio de 
muerte). Y muchas escuelas filosóficas piensan también que sin 
forma humana no se puede hablar de personalidad. Una larga 
tradición, incluso legal, pone el principio de la vida cuando se 
perciben los movimientos del feto (4 a 5 meses). No pocos 
colocan ese principio de la vida personal en la viabilidad o 
capacidad de vida independiente (hoy, con ayudas, 7 o incluso 5 
meses). Por último, el criterio más común pone el inicio de la 

personalidad en el parto y separación de la madre, como reflejan 
tantas leyes e  incluso el lenguaje (no es "madre" sino la que 
pare), ritos sociales (aniversarios), etc. Lejos pues de haber 
unanimidad sobre el momento en que comienza la vida de la 
persona humana, hay al menos  media docena de criterios biológi-
cos diferentes, sostenidos por grupos y argumentos de indudable 
valor. El problema, por tanto,  es complejo, y en modo alguno 
pueden escudarse los partidarios de uno u otro signo en la 
ciencia para imponer absolutamente su criterio. 
 
 
7. LOS INTERESES POLÍTICOS Y ECONÓMICOS DEL ANTIABORTISMO. 
 
  La historia muestras restricciones al aborto bien acepta-

das, por ser entonces razonables, cuando había que compensar la 
disminución de la población tras guerras, epidemias o hambrunas. 
Pero también se ha reprimido el aborto en épocas de superpobla-
ción, como la nuestra, por gobernantes que querían aumentar esas 
crisis de superpoblación para que se aceptara su programa de 
"salvación" con el expansionismo, guerras por "espacio vital", 
etc. Lejos pues de ser extraño el que se declaren defensores de 
la vida (intrauterina) y prohíban el aborto unos crueles 
carniceros como Napoleón o Hitler, hay una trágica coherencia: 
necesitan más natalidad para poder después derrochar esas vidas 
en el "feticidio diferido" de la guerra y la explotación 
laboral. 
 
 Tanto esos políticos natalistas como los capitalistas más 

retrógrados, que desean mano de obra barata, han perdido la 
batalla contra los anticonceptivos; por eso han montado ahora a 
nivel internacional esas desorbitadas campañas antiabortistas, 



para que no se les escape también  
esta arma de dominio, la represión del aborto que defiende su 
(nivel de)  
vida de explotadores de los demás. 
 
 
8. EL ANTIABORTISMO POR REPRESIÓN SEXUAL. 
 
  En el sistema patriarcal, el machista procuraba que su 
mujer, como su gallina, pusiera el mayor número de hijos, en 
provecho suyo, ya que los hijos trabajaban desde pequeños. El 
hacerla parir mucho era también un método eficaz para mantenerla 
ocupada, embarazada, ignorante, débil, dependiente. Se negaba a 
la mujer toda sexualidad no reproductivo, como impropia de ella, 

y por eso se le negaba también el aborto. 
 
 Los sistemas represivos posteriores aprendieron estos 
mecanismos de dominio y explotación. Se exaltó la fecundidad de 
los prole-tarios, que daban siervos al amo o patrono. Un padre 
de muchos hijos está atado, no huye, trabaja duro, no hace 
huelgas. Así se declaró también reservada a la procreación la 
sexualidad del varón: todo lo que sea coitar no era decente, 
hacía dudar de su "hombría". La realidad era que si se reconocía 
el derecho al placer esto cuestionaría revolucionariamente toda 
la estructura laboral, económica y cultural, porque el placer 
pide, para realizarse, un nivel de vida, libertad y ocio dañinos 
para los intereses explotadores (W. Reich). De ahí la 

prohibición de los anticonceptivos y, sobre todo, por romper del 
todo la relación entre sexualidad y reproducción, la prohibición 
del aborto, que constituye por tanto un elemento imprescindible 
en la lucha contra la represión social y sexual. 
 
   LOS EXTREMISMOS ABORTISTAS 
 
 
9. EL ABORTO NO ES UN PROBLEMA DE ANTIRRELIGIOSIDAD. 
 
  Algunos abortistas extremistas, irreligiosos pero poco 
seguros de su "conversión" al ateísmo, echan la culpa de todo el 
problema a la religión, sin comprender que hay también otros 
intereses en juego, y que sólo parte de los católicos, con su 

jerarquía, rechaza absolutamente el aborto. Sin duda, y precisa-
mente por no ser éste, como vimos, un problema religioso, esa 
intransigencia respalda objetivamente unos claros mecanismos de 
opresión, y hay que luchar pues para que no predomine ahí la 
espiritualidad centrada en el "más allá". Esa mentalidad, 
recordando cómo se llenaban las iglesias en tiempos de guerras, 
hambrunas y miseria, cree que es bueno todo lo que contribuya a 
convertir el mundo en un valle de lágrimas, y fomenta la 
superpoblación, la represión del aborto, etc. 
 
 
10. DEBILIDAD DE UNA IZQUIERDA INDIVIDUALISTA. 
 
  La izquierda nació como contracultura de la burguesía, y 

en su oposición, como el cristianismo, se hace a veces fanática-
mente partidaria del "más allá" revolucionario, buscando en la 
superpoblación, y caos consiguiente, la salvación, la revolución 



(contra todo análisis objetivo y toda experiencia histórica). 
Marx, por su parte, confundió el malthusianismo con los 
problemas poblacionales reales, y legó ese daltonismo a una 
izquierda que desconoce el valor social del factor poblacional. 
De ahí la paradoja de que mientas la derecha se opone al aborto 
con argumentos colectivos (hoy infundados) de necesidad de más 
población, la izquierda ignore con frecuencia el valor de los 
argumentos demográficos en favor del aborto, y lo defienda sólo 
en nombre de unos derechos personales abstractos, 
individualistas y liberales, y por tanto incompletos, débiles y, 
en cuanto exclusivos, falsos. 
 
11. REPRESIÓN SEXUAL SINIESTRA (IZQUIERDISTA). 
 

   Es muy difícil ser un revolucionario coherente, total. 
Marx, Engels y Lenin quisieron ser revolucionarios en economía y 
política, pero "decentes" en lo familiar y sexual (como hoy, 
oficialmente al menos, muchos izquierdistas). El resultado fue 
el fracaso de la revolución sexual (y otras) en Rusia, donde se 
reimplantó el puritanismo, stajanovismo, etc. El aborto se 
permitió conforme a criterios de poder, sin consultar siquiera a 
las "madres heróicas", condecoradas por Stalin como por Hitler o 
Franco. Con las mujeres, los izquierdistas son con frecuencia 
todavía más machistas y les dan menos poder que los de derechas; 
y es lógico, pues éstos tienen bien domadas a "sus" mujeres, 
pero los izquierdistas temen, desde su mala conciencia de 
opresores sexuales, que ellas aprovechen ese poder para 

protestar por su marginación. Y por eso sacrifican al 
oportunismo político la solución real del problema de los 
anticonceptivos y el aborto. 
 
 
12. FEMINISMO Y HEMBRISMO ANTE EL ABORTO. 
 
   El feminismo es uno de los más importantes y 
esperanzadores movimientos de nuestra época. Por eso su progreso 
real es lento, y con frecuentes retrocesos. La crisis de 
participación política y la crisis económica, que afecta más a 
las mujeres, ha favorecido los extremismos, que agravan aún más 
el problema. Unos corpúsculos de mujeres, imbuídas de prejuicios 
elitistas burgueses e incluso feudales, han adoptado un sistema 

machista a la inversa que desprecia también a la "masa 
irracional" de mujeres, pero procura manipularla contra los 
varones, y no contra el patriarcado, al que en realidad admiran 
hasta el punto de querer suplantarlo, instaurando su propia 
tiranía, el hembrismo, no menos fascista y racista que el 
machismo. Cuando no "pasan" olímpicamente del problema del 
aborto, considerándolo como "justo castigo" por fraternizar con 
el enemigo, el varón (en su lesbianismo obsesivo, reacción 
explicable pero tan unilateral como el heterosexualismo 
exclusivo), se interesan mucho más por la legalización del 
aborto, para su provecho personal, que por el problema, en 
muchos países aún más general y grave, de la falta de acceso a 
los anticonceptivos, algo que esos grupitos ya tienen resuelto. 
Su extremismo, intolerancia y afán de protagonismo es frecuente 

y grave obstáculo para resolver el problema del aborto, y para 
el feminismo en general. Insisten, por ejemplo, en forma 
unilateral, en el lema "las mujeres decidimos" sobre el aborto, 



desinteresando a los varones y manteniendo la concepción 
individualista del tema. También exageran en el reclamar el 
aborto como "derecho a una sexualidad libre", lo que aleja 
además a otras mujeres menos concienciadas, favoreciendo todo 
eso a quienes quieren desacreditar a los abortistas. 
 
 
                    CONCLUSIÓN 
                           
 
13. LA ORIENTACIÓN JURÍDICA DE NUESTRA CONVIVENCIA. 
 
  Gran parte de la población está en favor de alguna 
despenalización del aborto, para sí mismos o para no imponer su 

moral a los demás. Pero aun en el caso de que casi todos 
creyeran que se tratara  de algo moralmente malo, no por eso 
tendría siempre que estar penado por la ley, según reconoce la  
misma doctrina católica, conforme al principio del mal menor, 
que muchos  
obispos de esa Iglesia no aplican aquí y, cuando pueden, exigen 
al Estado que imponga su opinión como la única moral posible.  
Sin embargo, por una normal elemental de democracia, habría que 
respetar el derecho personal a abortar (y a divorciarse, etc.) 
aun cuando una mayoría no estuviera de acuerdo, puesto que se  
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
trata de un derecho humano.  
 
     Por otra parte, la ley que castiga el aborto es 
ineficiente, pues no consigue ni impedir los muchísimos abortos 
clandestinos actuales ni castigarlos; es peligrosa para la 

salud, y por el desprestigio que su ineficacia impopularidad 
supone para la administración de la justicia. Añadamos que es 
discriminatoria respecto a los más pobres. 



 
 
14. ANTE EL PROBLEMA CONCRETO DE UN ABORTO.  
 
 Hemos visto que ni la ciencia ni las costumbres nos dan 
una "frontera natural", segura, que garantice en todo caso una 
decisión. Decía el premio Nóbel de medicina J. Jacob: "La 
persona humana no surge en un momento preciso. Hay una evolución 
progresiva, una serie de saltos, de reacciones y de síntesis, a 
través de las cuales se forma poco a poco el hijo del hombre. 
¿Quién estaría pues en condiciones para decidir cuando puede 
interrumpirse  un embarazo? Ciertamente, no el biólogo, ni mucho 
menos el obispo o el juez. No veo otras personas que puedan 
tener derecho que no sean los padres". 

 
 En los primeros días del embarazo, la misma naturaleza 
hace abortar a la mitad de los embriones, por motivos de salud, 
continuando después durante semanas esos abortos espontáneos por 
motivos eugénicos, psíquicos, etc. En ese período será natural 
actuar como la naturaleza y abortar por esos motivos. Después se 
irán haciendo más escasas y graves las razones para abortar, 
como también corresponde a la naturaleza, y habrá que ir dando 
cada vez más peso a una vida cada vez más parecida a la nuestra, 
y a la que siempre, aunque no sea igual a nosotros, hay que 
respetar, sin causarle daño innecesario, como a los animales o a 
los mismos cadáveres. 
 

     Concluyamos, con el biólogo jesuita P. Gafo, que es posible 
que se nos acuse de confundir y debilitar posiciones "claras". 
Con él recordamos lo que decía A. Koestler: "Jamás he visto 
problema alguno, por complicado que fuera, que al ser abordado 
correctamente no se complicara más"; y a Gluckmann: "Nuestra 
afición por las definiciones sabias y teóricas está en 
proporción directa a nuestro desprecio por los sufrimientos de 
los demás".       
 
               
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      VII 

                               
     UN IZQUIERDISMO "MARXISTA": CONTROL NATAL Y 
REVOLUCIÓN 



 
 
1. VALOR Y DINÁMICA DEL FACTOR POBLACIONAL 
 
 El mundo tardó más de 1650 años en doblar la población de 
250 millones de personas que tenía el año primero de nuestra era 
y alcanzar los 500 millones de habitantes. En 1970, se calcula 
que el tiempo para doblar la población mundial es ahora no ya de 
1650, sino de sólo 30 años. Y antes aún en Latinoamérica, donde 
crece mucho más deprisa que el promedio mundial. 
 
 Ya desde el punto de vista "estático" el factor 
poblacional resulta fundamental. F. Engels, en su El origen de 
la familia, lo colocaba, hace un siglo, junto con la economía, 

como los dos únicos componentes de la infraestructura social, 
añadiendo que en la antigüedad era aún más importante la 
población que la economía. Y desde Engels, no sólo su peso 
estático, su masa, sino también su velocidad de reproducción se 
ha multiplicado varias veces, como acabamos de indicar, haciendo 
crecer exponencialmente su importancia. 
 
 En efecto: la física muestra que el impacto de un cuerpo 
depende no sólo de su masa, sino también de su aceleración; y la 
economía, que el impacto del factor monetario depende no sólo 
des su cantidad, sino de la rapidez de su circulación. No parece 
pues difícil la eventualidad de que el factor poblacional haya 
recobrado la primacía que Engels le acordaba en períodos 

anteriores en la infraestructura social. En todo caso, ninguna 
persona seria discutirá su enorme transcendencia en la época 
contemporánea. 
 
 Aquí defenderemos su primacía, no ya en sí, en abstracto, 
sino concreta y tácticamente, por cierto tiempo y para las 
personas que sepan comprender y manejar este factor. A nuestro 
juicio, como veremos, son sobre todo los grupos de derecha, en 
el poder, los que han sabido hasta el presente valorar su papel 
táctico y aprovecharlo al máximo, sobre todo en América Latina, 
haciendo falsas declaraciones y maniobras para engañar a sus 
contrarios y movilizando todos sus recursos (económicos, 
políticos, religiosos y morales) en defensa de sus intereses 
reales. 

 
 
2. EL PUEBLO QUIERE LIMITAR SU DESCENDENCIA 
 
 Al ritmo actual de crecimiento, bastarían pocos siglos 
para que no hubiera sobre la tierra ni sitio para estar todos de 
pie, como ya ocurre en ciertos locales y transportes de las 
grandes ciudades, las cuales duplican su población a veces en 
menos de diez años, y antes de finales de siglo cobijarán (o 
mejor dicho, encerrarán, estrujarán y aplastarán) a cerca de los 
tres cuartos de la humanidad. 
 
 A nivel familiar, los padres, que siguen teniendo al menos 
tantos hijos como antes (y frecuentemente más, por tener mejor 

salud), observan cómo la mitad o más de esos hijos ya no mueren 
antes de los 15 años, y las familias tienen así simultáneamente 
viva y presente una descendencia mucho mayor en promedio que 



antes. De modo que -incluso por pura inercia cultural- las 
familias se sienten inclinadas a cambiar para no cambiar, a 
adoptar el control natal para no contar con un número de hijos 
vivos mayor que en el pasado. De ahí que hasta en los países más 
tradicionales de América Latina, con gran asombro de los 
reaccionarios de derecha (y otros), que creen que el pueblo es 
tonto, el 80 y aun el 90 por ciento de la población se declara 
en favor de limitar su descendencia. 
 
 
3. ¿ESPEREMOS EL "DESARROLLO" O LA "REVOLUCIÓN"? 
 
 El problema engendrado por el crecimiento poblacional es 
tan evidente, la presión de los hechos objetivos y de los deseos 

subjetivos del pueblo al respecto es tan irresistible, que 
ningún grupo importante de derecha ni de izquierda se atreve a 
negar ya la necesidad de una fuerte limitación de la natalidad. 
 
 Lo que hacen entonces los de derecha, para disimular el 
carácter antagónico de sus intereses respecto a los del pueblo, 
es aplicar tácticas dilatorias. De la misma manera que dicen 
querer con el pueblo el desarrollo económico, e incluso 
organizan "Alianzas para el Progreso", pero en la práctica 
dirigen los ridículos esfuerzos aparentes en este sentido a 
metas estériles, que no llevarán a un desarrollo económico (que 
pondría en peligro su posición política dominante), así en el 
campo del control natal destinan sus escasos esfuerzos hacia 

métodos y técnicas que no tienen una influencia decisiva en el 
cambio poblacional, según veremos. Con otras palabras: quieren, 
sí, el "desarrollo", pero el propio, no el del pueblo; el cambio 
que consolide su poder, no el que dé oportunidades de 
discutirlo. 
 
 Hay otros que se autodenominan de izquierda, favorables al 
pueblo. A estos hay que examinarlos todavía con más cuidado. 
Porque los primeros, al tener el poder político se ve pronto por 
sus acciones públicas lo que realmente son: podemos juzgarlos 
por hechos múltiples e importantes. Pero los que se 
autodenominan de izquierda no actúan aún tan públicamente, por 
no tener el poder: de modo que hay que guiarse más por sus 
declaraciones de intención, por sus tendencias ideológicas: si 

éstas son contradictorias entre sí, demostrarán que son 
incapaces de llevar al pueblo a la democracia, ya sean ellos 
sólo inocentes útiles o reaccionarios en búsqueda de un turno de 
poder.  En nuestro tema, hay izquierdistas que sostienen que 
el control natal hay que hacerlo "sólo después de la revolución" 
que -dicen- ahora su ausencia ayudaría a preparar. Conviene pues 
examinar con cuidado su posición, que "curiosamente" coincide 
aquí con la de muchos reaccionarios, y que se da con más 
frecuencia en países donde la izquierda está aún en etapa 
infantil, como en Colombia, que en países como Chile. Analicemos 
en cada caso las circunstancias concretas, sin detenernos sólo 
en algunos venerables lemas que, por serlo, sólo por rara 
casualidad podrían servir para tiempos y circunstancias tan 
diferentes. No vaya a ser que caminemos esforzadamente... fuera 

del camino revolucionario, o bien -lo que aun es peor- ayudemos 
de ese modo a hacer una revolución... demasiado tradicional 
también. 



 
 Para situar la táctica poblacional a seguir para llegar a 
una verdadera revolución progresista, recordemos primero 
sintéticamente sus condiciones objetivas y subjetivas, empleando 
el esquema marxista-leninista y su método, que no es el basarse 
en argumentos de autoridad (ni propia), sino el de la adecuación 
entre las explicaciones y la realidad. 
 
 
4. LAS CONDICIONES DE LA REVOLUCIÓN SEGÚN MARX Y LÉNIN  
 
 En el capitalismo clásico la mayoría de la población, 
asalariada, recibe sólo lo necesario para sustentarse  y 
reproducirse (Figura adjunta, línea OS1), mientras que aumenta 

el nivel de vida de los capitalistas gracias a la plusvalía 
extraída a los trabajadores (OC1). Pero el capitalismo, régimen 
al que sus contradicciones hacen muy dinámico, no admite una 
larga permanencia del salario en torno a la línea OS1, sino que 
tiende a avanzar o retroceder, y con él el nivel de su masa de 
asalariados. 
 
 En este último caso, de retroceso, el nivel de vida de la 
masa asalariada se va deteriorando (OS2), fenómeno que Marx 
denomina empobrecimiento absoluto (a largo plazo). Recordemos 
algunos de los principales componentes de ese empobrecimiento 
absoluto: 1) Dado que en el capitalismo clásico el salario se 
destina mayoritariamente a comprar alimentos, el descenso del 

salario trae consigo la disminución en la alimentación del 
trabajador, que cae por debajo del mínimo vital sano, en su 
calidad (ley de Engels) e incluso en su cantidad (desnutrición 
crónica). 2) El nivel de educación desciende, pues ya no se 
puede pagar la escuela, ni los vestidos libros para ella; la 
misma desnutrición impide una atención sostenida a la enseñanza. 
3) El número y fuerza de los sindicatos baja, pues el temor al 
desempleo hace que los obreros acepten cualquier imposición 
patronal. 4) Disminuye el poder de los partidos de la clase 
obrera, al estar sus miembros divididos por una feroz competen-
cia, una mayor ignorancia desde la edad escolar, e incluso una 
menor salud y fuerzas físicas resultantes de su desnutrición 
crónica. 
 

 En ese período de empobrecimiento absoluto a largo plazo 
puede venir una aceleración del mismo proceso, una (super)crisis 
(S2S3), que no llevará entonces a una revolución, para la 
acabamos de ver que no existen las condiciones objetivas sino a 
una revuelta: se sale a la calle, se rompen escaparates, se 
matan burgueses, se queman iglesias (Ludistas, Bogotazo de 
1948). Pero, faltos de fuerzas físicas, de conocimiento profundo 
de la realidad social, de unión sindical y de organización 
política propia, los asalariados son después víctimas de 
demagogos y de una represión más fuerte, con la restauración 
acelerada de un régimen aún más explotador que el anterior, 
régimen que su revuelta ayuda a implantar. Triunfan en efecto 
los terratenientes, militaristas, fascistas, clericales, etc., 
sobre las corrientes (relativamente) progresistas de la 

burguesía capitalista, a la que por supuesto tampoco interesa 
esa supercrisis ni el empobrecimiento absoluto a largo plazo 
anterior, que disminuye sus beneficios (OC2C3), al no poder el 



obrero, físicamente debilitado y mentalmente ignorante, 
proporcionarle tantos beneficios. 
 
 Si, por el contrario, el capitalismo se encamina hacia un 
período de empobrecimiento relativo de la clase obrera (OS4) 
respecto a los crecientes beneficios capitalistas (OC4), nos 
encontramos con la secuencia contraria a la antes analizada. Al 
subir el salario sube la nutrición y fuerzas física, el grado de 
educación y conocimiento de sus verdaderos intereses, así como 
el porcentaje de sindicación y de afiliación de los obreros a 
los partidos políticos que defiende realmente a su clase. Este 
período de consolidamiento suscita, bien es verdad, el 
conformismo obrero ante esas "cadenas doradas"; pero no puede 
durar indefinidamente, pues el capitalismo clásico lleva a 

crisis de empobrecimiento absoluto (en relación al nivel ya 
alcanzado), crisis muy violentas porque contradicen radicalmente 
la tendencia anterior (S4S5 tras OS4). Esto constituye un 
verdadero "latizago", una "chispa" que, cayendo sobre unas 
condiciones objetivamente ya favorables, despierta y hace 
estallar a la clase obrera, posibilitando su toma del poder y 
paso a una sociedad postcapitalista. Estos elementos se 
encuentran en alto grado en las crisis de Francia en 1848 y 
1870, las de Rusia en 1905 y 1917, etc. 
 
 
5. LA ETAPA IMPERIALISTA 
 

  Para evitar esas crisis que disminuyen sus beneficios 
(C4C5) y pueden acabar con todo su sistema, los capitalistas 
acudieron explícitamente a la solución imperialista, explotando 
más a los obreros del resto del mundo (OS7S8), lo que les 
permitía aumentar mucho sus ganancias (OC6) y al mismo tiempo -
aunque fuera menos que proporcionalmente (empobrecimiento 
relativo)- aumentar las ganancias de sus obreros (OS6), 
comprando con esa prosperidad su complicidad en el imperialismo, 
y evitando las crisis que podían poner en peligro, con 
revoluciones, su poder burgués. 
 
 Esto es lo que hizo que -como subrayara Lénin- el esquema 
marxista no se aplicara ya a los países para los que estuvo 
pensado (Inglaterra, Francia) sino a aquellos que, en 

circunstancias parecidas, muchas décadas después, no pudieron 
apelar en la misma manera a esa salida imperialista para superar 
su entonces análogo estado de semidesarrollo (Rusia, Alemania, 
Italia, España, etc.). Fue en esos países donde se realizó el 
esquema marxista, triunfando a veces la revolución obrera 
(Rusia) y otras fallando los obreros al realizar las 
revoluciones y prolongándose la crisis (S4S5 y C4C5) éstas se 
hicieron crónicas (empobrecimiento absoluto a largo plazo) y 
permitieron el triunfo de regímenes militaristas, fascistas, 
clericales, etc., relativamente más reaccionarios que los 
anteriores. 
 
 
6. IMPORTANCIA DE ESTE ESQUEMA REVOLUCIONARIO 
 
 Aunque, por circunstancias que no podemos detenernos a 
explicar aquí, Marx no llegara a distinguir claramente entre las 



consecuencias del empobrecimiento absoluto a largo y corto 
plazo, vemos que las diferencias entre ambos son radicales: el 
cambio cuantitativo lleva a un cambio cualitativo. La crisis a 
corto plazo, si hay condiciones objetivas favorables, es el 
chispazo imprescindible para la revolución; pero la crisis a 
largo plazo aleja la posibilidad de una revolución socialista. 
Habrá pues entonces que trabajar años y decenios incluso (como 
en 1850 Marx sostuvo contra Blanqui y otros izquierdistas, 
siendo tachado de "contrarrevolucionario") para preparar nuevas 
condiciones favorables a la revolución. 
 
 Un cierto desarrollo, "incluso" capitalista, es necesario 
para potenciar cualquier revolución marxista, como reafirmaron 
contra los izquierdistas Lénin y Mao, entre otros. En política 

no caben "milagros", como sueñan muchos izquierdistas latino-
americanos con esquemas mentales y sentimentales escatológicos 
cristianos: no cabe el salto en el vacío  de la supercrisis 
(P2P3) al postcapitalismo. Porque la revolución socialista es 
"sólo" la aceleración, la crisis de una evolución anterior. 
 
 Históricamente, insistamos, no han sido los pueblos más 
pobres los que han hecho las revoluciones, sino los que ya 
estaban en mejor relativa (en Latinoamérica, no Haití, sino 
Cuba; no Honduras, sino Chile). Pretender preparar la revolución 
con "tierra quemada", creando el "caos", para sacarlo "todo" de 
 la "nada" (siempre los esquemas milagrosos) no sirve sino para 
ser un agente objetivo de las fuerzas más reaccionarias, que 

justifican su Restauración con la excusa de mantener el orden 
que esos izquierdistas perturban neciamente (la buena intención 
no salva en el campo científico social). 
 
 La fuerza, recordaba Marx a los extremistas, es en verdad 
la partera de un sistema más justo, pero sería absurdo 
especializarse sólo en ella, esperarlo todo de ella, pues no 
basta una partera para que nazca el niño. Confundir las 
condiciones objetivas de una revolución con las de una revuelta 
revelan que el pretendido revolucionario no es sino un demagogo, 
que comparte las ideas de los explotadores de turno en el poder 
(que las temen también, pues pueden llevarles a peder su 
poder... a manos de otros explotadores). 
 

 
7. ¿CABE UN DESARROLLO CAPITALISTA MUNDIAL? 
 
 Muchos seudorevolucionarios, al oír que hay que fomentar 
un cierto desarrollo para llegar a las condiciones objetivas que 
permitan un cambio revolucionario, estimarán que estamos 
infectados de revisionismo, que buscamos una vía capitalista de 
desarrollo. Esta objeción es tanto más frecuente cuanto que no 
es en general sino una proyección de las propias tentaciones de 
quienes lo achacan a los demás. Nosotros no podemos ser tentados 
por lo que sabemos es imposible: no existe una vía capitalista 
al desarrollo mundial, que será (correctamente) socialista o no 
será. El capitalismo, como explicara entre otros R. Luxemburgo, 
es un régimen iceberg, que sólo puede emerger sumergiendo a la 
inmensa mayoría; es pues un régimen esencialmente antidemocráti-
co, elitista, parcial. Las ilusiones de "sociedad de consumo" y 
"democracia" sólo pueden darse en el siglo veinte en enteros 



países -y no ya sólo pequeñas clases- capitalistas gracias a la 
explotación de enteros continentes. Cabe pues el revisionismo de 
"aristocracias obreras", pero no de la mayoría de la población 
mundial. 
 
 De ahí que la prédica "desarrollista" pueda servir para 
engañar a las masas por cierto tiempo, pero nunca podrá haber un 
mundo capitalista como ha habido y hay clases y países 
capitalistas desarrollados. La técnica, lejos de solucionar el 
problema de la desigualdad, la aumenta, por exigir una 
acumulación y concentración cada vez mayor de poder económico y 
de recursos naturales en pocas manos y países. No hay que temer 
por tanto la "corrupción capitalista" y precaver contra ella, 
como sermonea el "socialismo cristiano" de tantos seudomarxista 

latinoamericanos, sino denunciar la incapacidad incluso para 
"corromper" dando las riquezas prometidas a los pueblos. No hay 
que temer un desarrollo latinoamericano con el "materialismo 
yanqui" (Ariel) sino mostrar que la "Alianza para el progreso" 
no puede ser nunca sino una "Santa Alianza" para el 
subdesarrollo de los pueblos. No caben pues, repitámoslo, 
salidas revisionistas a escala mundial, y el fomentar el 
desarrollo no traerá ya posibles revisionismos, como en la 
Europa imperialista, sino la única salida de una revolución 
socialista. 
 
 
8. EL PAPEL ESTRATÉGICO DEL CONTROL NATAL 
 
 Si prescindimos de los que sostienen lo contrario por sus 
intereses económicos e ideológicos, no encontraremos quienes 
seriamente discutan el hecho de que un crecimiento poblacional 
como el latinoamericano constituye un freno para el desarrollo 
económico. Incluso muchos reaccionarios quieren ocultar tras ese 
evidente obstáculo el no menos evidente del freno al desarrollo 
que constituye su explotación del pueblo: como si el subdesarro-
llo no existiera ya por su culpa antes de la explosión poblacio-
nal, que "sólo" lo multiplica. Y esa demagogia de derechas 
provoca su contrario, no menos demagógico, en la izquieerda, de 
negar que la falta de control natal sea un obstáculo para el 
desarrollo. 
 

 Aparte de esas objeciones, científica -si no 
políticamente- irrelevantes, los expertos están de acuerdo en 
que el acelerado crecimiento poblacional en las condiciones 
actuales es un poderoso obstáculo para el progreso económico. 
Precisamente por eso, como ya apuntamos, muchos izquierdistas 
favorecen la explosión poblacional porque creen que llevará a la 
"explosión revolucionaria", creándolo todo desde ese caos. De 
nuestra crítica anterior a esa concepción catastrofista, anti-
marxista, de la revolución, se deduce ya que, bien al contrario, 
la explosión poblacional fomenta la explosión 
contrarrevolucionaria, como desgraciadamente vemos ya todos los 
días en Latinoamérica. Sin embargo, por la importancia del tema, 
conviene que lo revisemos punto por punto en nuestro contexto 
regional. 

 
 
 En igualdad de circunstancias (incluida la del grado de 



explotación sociopolítica) es evidente que la explosión 
poblacional, aumentando el número de obreros con relación a la 
demanda, debilita el poder contractual de la clase obrera ante 
la patronal y baja el nivel de los salarios, lo que degrada el 
nivel de nutrición de la clase trabajadora (el latinoamericano 
medio come peor hoy que antes de la segunda guerra mundial) 
 
 El enorme aumento poblacional constituye también un 
obstáculo poderoso para una mejor educación; aun cuando, por 
estar ligada parcialmente a intereses capitalistas, se hacen 
esfuerzos para aumentar la alfabetización, el número de 
analfabetos aumento en términos absolutos, como en Colombia y 
México, y toda educación, incluida la universitaria, pierde en 
calidad por ese motivo. 

 
 Los sindicatos pierden fuerza al aumentar la competencia 
entre sí de los numerosísimos obreros que se disputan los 
escasos empleos, y se desmoronan las bases para movimientos 
políticos obreros. Por lo demás, al revés que en la Europa del 
siglo XIX, el número relativo de obreros industriales no deja de 
disminuir, por la natalidad diferencial "favorable" a los 
campesinos y los empleados, y por la automatización; aparte de 
que su número ya no tiene la importancia militar, política y 
social que tuvo entonces. 
 
 
9. LOS INTERESES DE LOS TERRATENIENTES 
 
 La explosión poblacional latinoamericana favorece por el 
contrario, en primer lugar, a los terratenientes, que siguen aún 
con la mentalidad de las "encomiendas", y consideran su mejor 
riqueza el tener "muchos inditos para labrar la tierra". Y no 
sin lógica, pues no les interesa el sistema de Ford de aumentar 
los salarios para elevar el poder de compra, ya que buena parte 
de sus productos son monocultivos de exportación, y tienen a sus 
compradores fuera de sus fronteras nacionales, por lo que les 
convienen mantener bajos los salarios para aumentar su margen de 
beneficio. Y no hay manera más natural de fomentar los bajos 
salarios que la abundancia del número de trabajadores. Además, 
lo que no exportan lo venden cada vez más caro para alimentar 
las ciudades, y aquí también la explosión poblacional, 

aumentando más que proporcionalmente la demanda de productos 
agrícolas (por el predominio de  las edades jóvenes) les 
restaura en su antigua primacía económica y política (para no 
hablar de los negocios con sus predios urbanos, en donde hacinan 
a alto precio al pueblo). 
 
 
10. LOS MILITARISTAS Y LAS GUERRAS INTRALATINOAMERICANAS 
 
 Entre los militares, nunca faltan quienes sucumben a la 
tentación militarista, de servirse, no servir al país. Esta 
tentación se convierte en una epidemia casi irresistible cuando 
la explosión poblacional multiplica las dificultades ya existen-
tes y surgen endémicas revueltas (no revoluciones). Entonces 

brotan como hongos los "salvadores de la patria", los dictadores 
militares que, en el callejón sin salida del país, pueden llegar 
incluso a ser elegidos mayoritariamente. Para fomentar su propia 



epifanía, no es raro que intenten acelerar las condiciones 
objetivas del caos, pidiendo "más hijos para hacer una patria 
grande", "para defenderla", como si la historia no hubiera visto 
pueblos grandes con pocos habitantes, o el crecimiento poblacio-
nal acelerado actual no resquebrajara toda grandeza auténtica e 
impidiera la defensa real de un país, que está hoy en el equipo 
militar, y no en el número de soldados, que literalmente se lo 
come. 
 
 Para cualquier persona de buena fe, no cabe una Latino-
américa grande que no sea unida, purgada de tanto caciquillo 
seudonacionalista... y alerta para que no se aproveche 
comercialmente ni de otro modo ninguna potencia extranjera de 
esos intentos de unión, como ha ocurrido en uniones 

internacionales parciales a ambos lados del Atlántico. La 
explosión poblacional no sólo retrasa el conjunto de las 
economías latinoamericanas, y con ello las posibilidades de 
unión efectiva entre ellas, sino que, siendo en el presente y 
probablemente aún más en el futuro combatida de modo diferente, 
la creciente natalidad diferencial por países resultante 
ampliará las diferencias entre los pueblos latinoamericanos. 
 
 Siempre desde el punto de vista demográfico, la enorme 
emigración de los "portorican boys" y de las "espaldas mojadas" 
mexicanas a los Estados Unidos ha aumentado la dependencia de 
dichos países, sin aliviar sino por poco tiempo su propio 
problema (pues la migración permite continuar con el modelo de 

gran fecundidad). Dentro de la región, la enorme migración entre 
países de diversa índole, como entre los del cono sur y sus 
inmediatos vecinos, entre Venezuela y Colombia y entre Honduras 
y El Salvador, crea fuertes y crecientes tensiones que empiezan 
a desembocar ya en guerras fratricidas, como ocurrió en Europa 
en circunstancias similares. Tal situación es ideal para los 
militaristas, pero la peor concebible para la unión y bienestar 
de los latinoamericanos. 
 
 
11. ¿POSICIÓN ANTINATURAL DE LA IGLESIA CATÓLICA? 
 
 Aunque a algunos aún les parece prematuro generalizar tras 
"sólo" veinte siglos de experiencia, es un hecho que la Iglesia 

católica (en cuanto cuerpo social, y en cuanto peso político, 
que es lo que aquí directamente consideramos) siempre ha estado 
de parte de las fuerzas conservadoras del poder, fueran las que 
fuesen (incluso "rojas"). Aliada secular de terratenientes y 
militaristas, es lógico que bendiga como un maná del cielo esa 
explosión poblacional que le permite en buena parte reinstaurar 
una nueva edad media europea. 
 
 ¿Qué cosa más moral, en efecto, que lo que conserva los 
valores tradicionales? La pobreza, la ignorancia y los demás 
factores ligados a este hecho también están estadísticamente 
ligados a una mayor influencia de la Iglesia, y haría falta un 
desprendimiento demasiado sobrenatural incluso para ella para 
pretender que esto no influye en hacerle considerar como 

antinatural unos métodos anticonceptivos más eficaces, como una 
retirada o una píldora, y alabar como naturales métodos tan 
ineficaces como un calendario o un termómetro Ogino. La fe 



permite en efecto ver cosas "extraordinarias", mientras que 
nosotros sólo podemos ver ahí -pero, eso sí, muy claramente- una 
distinción entre métodos reales y engañosos de anticoncepción. 
 
 Esos intereses infraestructurales son los que obligan a la 
Iglesia católica, para no suicidarse, a tener una fe ciega en la 
llamada "ruleta vaticana", el método del ritmo u Ogino, aunque 
el cisma del útero haya sido ya mayor que el de Lutero. Los que 
queden, se propagarán a buen ritmo y compensarán las crecientes 
defecciones; ya que hoy, al revés que en sus primeros tiempos, 
"los cristianos nacen, no se hacen". 
 
 
12. LA PRÁCTICA DEL CUERPO MÉDICO 
 
  Un cuarto grupo, el de los médicos, es de suyo muy 
respetable. Pero nuestra sociedad los extrae casi exclusivamente 
de (o los convierte a casi todos en) clase burguesa, en el 
sentido más lamentable (hay otros) de la palabra. Sus intereses 
económicos resultan así ser diametralmente opuestos a los de sus 
clientes, y esto retrasa mucho la difusión de la medicina 
moderna. En nuestro caso, el Cuerpo Médico (hecha la misma 
salvedad para algunos de sus componentes que la apuntada para 
otros Cuerpos de la sociedad) levanta un pedestal al ídolo de la 
"efectividad clínica" de ciertos métodos anticonceptivos y 
condena en su monoteísmo seudoocientífico a los demás a las 
tinieblas exteriores de la "ignorancia", "folklorismo", etc. 

Pero de hecho la eficacia clínica no es la real, que es la única 
que vale en la práctica, y los métodos clínicos de 
anticoncepción (píldora, anillo intrauterino) resultan 
inaplicables para la gran mayoría de la humanidad, actual, 
presente. 
 
 Quizá comprenderíamos mejor esa fascinación idolátrica por 
los métodos clínicos contra los no clínicos (condón, retirada, 
esponja, etc.) si cayéramos en la cuenta de que coinciden 
"casualmente" con los que proporcionan dinero a los médicos y 
los que no. ¿No será pues esa admirable adoración de la eficacia 
técnica... teórica, una adoración de la humanidad... abstracta, 
encarnada en el dinero, como denunciara Marx?  El médico es 
también respetado por ese su ojo "clínico" por parte de la 

sociedad, la "alta", la única sociedad que cuenta, según afirman 
orgullosos ellos mismos. Dentro de esa sociedad - unido a veces 
al sacerdote, y a veces en oposición a él-, el médico será el 
ejército de reserva intelectual que defienda el número de 
población, la educación sexual, etc., que necesita el 
conservadurismo moderno. 
 
 
13. EL CAPITALISMO ANTE EL CONTROL NATAL 
 
 La actitud del capitalismo refleja aquí -como en todo- sus 
contradicciones internas, su ambigüedad (y no es monolíticamente 
"malo", como sostiene en esto como en otras cosas el izquierdis-
mo). No le interesa al capitalismo que el obrero industrial se 

reproduzca biológicamente mucho, porque entonces le derrocará, 
no la revolución obrera, sino la reaccionaria, ayudada por una 
revuelta (que no revolución) obrera. Ya vimos cómo la explosión 



poblacional fomenta la importancia económica del sector primario 
tradicional, disminuyendo la demanda solvente de productos 
industriales, al bajar los salarios y -al disminuir así su 
potencial físico y grado de educación- el rendimiento de los 
obreros. 
 
 Pero tampoco le interesa al capitalismo que el obrero se 
propage demasiado poco, porque entonces su nivel de salario, 
vida, energía, educación, sindicación y participación política 
puede proporcionar una base sólida para derrocar el sistema con 
ocasión de una crisis (la solución imperialista está excluida, 
como vimos, en el Tercer Mundo). De ahí que respecto al control 
natal, como en todo, el capitalismo en el poder en el Tercer 
Mundo tienda a hacer declaraciones "progresistas", favorables al 

cambio, para atraerse el apoyo popular, pero en la práctica se 
incline por un tipo de conducta más cercano al tradicional, 
pues, cambio por cambio, perderá menos con los conservadores que 
con los socialistas. De modo que en la práctica aquí proclama la 
necesidad de un control natal, y no hace nada serio para 
realizarlo. 
 
 Esto es lo que explica la "insoluble paradoja" de que un 
hecho deseado por el pueblo, como vimos era la planificación de 
la familia, y poco costoso en términos económicos (máxime si se 
aplican los métodos tradicionales) no haya podido ser llevado a 
cabo a pesar de años e incluso lustros de "declaraciones 
oficiales" en favor del mismo. Más aún, cuando alguien quiere 

realmente hacerlo, como el autor de este análisis -previniendo 
públicamente a muchos izquierdistas incrédulos de lo que iba a 
pasar- un gobierno nominalmente favorable como lo era en 1969 el 
colombiano lo excluyó del país  y encarceló a su principal y 
casi único colaborador en su campaña de iformación sobre métodos 
anticonceptivos. 
 
 
14. GUERRILLEROS ANTICONCEPTIVOS Y GUERRILLEROS ARMADOS 
 
 No fue aquella predicción un acierto casual, sino fruto de 
un detallado análisis, expuesto ya en parte en las páginas 
precedentes. De hecho, en todos los países en circunstancias 
análogas (nunca son iguales) en los que se realizaron por parte 

de grupos de izquierda (no dogmática)  campañas serias, masivas, 
de información sobre anticoncepción, estas campañas encontraron 
la oposición y persecución del Estado capitalista y de sus 
aliados: A. Besant en Inglaterra, Robin en Francia, M. Sanger en 
Los Estados Unidos, Bofill en Barcelona, De Marchi en Italia, 
etc. El método fundamental de todos ellos, como el nuestro, 
impuesto por la misma naturaleza del hecho, fue la difusión de 
hojas volantes con la información y dibujos detallados sobre el 
control natal; información que tuvo un efecto perdurable y 
profundo en un público que, como indicamos, estaba ya preparado 
y ansioso de cambio al respecto. 
 
 La importancia de esta acción se deduce de la misma 
concepción marxista que hemos empleado es este análisis. De los 

dos elementos que Engels señala componen la infraestructura -la 
población y la economía- la economía no podrá ser muy influida 
sino después de la toma del poder político; mientras que está 



probado -por los mismos ejemplos precedentes- que se puede 
influir profundamente en la infraestructura poblacional antes y 
para conseguir la revolución que perfeccionará el cambio. El 
guerrillero infraestructural y, en este caso, el guerrillero 
anticonceptivo, será pues un elemento importante para que el 
guerrillero armado pueda aplicar su técnica y sacar un ser 
humano, y no un aborto, por no haber sabido esperar a que madure 
el feto. 
 
  Lejos de ser paradójica esta comparación, y de que el 
guerrillero anticonceptivo pretenda matar guerrilleros armados 
en el vientre materno, como se dice demagógicamente a veces, 
repitiendo la frase del conservador Taine, él evitará la 
avalancha humana que impulse a los individuos a venderse para 

salvar "la piel", para no caer en la miseria sin nombre a la que 
les condena su excesivo número. Sin duda, después del cambio se 
podrá completar la labor anticonceptiva con una adecuada 
medicina socializada (como en Rusia, China, Cuba, etc.) Pero los 
escatologistas que dejan ésta, como otras cosas, para "más allá" 
de la revolución, retrasan o impiden definitivamente el que 
maduren las circunstancias objetivas necesarias para que pueda 
triunfar la revolución. 
 
 
15. ¿MARXISMO O MACHISMO? 
 
 Si la "huelga de vientres" total y general es en la 

práctica utópica, la tendencia contraria, que propugna "la 
revolución por la explosión poblacional" es no sólo 
objetivamente reaccionaria, sino también subjetivamente cobarde, 
dejando a las mujeres y a las futuras generaciones la carga de 
una revolución que no se ha tenido el valor suficiente para 
enfrentar, reduciéndose la actividad a un machismo violador de 
las mujeres y de sus legítimos y progresistas deseos de tener 
menos y mejores hijos. Pero ese "progresismo reprimido" ignora o 
rechaza toda auténtica emancipación femenina, toda liberación 
sexual, llamando a esas contradicciones suyas el "método 
dialéctico". Triste machismo socialista, marxismo por cojones 
(pues eso es literalmente: querer llegar a una sociedad 
marxista... acostándose, como si las revoluciones se hicieran en 
la cama) que recuerda, como un huevo a otro huevo, al 

irracionalismo de tantos fascistas y desemboca lógicamente en 
regímenes no menos inhumanos. 
 
 Ya Mao tuvo que responder a Acheson (venerable predecesor 
de estos americomarxistas) que la revolución china NO se debió a 
la explosión poblacional. El subdesarrollo mental de tantos 
izquierdistas latinoamericanos es una lamentablemente lógica 
expresión del subdesarrollo infraestructural; pero sería de 
desear llegara pronto una crisis que permitiera romper éste como 
los demás círculos viciosos del subdesarrollo. No nos importa 
por lo demás gritar bien alto con octavo Paz, por ejemplo, ante 
este vergonzoso atraso mental de gran parte de la izquierda, 
porque quizás eso ayude a despertar a quienes tengan en menos 
"defender y no enmendar" su "honor" que el reparar el daño 

inmenso que su ignorancia (y la mala fe de otros) ha causado ya 
en centenares de millones de seres humanos. 
 



 
16. EL IMPERIALISMO ANTE EL CONTROL NATAL 
 
 Los sistemas imperialistas han sido ultrapoblacionistas 
respecto de sus poblaciones internas. Los aventureros no dudaban 
en llevar al genocidio a sus pueblos, pero procuraban que no 
faltara materia prima para ese deporte real, "carne de cañón" 
que denunciaron los socialistas del siglo diecinueve. Inglaterra 
no hubiera conseguido su imperio si, junto con su 
industrialización y como causa y efecto de la misma, no hubiera 
cuadruplicado su población en un siglo, enviando además más de 
quince millones de ingleses a otras partes del mundo. Y el 
acelerado crecimiento poblacional ha permitido crear el 
"imperialismo popular", mucho más grave que el antiguo. En 

efecto, desde los primeros tiempos de los nómadas, en que el 
imperialismo enriquecía por igual a todo el clan, este deporte 
había quedado reducido a las castas superiores, y era sumamente 
impopular en el pueblo, que recibía más golpes que beneficios. 
Pero el crecimiento de la población permitió dar una base 
"razonable", "popular", a ese aventurismo: la búsqueda de lo que 
Hitler llamaría el "espacio vital". El imperialismo apareció 
pues como el desagradable pero imprescindible expansionismo 
territorial exigido por el crecimiento poblacional. 
 
 Tras la segunda guerra mundial el expansionismo político 
ha dejado en parte paso al expansionismo económico, pero no 
siempre van (ni pueden ir) separados. De hecho, los dos países 

industrializados de mayor índice de crecimiento poblacional, 
Rusia y los Estados Unidos, han sido lo que han continuado con 
una política de mayor expansionismo político. El Departamento de 
Estado estadounidense, por ejemplo, anunciaba ya a fines de 1967 
que la guerra de Vietnam, además del medio millón de "boys" 
directamente empleados en ella, había incrementado el número de 
empleos en un millón en sólo dos años. Como el desempleo ha 
aumentado desde entonces en los EE. UU., no parece les convenga 
mucho terminarla, sino "cambodgiarla", etc. Como continúe 
aumentado su número, decía ya Malthus, los norteamericanos se 
comerán a los indios. ¿Habrá que ampliar hoy esa profecía, ya 
realizada, a escala mundial?  Siendo el 6 por ciento de la 
población mundial consumen hoy el 40 por ciento de la 
producción, gastando cada uno como veinticinco indios. En 

términos de recursos mundiales, la explosión poblacional 
estadounidense es pues la más grave y amenazadora del mundo. 
 
 ¿Cuál es la política de población del imperialismo 
respecto a las gentes de sus zonas de influencia? Aquí hay que 
distinguir distintas circunstancias que determinan distintas 
políticas. Cuando los animales salvajes son muchos o se 
reproducen muy rápidamente, el dueño del terreno se limita a 
cazarlos. Cuando son pocos, le conviene más amansarlos, 
criándolos y cuidando su calidad. Así, en América como en otras 
partes, cuando los primeros imperialistas españoles encontraron 
muchos indios, no les importaba reventarlos pronto en viajes, 
minas, etc. Fue el período de la Conquista. Cuando más tarde 
quedaron menos, y hubo más españoles para explotarlos, se 

hicieron las encomiendas de indios, y se trajeron esclavos 
negros de Africa para preservar en parte a los indios. Como los 
siervos respecto a los señores feudales, cuya relación jurídica 



fue entonces trasplantada de Europa a América, los indios y 
negros estaban relativamente bien cuidados, por ser escasos, 
valiosos, en esa época de la Colonia, contratándose para las 
faenas peligrosas algunos asalariados. Recuérdese también al 
respecto las fiestas que en toda América se organizaban para 
"animar" a los esclavos negros a aumentar su número, y la 
campana que los jesuitas tañían una hora antes de levantarse, 
para que se despertaran antes y aumentaran su número los indios 
sumisos. 
 
 Sin embargo, cuando de nuevo variaron las condiciones, y 
su número se fue haciendo mayor en forma irreversible (como 
ocurrió en América y Europa, desde mediados del siglo dieciocho) 
resultó pesada la carga para sus amos, que encontraron que era 

más barato darles "generosamente" la libertad para poder 
explotarlos de nuevo como ganado salvaje, sin tener que criarlos 
ni cuidar de ellos en su vejez. Fue la época de  la emancipación 
de esclavos y de siervos... y de la aparición de trabajadores a 
destajo que morían agotados en pocos años. 
 
 Sin duda hacía falta acabar con la servidumbre y la 
esclavitud, pero no se hizo esto por "liberalismo" de los de 
arriba. Tampoco evitó el mayor número de los abajo -ni su 
"emancipación" facilitada por esa multiplicación- el que durante 
generaciones fueran todavía más explotados que antes. El mismo 
fenómeno se ha estado realizando en el siglo veinte a escala 
planetaria. El enorme crecimiento poblacional de los colonias 

hizo demasiado pesada la tarea de las metrópolis, que 
prefirieron dejarlas "libres"... para explotar sin 
responsabilidad directa tales cotos de caza. Esto ha podido 
fomentar el mito de la liberación por la explosión poblacional, 
pero ya vemos que la liberación real es... la del explotador, 
del imperialismo de turno. 
 
 Sin duda, el imperialismo capitalista desea un "desarrollo 
secundario" de los pueblos (económicamente) colonizados, porque 
nada se saca al que nada tiene. Desde este punto de vista, como 
al capitalismo interno, al imperialismo le interesa un cierto 
control natal que impida el caos total; por lo que ambos actúan 
con frecuencia conjuntamente en este sentido. Pero al 
imperialismo le interesa todavía más el impedir que el pueblo 

pueda desarrollarse del todo y escaparse de sus manos, controlar 
seriamente su población y su destino. Por eso, también "inexpli-
cablemente", el imperialismo "fracasa" en sus intentos de 
planificación de la familia en todos los países. Pero como para 
el explotador interior, sus fracasos en planificación familiar, 
como en planificación económica, son en realidad, sus verdaderos 
triunfos, impidiendo esto que se le vaya de las manos el dominio 
de los pueblos. 
 
 Vemos pues que el crecimiento de la población, tanto 
interno como externo, favorece al imperialismo; el primero 
refuerza su poder, porque se origina en una población 
metropolitana que ya tiene alto nivel de vida y crece sólo con 
relativa rapidez; el segundo, porque debilita a los países 

colonizados, que tienen un nivel de vida ínfimo y padecen un 
ritmo de crecimiento acelerado. Ese "proletariado exterior" 
(Toynbee) se debilita como se debilitaba el proletariado 



interior; mientras que el crecimiento poblacional de la clase 
dirigente metropolitana la refuerza como  a la alta clase 
burguesa y feudal (burguesías fascistas alemana, italiana y 
española; aristocracias inglesa y francesa).  Las distintas 
condiciones de partida dan lógicamente resultados muy distintos 
ante ese mismo fenómeno del crecimiento poblacional. El olvidar 
esto pudo llevar también a creer que el aumentar el número de 
obreros aumentaría su número relativo (posición revisionista de 
la socialdemocracia alemana, que creía poder llegar al poder 
porque pensaba que el número de obreros llegaría a ser 
mayoritario en la población); o la aún más errónea opinión 
actual de que el aumento de población trae consigo un aumento 
del poder de los obreros, cuando hemos visto que lo que sucede 
es, incluso numéricamente, lo contrario. 

 
 
 


