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PROLOGO 

En pocos países se debe hablar públicamente menos de los asuntos de 
población que en España. Es una lástima, porque en esto tenemos una 
fórmula magistral para medio mundo. En efecto, los poblacionistas 
católicos andan preocupados en todas partes por las campañas de control 
de natalidad que se aplican a los países del tercer mundo. Bastaría con que 
éstos adoptaran la solución española, asaz peregrina: No ha habido nunca 
ninguna política de población (excepto la «protección a las familias 
numerosas», más vocal que otra cosa), oficialmente sigue sin haber control 
de natalidad (y menos en la Seguridad Social), el aborto ha sido siempre 
tabú, y sin embargo, la natalidad española es de las más bajas del mundo, 
y seguramente la más baja de los países oficialmente católicos (excepto el 
Vaticano, con natalidad realmente mínima). Adóptese esta fórmula y el 
problema de la superpoblación del mundo está resuelto. Claro que lo que 
se cobra en eficacia se paga en cinismo colectivo. En esto somos los 
primeros. 

Ante este farisaico silencio sobre los problemas de población en 
España, resulta conmovedor el espíritu apostólico de Martín Sagrera. Su 
libro es una saludable ducha de agua fría. No es casualidad que Sagrera se 
haya formado lejos de la tierra española; tampoco lo es que tarde tanto en 
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penetrar en los cerrados círculos académicos de la Universidad española. 
Quizá por ello hay que agradecer el estilo espontáneo que le caracteriza, tan 
lejos de la pesadez de la demografía oficial. 

El autor señala múltiples ejemplos de lo que podríamos llamar 
«insensibilidad poblacional» por parte de las autoridades españolas, gentes 
cultas por lo demás. Se me permitirá añadir algún otro caso. Que yo sepa, 
nadie se ha escandalizado del fraude estadístico que supone el que el censo 
electoral de 1982 contenga prácticamente el mismo número de españoles 
con derecho a voto que el del censo de 1979. En el corto intervalo han debido 
regresar muchos emigrantes del exterior y sobre todo han accedido a la 
mayoría de edad unas cohortes de españoles particularmente nutridas. Hay 
que recordar que los nacidos entre 1960 y 1964 fueron las promociones más 
numerosas de toda la historia española hasta entonces (y con la mínima 
mortalidad). Desgraciadamente no han aparecido en el censo electoral. Lo 
menos que se puede pedir es una disculpa por parte de las autoridades 
electorales. Claro que éstas suelen ser juristas, y los juristas no saben de 
números. 

Otro caso de mala sensibilidad puede ser el de la «ale^ gría» con que 
se ha presentado el programa de crear 800.000 puestos de trabajo (netos) 
durante los próximos cuatro años. Ya se sabe que a los políticos les gustan 
las cifras redondas, pero a mí no me salen las cuentas. Si cada año hay más 
de medio millón de españoles que cumplen dieciocho años y son muy pocos 
los que se retiran o fallecen ocupando un empleo, no veo que con 200.000 
nuevos empleos cada año se vaya a reducir sensiblemente la cifra oficial de 
desempleo. No pocos de los nuevos empleos son además perecederos en muy 
poco tiempo. En cualquier caso, hay que sentarse a hacer números antes de 
lanzarse a prometer empleos en el aire. De otra forma puede ocurrir que el 
gobierno registre efectivamente la creación de 800.000 nuevos empleos 
durante 
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los próximos cuatro años y, sin embargo, se compruebe que el número de 
parados sigue aumentando. Entre otras cosas porque una gran parte de lo 
que antes era población «inactiva» (sus labores) ahora decide incorporarse 
al mercado de trabajo, el cual no les da trabajo y sí les pone en la lista del 
desempleo. La insensibilidad a la que me refiero no es sólo, ni 
fundamentalmente, una disputa académica. Es un asunto vital en el cual 
todos vamos a salir perdiendo, los señores del gobierno y sobre todo los 
señores desempleados. Puede ocurrir también que todo esto pase 
inadvertido. Eso sería lo peor. ¿Quién se acuerda ya de las barbaridades 
estadísticas de los planificadores franquistas? 

Ojalá que estas páginas ayuden a crear la sensibilidad pública de la 
que andamos tan necesitados. Contienen una interesantísima información 
de encuestas. Personalmente soy un tanto escéptico respecto al método de 
encuesta en asuntos de control natal, pero siempre será mejor saber que no 
saber. 

AMANDO DE MIGUEL 
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INTRODUCCION A UN TEMA OLVIDADO 

Nuestra silenciada crisis poblacional 

La palabra «crisis» está tan justa como desgraciadamente de moda: 
crisis energética, crisis económica, crisis política, crisis moral... Ligada a 
todas ellas de un modo muy estrecho, causa y efecto de las mismas, se 
encuentra también nuestra grave crisis poblacional. El que no se hable de 
ella, lejos de indicar su menor importancia, manifiesta que su carácter es tan 
endémico y general que el cuerpo social apenas reacciona conscientemente 
contra ella. Lo último que percibe el pez es el agua que lo circunda. La 
ausencia de toma de conciencia colectiva de nuestra superpoblación la 
perpetúa y agrava. 

Los grandes sucesos de la historia se atribuyen casi siempre a otras 
causas, pero, como decía Keynes, se deben con frecuencia a amplios 
cambios en el crecimiento de la población, tan lentos como son con 
frecuencia olvidados por otros fenómenos más espectaculares, de modo que 
ya por este motivo existe en distintos países, y muy particularmente en 
España, una como conspiración del silencio respecto a nuestros problemas 
poblacionales (1 *). 

Los mitos demográficos tradicionales, reforzados durante 
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el franquismo, apuntaban en dirección contraria a la solución del problema: 
se insistía en la baja densidad española por kilómetro cuadrado; la necesidad 
de una España «grande», incluso «imperial»; se premiaba a las familias 
numerosas como ejemplo a imitar; se prohibían los anticonceptivos, etcétera. 
Sin duda, desde 1975 los acentos poblacionistas han perdido mucha vigencia. 
Pero en éste, más todavía que en otros campos, no ha habido ruptura, no se 
han demistificado los objetivos de aquella política, según iremos Viendo, de 
modo que toda nuestra cultura, economía, política, etc., mantiene al menos 
en parte la tendencia poblacionista, se sigue poniendo el vino nuevo en odres 
viejos, creándose lo que Spengler llamó un seudomorfismo cultural. 

La ausencia de una nueva y sana política demográfica, basada en datos 
reales, es tanto más grave cuanto que la crisis nacional y mundial exigen no 
sólo un frenazo en el crecimiento poblacional —como de modo muy 
empírico y penoso lo está realizando ya la gran mayoría del pueblo español—
, sino un claro descenso del número absoluto de habitantes, al que apuntaban 
ya un cuarto de los que respondieron a una encuesta nuestra en 1981 y como 
realizaron de inmediato varios países europeos, a pesar de estar menos 
afectados que nosotros por la crisis. 

De esta inconsciencia ante los problemas poblacionales no somos los 
menos responsables los demógrafos. Como veremos decía un conocido 
colega, a pesar de los demógrafos los españoles vamos resolviendo en parte 
el problema de nuestra excesiva natalidad (2). Muchos profesionales parece 
que aceptan el taylorian© «no se les paga para pensar», sino para producir 
cifras, como a destajo, a tanto el guarismo, sin esforzarse por dar una 
interpretación científica de esos datos; es decir, producen cifras 
insignificantes, inútiles; o, mejor dicho, útiles, sí, pero para perpetuar, con 
su hermetismo, el (des)orden existente (3*). Corporativamente, con muy 
pocas excepciones, los demógrafos no hemos 
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llegado siquiera a quedarnos a medio camino, a merecer el reproche de Marx 
a los filósofos de contentarse con interpretar los datos; estamos, pues, aún 
muy lejos de recorrer todo el camino, llegar a la meta de interpretarlos y 
después a la de contribuir a transformarlos. De ahí «la pesadez de la 
demografía oficial» que critica A. de Miguel en el prólogo. 

Nuestro objetivo aquí es romper en lo posible esa insignificancia de la 
demografía; fomentar la crítica, dar sentido a los problemas de población, 
ayudar a convertir la mera demografía cuantitativa en demología; un 
esqueleto descarnado, unas cifras sin contexto, en un ser completo de carne, 
no sólo de hueso, lleno de vida. 

Es seguro que nuestro encarnacionismo, nuestra toma de posición, sea 
ásperamente criticada no sólo en nombre de ciertas ideologías, sino, más 
sutilmente, en nombre de «la ciencia objetiva» por quienes hacen de ella una 
diosa, ya que de ella sacan el pan cotidiano, algo de valor realmente vital 
cuando escasean los empleos por la misma superpoblación. Reconocemos 
aquí que nuestra posición actual es en este sentido privilegiada, porque no 
dependemos ahora de ese puesto profesional para vivir; y, por otra parte, nos 
impulsa a denunciar problemas como los que exponemos el haber sufrido en 
carne propia muchos y gravísimos males ligados a esta superpoblación: 
desde la imposibilidad de encontrar empleo profesionalmente adecuado en 
nuestro propio país y largos lustros de emigración por Europa y América 
hasta el haber vivido muy de cerca la tragedia de los hijos no queridos, o 
incluso la muerte en parto de quien, por su salud, nunca debió quedar 
embarazada, pero que fue víctima de una ideología que reclama verdaderos 
sacrificios humanos; ante la que, pues, si se es humano, no cabe una postura 
indiferente u «objetiva» entre la fe de Abraham y el decidido rechazo. 

En principio, la conclusión fundamerfial de este análisis, la 
superpoblación española, puede ser reconocida y asumida 
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por las distintas ideologías; y ya veremos cómo las circunstancias antes 
imperantes llevaban con frecuencia a los más conservadores a exagerar la 
superpoblación existente. Pero ya no es época en que se admita como 
solución al problema de la superpoblación el recurrir al imperialismo o a la 
guerra civil contra los malos («herejes», «rojos», etc.), el aumento por ésas 
u otras causas —sobre todo económicas— de la mortalidad; ni siquiera se 
soporta ya una antinatural represión sexual, que sólo puede tener relativo 
éxito pobla- cional en un régimen dictatorial malthusiano. Cerrado también 
el camino a la exportación ilimitada de hombres o productos por la misma 
superpoblación y crisis mundial, no cabe, pues, otra solución real a un 
problema de superpoblación que la adopción masiva de una anticoncepción 
eficaz. Se comprenderá, pues, que quienes creen que esa solución es inmoral 
tiendan mucho más a negar cualquier situación de superpoblación en 
cualquier parte, como ya la encuesta madrileña de 1965 detectó, según 
veremos, entre los católicos. 

Plan de este análisis 

En las páginas siguientes resumimos muchos de los principales estudios 

que hemos realizado sobre temas de población y, en particular, de natalidad 

en España, durante los dos últimos decenios. 

Analizando, en la primera parte, HECHOS Y DOCTRINAS, dedicamos 

el capítulo primero, HISTORIA CUANTITATIVA DE LA POBLACION 

ESPAÑOLA, no sólo a recordar las grandes etapas de la evolución 

cuantitativa de nuestra población, sino también a su contexto, sus causas y 

consecuencias, insolublemente ligadas al origen de las teorías y políticas de 

población, que se analizan en el capítulo segun 
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do, centrado en el desarrollo de dos glandes tendencias históricas: 
POBLACIONISMO Y LIMITACION DE LA NATALIDAD HASTA 
1975. 

Después de esa primera parte, histórica, de nuestro estudio, dedicamos 
las partes segunda y tercera al análisis sistemático de nuestra realidad 
poblacional. En la segunda, LOS FACTORES DE NUESTRA 
SUPERPOBLACION NACIONAL, investigamos desde múltiples puntos 
de vista convergentes, en un único pero amplio capítulo, LA CAPACIDAD 
POBLA- CIONAL DE-ESPAÑA, para tener una visión contemporánea y 
relativamente completa del problema, que nos permita, esperamos, 
comprenderlo mejor. 

Con la conciencia ya adquirida de la importancia y gravedad del 
problema, abordamos en la parte cuarta el estudio de las ENCUESTAS DE 
FECUNDIDAD Y POBLACION realizadas en nuestro país; análisis que, si 
bien está resumido a la cuarta parte de su extensión inicial (por imperativos 
de la edición), constituye a nuestro entender el estudio sintético más 
completo existente sobre las mismas, máxime cuando adopta datos inéditos 
sobre diversas encuestas propias y ajenas. 

Una vez realizado el estudio de nuestra realidad poblacional con 
diferentes enfoques y metodología, la parte cuarta, LA EVOLUCION 
RECIENTE, puede enmarcar mejor una serie de datos relativos a la 
PROBLEMATICA POBLACIO- NAL Y ANTICONCEPTIVA DESDE 
1976, sexto capítulo que es la continuación de la historia narrada hasta 1975 
en el segundo, mientras que el séptimo y último capítulo explícita algunas 
consecuencias negativas de nuestra situación: INFLACION Y 
DESVALORIZACION DEL HOMBRE. 

Como ya han debido hacer otros estudios en diferentes países —
«Demasiados norteamericanos», «Demasiados asiáticos», etc. (4)—, la 
conclusión, DEMASIADOS ESPAÑOLES, sintetiza de modo llamativo 
una realidad muy desagradable. Pero, como veremos, si la emergencia es 
real, no parece que 
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haya que criticar al que despierta alarmando a sus vecinos gritando « ¡Fuego! 
»; su acción sería más bien «una saludable ducha de agua fría», como dice 
A. de Miguel en el prólogo. Lo que corresponde entonces es contribuir a 
extinguir con rapidez el incendio para minimizar los daños. Estas páginas 
esperamos demuestren lo tristemente bien fundado de nuestro grito de 
alarma. 

El tema es muy amplio y debe ser tratado en lo posible en sus diferentes 
aspectos históricos, económicos, políticos, sociales, morales, etc., máxime 
teniendo en cuenta el desconocimiento que hay sobre el mismo y el cambio 
radical que se propugna respecto al tradicional enfoque poblacionista. Todo 
ello requiere dar un gran número de referencias —dentro de los límites qué 
nos hemos impuesto— que respalden el discurso y permitan ampliar a los 
interesados los puntos tratados; también hemos dejado para las notas algunas 
observaciones que pueden obviar los lectores apresurados. 

El prólogo de Amando de Miguel 

Es sabido cómo las introducciones se escriben después de terminar el 

resto del libro, y el prólogo, después de la introducción. Se nos permitirá 

también en eso romper la tradición: no sólo hemos hecho unas adiciones de 

última hora al texto leído por A. de Miguel en un paréntesis en su actual 

período docente en América, sino que asimismo deseamos dialogar aquí 

sobre su prólogo. 

El que, de nuestros ya 15 libros publicados, éste sea el primero que 

aparezca con prólogo, requiere, sin duda, explicaciones. A varias de ellas 

alude el mismo A. de Miguel: la cerrazón de los medios académicos 

españoles, el carácter de emigrante del del autor y la incomprensión y falta 

de 
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interés generales ante los problemas poblacionales; todos estos factores se 
relacionan no casualmente, como veremos, con el tema central de este 
análisis: nuestra superpoblación. 

Pero es obvio que A. de Miguel no cite otros factores más personales, 
que nos han llevado a pedirle a él precisamente esta presentación. El primero 
es su amplitud de criterio, que hace que no nos sintamos coartados por la 
etiqueta de un prologante, dañando nuestra celosamente mantenida inde-
pendencia o, como él dice, espontaneidad. El segundo factor es el haber sido 
A. de Miguel quien hasta el presente ha tratado con mayor amplitud y, a 
nuestro juicio, acierto, los problemas de sociología de la población española, 
como podrá juzgar el lector por la frecuente referencia que haremos a sus 
obras. 

En otros lugares nos referiremos a aspectos no menos interesantes de su 
prólogo. Ahora concluiremos comentando su observación final de ser «un 
tanto escéptico respecto al método de encuesta en asuntos de control natal». 
Dentro de un medio de expertos en el tema, «de vuelta» de muchos 
conocimientos, estamos muy de acuerdo. Pero para el resto de los lectores 
creemos útil recordar el papel insustituible de ese método cognoscitivo, 
imperfecto, pero muy válido, como se comprueba por la coherencia entre las 
distintas encuestas, por su concordancia con la evolución histórica y datos 
obtenidos por otras fuentes, etc. Un agnosticismo total ha servido con 
frecuencia en España para imponer la opinión de unos pocos como la 
genuina opinión pública. 

Aunque sea imperfecta, es, pues, una «interesantísima información», ya 
que, como concluye el mismo A. de Miguel, «siempre será mejor saber que 
no saber». La defensa del método de encuestas es —y más en nuestras 
condiciones— una parte no desdeñable de la defensa de la opinión pública, 
es decir, de la democracia. Y bien lo conocía la dictadura franquista, pues 
de tal manera nos persiguió por encuestar sobre estos temas, que tuvimos 
que exiliarnos desde 1966. 
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PARTE Ia 

HECHOS Y DOCTRINAS 

CAPITULO I 

HISTORIA CUANTITATIVA DE LA POBLACION 

ESPAÑOLA 

La España antigua 

No es éste el lugar para analizar en detalle la evolución de la población 

española desde el punto de vista demográfico; pero tampoco podemos 

valorar bien el tema que nos ocupa sin señalar algunos de sus componentes 

fundamentales. 

Respecto a las poblaciones primitivas españolas, los estudios de los 

fósiles manifiestan, para esas épocas, en diferentes territorios, un promedio 

de vida tan bajo que sólo una fuerte natalidad permitía sobrevivir a los 

grupos más favorecidos (1 *). Se comprende, pues, la concentración del im-

pulso de supervivencia colectivo en el esfuerzo reproductor, como revelan 

las mal llamadas «Venus paleolíticas», de las que, como la Madre Tierra (la 

Cibeles), la dama de Elche constituiría un estadio sublimado (2 *). Con el 

descubrimiento del papel del hombre en la generación se desarrolló, hasta 

imponerse, el culto al «falo salvador», del que tenemos también en España 

múltiples testimonos líticos y pinturas rupestres. 
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En épocas protohistóricas hemos de mencionar las religiones de 

misterios del área mediterránea, cuyos ritos hiero- gámicos, propiciadores de 

la fecundidad vegetal, animal y humana, escandalizarían después a las 

religiones más modernas, antipoblacionistas. 

Se suelen considerar como períodos plenamente históricos aquellos en 

que se «ha encarnado el verbo», la palabra, y la tradición oral deja paso a los 

«pueblos del libro», proceso iniciado hace algunos milenios y que todavía se 

está aplicando en este siglo a los últimos pueblos sin escritura. Pero hay que 

señalar que la «era estadística» es mucho más reciente, ya que, aparte de 

censos por lo géneral imperfectos y esporádicos, apenas hace dos siglos que 

algunos países comenzaron a mantener estadísticas vitales generalizadas y 

censos periódicos, y la implantación de esta costumbre en la mayoría de los 

países es todavía imperfecta. 

Nuestro conocimiento de los datos demográficos, incluso del mero 

número global de la población, es por tanto rudimentario, y la fantasía de los 

escritores que abordan este tema ha tenido mayor libertad para hacer sus 

cálculos pobla- cionales sobre bases casi cabalísticas, como encontramos 

desde la China hasta el Perú. Para España, las cifras de su población 

muestran el distinto grado de «entusiasmo» existente ante la era hispano-

romana: el número de habitantes calculado oscila entre tres y 78 millones (3 

*). 

Cuando Cicerón decía que los romanos «no podemos superar en 

número a los españoles» (4 *), podría, sin duda, haber añadido «ni en 

imaginación»; porque mientras su frase sirve a algunos, como vemos, para 

hacer remontar hasta el cielo el número de españoles, otros, como el P. 

Feijoo, niegan el valor de ese testimonio, porque, «explica», Cicerón lo 

utiliza para probar que los romanos ganaron a los españoles, a pesar de ser 

menos, por contar con la ayuda de sus dioses; pero como esos dioses romanos 

eran falsos, no vale el argumento de que los españoles eran más que los roma 
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nos (5). Poco más, y el defender una población española abundante en la 

época romana hubiera pasado de ser una empresa patriótica a ser una defensa 

de los falsos dioses romanos, atrayendo las iras de la Inquisición (6 *). 

Reflexiones nada ociosas, porque nos muestran la pasión con que se 

manejaban estas cuestiones, consideradas como técnicas, objetivas. 

Causas de la despoblación de la España «moderna» 

La gravedad de la despoblación española de los últimos siglos y sus 

causas depende lógicamente del volumen de la población que se estima haya 

existido al comienzo del período. También aquí encontramos, como para la 

España antigua, fantasías como las de Olagüe, que no juzga suficiente la 

cifra comúnmente estimada para comienzos del siglo xvi, en torno a los ocho 

millones de habitantes, y pretende nada menos que quintuplicarla 

(idealmente). Ya respondía en 1833 Agustín de Blas que España «jamás 

tuvo ni pudo tener el exhorbitante número de individuos que suponen, ni una 

agricultura ni una industria tan extensas como nos la figuran» (7 *). 

Pero aun dejando de lado las fantasías, la despoblación fue real y grave. 

¿Cuál o cuáles fueron las causas del estancamiento e incluso retroceso de la 

población española desde entonces hasta el siglo xvm? Como puede 

suponerse, ya en ese período se multiplicaron los estudios sobre las posibles 

causas y por tanto posibles soluciones de aquella crisis de despoblación. 

Una causa siempre citada, por su aparente evidencia, es la que atribuye 

la despoblación española a la fuerte emigración, tanto al resto de Europa 

como a América. 
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Respecto a Europa, P. Fernández de Navarrete la achacaba en 1626 a «la 
muchedumbre de colonias que de ella (España) salen para poblar [...] los que 
han muerto en las continuas y largas guerras de los Países Baxos, los que se 
ocupan de presidiar a Italia y Africa, los que a sus pretensiones residen en 
Roma»; y en 1640, Peñalosa anotaba que, en definitiva, «¿no ha sido Flandes 
sepultura honrada de Españoles? Alemania ¿no está en muchas partes 
defendida y amparada por ellos? Todo lo mejor de Italia ¿no lo gobiernan los 
españoles?», lo que explicaba que «de cuatro partes de gente de Vizcaya, las 
tres son de mujeres, por los muchos hombres que salen y no vuelven»; y que 
«nuestra Extremadura está acabada, pues que todos vienen forzados a servir 
al Rey», exponiendo el conjunto de causas en su Libro de las cinco 
excelencias del español que despueblan España para su mayor potencia y 
dilatación: «La religión propagada y defendida por todo el orbe, la gran 
abundancia de teólogos y legistas, las armas que han conquistado la mayor 
monarquía conocida por los hombres, la hidalguía que tiene mal distribuidos 
sus privilegios, y el oro americano gastado con prodigalidad.» 

Más persistentes y todavía mayores fueron las quejas contra la 
emigración a América. Así las exponía Vicente Montano: «En Nápoles y en 
Sicilia, con las levas para los Exércitos de Flandes, Cathaluña y Milán, con 
embiar gentes a las Plazas de El Africa y sobre todo con un continuo pasage 
de los españoles a América», con lo que los reinos están «más exaustos que 
llenos de’gentes». Ya en las cortes de 1597 Martín de Porras pidió al monarca 
«se sirva demandar tener la mano en la saca que de gente se hace destos 
Reynos para fuera dellos, atento que de ninguna cosa está tan pobre como de 
gente, y de mandar que no pasen a las Indias por algunos años», «pues no se 
pueden poblar aquellos reynos sin despoblar este» (8). 

Fueron en efecto muchos, dentro de España, como el 

24 



padre Mariana, y fuera de ella, como Montesquieu (9 *), quienes atribuyeron 

la decadencia española a la despoblación originada por la emigración a 

América. No faltaron líricas comparaciones de la Madre Patria que se 

desangraba por sus hijos como el pelícano que da de comer de sus entrañas 

a sus crías, con conclusiones no menos lógicas de justificar la decadencia 

moral o incluso pedir una compensación o jubilación («trato preferencial») 

por servicios prestados (10*). 

¿Qué pensar de estos hechos y estas actitudes? Es evidente que, aparte 

de la actitud subjetiva de algunos misioneros, como de algunos «cuerpos de 

paz» estadounidenses de nuestros días, el impulso que movió a España a 

colonizar no fue fundamentalmente distinto del que mueve hoy a los Estados 

Unidos; la búsqueda de una «Nueva Frontera», tras concluir la común 

conquista del (sur)Oeste, que en nuestro caso duró ocho siglos, y creó la 

mentalidad de que la manera más fácil y noble de ganarse la vida era 

mediante las armas (11 *). De hecho, las regiones de donde surgieron los 

conquistadores de América fueron aquellas donde estaban vivas todavía las 

tradiciones de los (re)conquistadores de España. 

Desde el punto de vista poblacional, se ha criticado desde antiguo la 

«evidencia de sentido común» según la cual la emigración fue causa de 

despoblación en España. En 1803, por ejemplo, escribía Say: «Todos los 

días se afirma que el Nuevo Mundo ha despoblado a España; son sus malas 

instituciones las que la han despoblado, y la poca producción, y citaba a 

Uztariz, que observaba que estaban más pobladas las provincias que 

enviaban más emigrantes a América», hecho que se ha podido comprobar 

estadísticamente (12 *). 

No cabe duda que, dada la baja natalidad contemporánea, resulta más 

fácil y rápido colmar en nuestros días las «brechas de población» 

ocasionadas por migraciones o guerras, elevando la natalidad; y no hay que 

excluir una cierta influencia negativa sobre el número de habitantes de la 
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emigración a América de tantas personas jóvenes, concentradas en ciertas 

zonas del país, aunque estos emigrantes sean hombres, sexo menos 

importante para la reproducción incluso en la puritana España de la época. 

Las pérdidas cualitativas por la emigración a América y la Inquisición 

Más grave y perdurable fue, a nuestro juicio, la pérdida cualitativa que 

supuso esa emigración selectiva, por cuanto que contribuyó a despojar a 

España de élites aventureras que, de no haber tenido esa salida, habrían 

dedicado sus esfuerzos a la modernización política, cultural y económica de 

nuestro país. Sobre este importante tema, en el que insistiremos, baste citar 

aquí a Vicente Montano: «España, con ser un cuero tan basto, por medio de 

los cauterios que tiene abiertos purgando continuamente, se asegura la abun-

dancia de humores pecantes, y se alivia con las reclutas de los presidios» ... 

«con estas evaquaciones sin cesar, no han tenido que rezelar nuestros 

Monarcas que se multipliquen en demasía los vassallos de estos Reinos, y, 

al estar más exaustos que llenos de gentes, los constituye más seguros de 

ruidos que la multitud en otros Estados suele ocasionar» (13 *). 

Se puede discutir y se ha discutido mil veces, en todos los tonos, sobre 

la calidad de los «viajeros de Indias» (14 *), pero si se tiene en cuenta el 

carácter oficial de estas migraciones en España (a pesar del enorme número 

de viajeros clandestinos) se puede estar en parte de acuerdo con el autor 

inglés de la época, Child, quien, aunque reconoce que la emigración ha 

despoblado España, dice que Inglaterra se puede permitir el exportar gente a 

América, por sus distintas circunstancias, pues sus colonias se han poblado 

«de 
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una población vagabunda y relajada, que probablemente no habría podido 
subsistir nunca en la metrópolis, sino que estaba destinada al cadalso, al 
hambre o a una muerte prematura por alguna de las miserables 
enfermedades que proceden del vicio y de la necesidad», al estar Inglaterra 
más poblada que España en relación a sus recursos (15). 

Esa liquidación de las élites, esa verdadera campana de Huesca, 
tradición política tan clara (16*), ese genocidio intelectual de las élites 
estuvo respaldado por la labor incansable de la Inquisición, que silenció y 
quemó amordazadas (17) a aquellas nuevas élites que hubieran podido 
modernizarla; modernización que, por los hábitos de higiene, cambios 
agrícolas e industrialización, fue el motor del aumento del número de la 
población de los países europeos vecinos, libres de esta camisa de fuerza 
contra «la peligrosa manía de pensar» (18 *). 

«Durante esos trescientos años —sintetizaba Galton— 32.000 son 
quemados, 17.000 quemados en efigie (me imagino que la mayoría de ellos 
morirían en prisión o escaparían de España) y 291.000 condenados a varios 
períodos de cárcel y otras penas. Es imposible que una nación sostuviera 
una política de este tipo sin pagar un grave tributo en su selección 
biológica.» La Iglesia «actuaba precisamente como si se hubiera propuesto 
seleccionar la parte más ruda de la comunidad para que fuera, ella sola, 
progenitora de las futuras generaciones» (19). Unamuno, que insistió en el 
hecho de que la Inquisición no fue algo extraño e impopular, sino salida del 
mismo pueblo (como, recordémoslo, otras instituciones crueles de épocas 
superpobladas de los espartanos, japoneses, etc.) observaba que «el santo 
oficio, más que institución religiosa, fue aduana del unitarismo casticista, 
barrió el fango y dejó sin mantillo el campo» (20); y Blasco Ibáñez 
observaba cómo «Quevedo, que era el más audaz, sólo osaba decir: "Con la 
Inquisición ¡Chitón! ”, triste epitafio del pensamiento español» (21 *). 
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Hace poco el profesor Bonassar ha insistido en el control sexual ejercido 
por la Inquisición; y aunque según él la Inquisición «sólo» mató 7.000 
personas, lo que nos pone muy lejos de otros cálculos, como los de Taylor, 
sí en cambio reconoce que «desarrolló en España un espíritu de conformidad 
política e intelectual cuyas consecuencias se alargan hasta este siglo», y 
cuyas distintas repercusiones despobladoras ya hemos indicado (22 *). 

La expulsión de las minorías 

En este sentido, teniendo en cuenta también el aspecto cualitativo, hay 

que valorar también, y no sólo en su importante número absoluto, máxime 

en ciertas zonas (23), la expulsión de medio millón de judíos (24 *) y de un 

millón de moriscos (25 *). Fue una verdadera «expulsión de cerebros», que 

se llevaron consigo su saber técnico financiero y agrícola. Como dijo 

Malthus, «en el caso de España, es seguro que no fue la pérdida numérica de 

habitantes a la que dio lugar la expulsión de los moros la que perjudicó en 

forma permanente su población, sino la actividad y el capital que así 

desaparecieron» (26). De ahí que se quisiera dejar algunos, por interés, 

porque «quien tiene moro, tiene oro», como se diría después también de la 

inmigración francesa (27); pero la exaltación de los ánimos no lo permitió 

(28). La saña era tan radical, «demográfica», genocida, que se llegó a 

proponer el castrar a todos los niños moriscos (29 *). 

Esta «cruzada» intolerante llevó también a menospreciar las vitales 

ocupaciones que ellos ejercían (30 *), que por ignorancia y desprestigio se 

vieron desiertas, y que sólo ocuparon después inmigrantes extranjeros, 

fundamentalmente france 
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ses (31 *) asimismo desprestigiados. Con evidente exageración, se llegaba a 

calcular que su número alcanzaba el 20 ó 25 por 100 de los habitantes de 

España, y que si se fueran los españoles se morirían de hambre (32). Gracián 

se quejaba de que España no estuviera más alejada aún del comercio de sus 

vecinos: «¿Qué India para Francia como la misma España?» (33), y para 

Quevedo «los franceses sois los piojos que comen a España por todas partes» 

(34 *); xenofobia que, como la de hoy, revela un temor a compartir un magro 

pastel, y también llevó entonces a múltiples proyectos de expulsión. 

No podemos dejar de mencionar aquí la mucho menos conocida 

expulsión de los gitanos. Ya en 1499 los Reyes Católicos dieron sesenta días 

para abandonar el país a todos los gitanos que no se convirtieran... al sistema 

económico imperante: «sin oficio ni amo conocido»; y tres pragmáticas 

posteriores, en 1525, 1528 y 1538, intentaron completar esa expulsión (35). 

Más adelante se renuevan periódicamente los intentos de expulsión o al 

menos de genocidio cultural; hasta en 1937 se proyectó en Burgos expulsar 

de España a gitanos y judíos (36). Sólo su carácter nómada, que les ayuda a 

tener siete vidas como los gatos, les ha permitido sobrevivir a tanta 

discriminación. Su número se estima hoy en 200.000 (37), 400.000 (38) o 

incluso 2.000.000 (39 *). 

La emigración como válvula de escape 

La historia se repite: los gobernantes en España han apelado con 

frecuencia a la liquidación por expulsión política o económica de aquellos 

grupos que por su estructura podían haber constituido un núcleo renovador 

que amenazara sus intereses. Cabe recordar aquí las reflexiones de un 
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antiguo esclavo cubano, testimonio de una de las últimas experiencias 
coloniales españolas, sobre los muchos jóvenes soldados que llegaban a 
Cuba: «Para mí que sobraban en España y por eso los mandaron» (40). 
Guerrear fuera para no guerrear dentro: «Cuando ya no pueda recorrer las 
mesetas y montañas del nuevo mundo, el guerrero [... ] recorrerá las de la 
Península. Es significativo que se haya llamado a los partidarios de Espartero 
"ayacuchos”, recordando la batalla que coronó la independencia de América 
del Sur» (41 *). 

Si en el caso de la eliminación por expulsión política no cabe duda de 
quién es el responsable, el gobierno, que acude para justificarla a razones 
místicas, religiosas o patrióticas (la unidad de la fe, la salvación de la patria), 
en el caso de expulsión indirecta, económica, está bien claro que no prestigia 
a un gobierno el que sus súbditos tengan que alejarse de su territorio para 
subsistir, como observara ya Platón, por lo que los gobiernos manipulan la 
información, atribuyendo la emigración a la vitalidad de la raza, que requiere 
más «espacio vital» (Hitler), a la expansión imperial (Mus- solini), etc. (42). 

El franquismo, que comenzó expulsando con la guerra civil a 
centenares de miles de españoles, acabó también por expulsar 
económicamente a millones, como «saludable sangría» que evitara una 
contestación más eficaz a su régimen; mientras que la emigración desde 1959 
fue, quizá, decisiva también para el éxito de sus planes estabilizadores eco-
nómicos (43 *). 

No extrañará al lector el que los gobiernos que, en defensa de sus 
intereses, comprenden bien esta función conservadora de la emigración, 
como el franquismo, la hayan a veces lamentado en teoría, desaconsejado de 
boquilla, e incluso prohibido demagógicamente sobre el papel, sin que en la 
práctica forzaran una norma que iba contra sus más profundos intereses de 
grupo (44). 

Sorprende más que quienes por su profesión no pueden 
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engañarse sobre la, además de costosa en todos sentidos, falsa, en definitiva, 
solución poblacional que es la emigración, y que además disientan de las 
manipulaciones racistas e imperialistas de las mismas, escriban, como Nadal, 
que «por fortuna» se encontraron países a los que los españoles pudieron 
emigrar (45). Porque, insistamos: aparte de cualquier opción práctica 
concreta en un momento determinado, es difícil sostener que la emigración 
no haya contribuido a mantener las estructuras sociales arcaicas y dificultar 
la modernización del país. 

La Iglesia católica y la despoblación española 

A lo largo de los siglos fueron muchos los que, con frecuencia 

apasionadamente, como vimos respecto a la Inquisición, atribuyeron a la 

Iglesia católica el haber despoblado España; así, de las siete causas de 

despoblación, Willughby pone en primer lugar «una mala religión» y en 

concreto «la tiránica Inquisición» (46). 

Dentro de nuestras fronteras, se comprende que nadie, sin una auténtica 

vocación suicida, atacara tan directamente a la religión o a la Inquisición; las 

quejas se concentraban en la mucho menos peligrosa crítica al exceso de 

«burocracia clerical». Vives escribía que «si esta servidumbre monástica en 

toda la extensión de la cristiandad es pesadísima, en nuestra nación ni 

esclavos ni burros siquiera la pueden aguantar» (47 *). En el siglo xvn, fray 

Luis de Miranda se quejaba de que «los lugares están casi desiertos», ya que 

«las órdenes religiosas se llevaban a los hombres más valientes y más sanos, 

más gallardos, los de mejores rostros, los de mejor ingenio y habilidad»; 

quedan «en el siglo la hez y horrura de los hombres» (48), y todavía Cabarrús 

clama 
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contra esa causa de despoblación, más importante que otras, que va 
«substrayendo brazos útiles al Estado, contribuyentes al erario, matrimonios 
a la población» (49). 

Fuera de nuestras fronteras, otro hombre de estado, Col- bert, decía con 
más bríos (en ausencia de la Inquisición) que los religiosos eran «inútiles en 
este mundo, y con mucha frecuencia demonios en el otro» (50). Ward insistía 
en el celibato eclesiástico como la causa principal de la despoblación 
española (51), y Conrig calculaba que de casarse todos los monjes españoles 
«y utilizar adecuadamente su facultad procreadora» podría añadir cada año 
cien mil personas más al país (52 *). 

El enorme peso de una población eclesiástica, que en 1740 era todavía, 
según Moreau de Jannes, equivalente a un treintavo de la población total (53), 
constituía un argumento al parecer incontrovertible, desde un punto de vista 
poblacionista, contra la Iglesia católica. De ahí el entusiasmo con que los 
apologetas católicos acogieron la teoría de un personaje tan poco sospechoso 
en ese sentido como el pastor protestante Malthus, según la cual los célibes 
no despoblaban, pues la población se encontraba siempre al límite de las 
posibilidades totales de subsistencia; y que obligarles a casarse y tener hijos 
sólo haría aumentar la mortalidad para volver así al equilibrio perdido (54). 
En España incluso Cánovas llegó a proponer un remedio «puramente malthu- 
siano», puritano, a la superpoblación: «El remedio sería que la mayor parte 
del pueblo se retrajese del mundo en el estado eclesiástico, o al menos al 
celibato» (55 *); insigne ejemplo de la santa manía de buscar en el cielo, o al 
menos en la Iglesia, la solución de nuestros problemas materiales. 

Si bien el argumento de Malthus puede tener una amplia validez en 
determinadas circunstancias, y así ya fue empleado por Crisóstomo y 
Tertuliano (56 *), no por ello dejaba de constituir el celibato religioso, 
incluido el femenino (aparte de lo insano del método empleado), un 
importante menos 
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cabo al crecimiento poblacional; máxime si añadimos el aspecto eugenésico, 

al que aludía Miranda, de llevarse las Ordenes religiosas «los de mejor 

ingenio y habilidad». Aunque rebajemos ese poco disimulado autoelogio, 

no cabe duda que la Iglesia captó y esterilizó en más de un sentido las élites, 

completando así por atracción la liquidación por rechazo de la Inquisición. 

Mucho más discutible es la otra afirmación de Miranda de que las 

Ordenes «se llevaban a los hombres más valientes y más sanos». Dejando 

aparte lo de «valientes», que quizá pudiera haber convenido más a las 

Ordenes militares que florecieron en los siglos precedentes, si se llevaron, 

efectivamente, a los más «sanos», y esto tuvo un funesto resultado no sólo 

cualitativo, sino también cuantitativo, ya que la salud tenía entonces una 

influencia mucho mayor que ahora en el aumentar la posibilidad de 

(sobrevivir hasta) tener hijos más sanos también, que procrearan más. 

De lo que no cabe duda, y es a nuestro juicio el más grave cargo que se 

puede hacerle aquí, es que la Iglesia católica contribuyó mucho a disminuir 

la población española no sólo con persecuciones, expulsiones y muertes de 

judíos, moros, herejes y sospechosos, sino con muchas otras prácticas, desde 

el desprecio del cuerpo que fomentaba las enfermedades por falta de higiene 

hasta los tabús alimentarios cuantitativos (ayunos) y cualitativos 

(abstinencias) y asimismo la concentración de tierras en manos eclesiásticas 

desde el siglo xv, que producían poco o nada, y la multiplicación de 

impuestos religiosos a los laicos que trabajaban en sus propias tierras, cargas 

tan pesadas que todavía a principios del siglo xix el «diezmo» «absorbía más 

del 50 por 100 del producto neto de la agricultura». No es, pues, de extrañar 

que se llegara a sublevaciones, en que se reclamaba «que los clérigos no lo 

comieran todo», siendo duramente reprimidos estos «protestantes 

económicos»: el mismo Jovellanos, por 
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su informe sobre la Ley Agraria y sus opiniones sobre las propiedades 

eclesiásticas, fue incluido en el Indice (57). 

No se trata sólo de un problema de «mala distribución de la riqueza» en 

el sentido actual: aquellos diezmos diezmaban realmente la población. 

Recordemos que entonces cualquier encarecimiento, aun pequeño, de los 

productos agrícolas se traducía en un notable aumento de la mortalidad 

porque el nivel de vida era exactamente eso, el nivel mínimo para subsistir. 

«Incluso a principios de la era del ferrocarril —escribe Nadal—, una mala 

cosecha sigue representando, en España, un plus de defunciones y un déficit 

de matrimonios, esto es, de nacimientos» (58 *). 

Así, podremos calibrar en su justa medida el trágico hecho de que las 

riquezas de la Iglesia fueron un multiplicador de la pobreza del país, y que 

sus monumentos lo son a la despoblación y desvitalización cuantitativa y 

cualitativa de España, aunque entonces (ni aun ahora) se sea consciente de 

ello. Precisamente porque este mecanismo antipoblacionista estaba 

encubierto bajo capa de las leyes del mercado, además del velo religioso, 

pudo perdurar con mayor facilidad durante siglos. Este sistema era (y en parte 

todavía es) tanto más sólido cuanto que la Iglesia mantenía una serie de 

instituciones, como hospitales, «sopas bobas», etcétera, que estaban 

destinadas a aliviar a los pobres..., que ella misma había creado, ya 

directamente, ya con su apoyo al sistema global que los producía. De ahí el 

que, por intereses sagrados y/o incapacidad de comprender los macrome- 

canismos del sistema, muchos católicos rechacen como diametralmente 

opuesto a la verdad un planteamiento como el presente; de la misma manera 

qu& muchos norteamericanos, conscientes de ser el país que con mucho 

proporciona más «ayuda exterior», rechazan indignados como diabólica-

mente «comunista» cualquier alusión al imperialismo norteamericano y el 

saqueo del tercer mundo (59 *). 
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Otras causas de la despoblación española 

Como ya aludieron algunos de los autores citados, las Indias 

despoblaron también indirectamente España, al perderse ante las 

perspectivas de los galeones de oro y plata el interés por el trabajo propio: 

«Los españoles —escribía Robertson— intoxicados con la riqueza que 

recibían cada año, desertaron los tipos de industria a los que estaban 

acostumbrados»; entre nosotros, el padre Feijoo iba más allá: «El oro de las 

Indias nos tiene pobres. No es esto lo peor; sino que enriquece a nuestros 

enemigos. Por haber maltratado a los indios somos ahora los españoles 

indios de los demás europeos» (60). 

La pervivencia del espíritu feudal y el monopolio de la tierra, «el quedar 

en manos de la nobleza y del clero casi todas las tierras de España, 

impidiendo el arraigo en ellas de la población necesaria» (61), fue también 

una causa patente de empobrecimiento poblacional y económico. Ya en 

1619 el Consejo de Castilla recomendaba, contra la despoblación, que no se 

dieran privilegios, «porque lo que se da a uno se quita a muchos» (62). Se 

ha llegado a estimar que la despoblación del centro de España se debió a la 

huida de los vasallos (63 *). 

Por otra parte, el espíritu feudal consideró'como indignos una serie de 

empleos útiles, imponiendo la mentalidad que era mejor morirse de hambre 

con dignidad antes que rebajarse a trabajar, aceptando ese «castigo por el 

pecado», según la interpretación católica de la actividad productiva, que 

tanto contribuyó a mantener esa actitud feudal. El hidalgo no podía ni ser 

comerciante ni ejercer «ningún oficio vil y mecánico», y el pueblo procuró 

imitarle (64 *). 

Además, ¿quién iba a trabajar con entusiasmo en tierra ajena y en las 

condiciones de la época? La desnutrición impedía hacerlo, según el hoy bien 

conocido círculo vicioso 
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del subdesarrollo. Entonces esa desnutrición y baja productividad agrícola 

conducían a la muerte directa por desnutrición crónica y hambre aguda, o 

bien por medio de enfermedades y epidemias. No había que achacar esa 

despoblación a «la viciosa pereza del pueblo», como dicen de España 

Willughby y otros extranjeros (65 *), con una visión superficial de los hechos, 

sino ir más allá, a las causas de esa «pereza»: la desnutrición e injusto reparto 

de la riqueza, como hiciera Malthus, reivindicando a los entonces conside-

rados como «perezosos» suecos (66). 

Asimismo incluso la «esterilidad del suelo» que menciona también 

Willughby como causa de la poca población de España es en buena parte 

producto de una erosión por las innumerables guerras y métodos de cultivo 

inadecuados, dependientes de la mala distribución de la tierra; causas, pues, 

sociales, que produjeron innumerables «crímenes ecológicos» de resultados 

perdurables; como recuerda Ber- trand: «Si se piensa que esos saqueos eran 

casi continuos, que ese furor de destrucción y de exterminación eran consi-

derados como una obra pía (era la guerra santa contra el infiel), no resultará 

sorprendente que se haya esterilizado sin remedio regiones enteras de 

España» (67). 

Todo esto hacía del hambre la inseparable compañera del español 

durante siglos, como en tantos otros países superpoblados, mal gobernados. 

Como recordara Pi y Suñer: «El hambre es cosa clásica en España. Todo el 

romancero picaresco recuerda la insuficiente alimentación del pueblo. Pobres 

y menos pobres, todos están hambrientos, aun en los tiempos de mayor 

esplendor de la nación» (68 *). El hambre configuraba tanto el mismo físico 

disminuido del español como su espíritu lúgubre, negro, despreciador de unos 

placeres que difícil y precariamente podía conseguir. Todavía a finales del 

siglo pasado se calculaba en un tercio el número 
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de españoles que pasaba hambre, hambre que sólo desaparece como 
fenómeno masivo en la segunda mitad de este siglo (69 *). 

Ultimos datos 

Como se observará en el cuadro I del Apéndice Estadístico, nuestra 

población, a pesar de las repetidas crisis económicas y guerras civiles, se ha 

quintuplicado en menos de dos siglos, duplicándose en menos de setenta 

años. En este sentido cuantitativo se puede hablar de las dos Españas, la 

meramente renovada de los 18 millones de principios de siglo y la nueva de 

otros 18 millones; si bien sólo en forma muy parcial, por natalidad 

diferencial y migraciones, se pueda trasponer este concepto de las dos 

Españas en términos cualitativos (70 *). 

Cualquier aspecto, cifra o índice, tomado aisladamente, puede dar lugar 

a confusión. Así, un crecimiento reciente de la población residente en 

España se debe en parte a la repatriación económica y política de antiguos 

emigrados españoles, y también, en menor grado, a la inmigración de 

extranjeros. Sería, pues, erróneo atribuir el correspondiente aumento de la 

población española a una mayor natalidad. 
Un error más persistente, fomentado por ciertos poblacionistas, fue el 

señalar con alarma la disminución secular de la tasa de natalidad, como si 
fuera una amenaza inmediata, o incluso ya real, de despoblación, de muerte 
de la sociedad española (71 *). El saldo poblacional anual ha sido siempre 
positivo durante los últimos cien años, incluso para el conjunto de los años 
de la guerra civil 1936-39, excepto durante el cólera de 1885, en que 
murieron 120.265 personas 
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de esa enfermedad, y en 1918, debido a la gripe española: nunca, pues, por 

una disminución de la natalidad (72). 

Observemos también que el recordar que la cifra global de nacimientos 

en España, en términos absolutos, ha sido durante un siglo casi idéntica, unos 

600.000 (73 *), podría inducir a creer en un estancamiento de la población, si 

no se tiene en cuenta el descenso de la mortalidad por una parte y el aumento 

por otra de la población global de donde provienen esos nacimientos, con 

resultados aparentemente opuestos: el descenso de la mortalidad hace que, con 

el mismo número absoluto de nacimientos, el crecimiento vegetativo de 

nuestra población haya sido en los dos últimos decenios el más alto de nuestra 

historia; el gran número de población alcanzado hace que con una tasa de 

natalidad que ha bajado a la mitad desde principios de siglo tengamos tantos 

nacimientos como entonces. 

Consideremos ahora la evolución de la población española en relación 

a otros países y regiones (cuadros II y III del Apéndice Estadístico). España 

tenía en 1800 una población superior a la inglesa, situación hoy ampliamente 

invertida, a pesar de que la emigración inglesa fue todavía muy superior a la 

española. Más equilibrada fue la evolución española respecto a Portugal, Italia 

y Alemania. En Europa, los españoles éramos, en 1800, con 10,5 millones, el 

5,6 por 100 de sus 187 millones, mientras que en 1982, con 37,9 millones, 

somos el 5 por 100 de sus 758 millones. Lá variación no es grapde, y lo será 

sin duda aún menor en los años venideros. En cambio, a nivel mundial, el 

porcentaje de españoles ha descendido del 1,2 en 1800 (los europeos, el 22,4 

por 100) a ser en 1982 el 0,8 (los europeos, el 16,5), y ese porcentaje 

disminuirá en ambos casos a la mitad para finales de siglo, dado el crecimiento 

acelerado de la población en los países no industrializados, que imitan en parte 

el singularísimo caso estadounidense, que en su época y tamaño sólo puede 

ser comparado con el ruso. El conoci 
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miento de estos datos sobre la población mundial ha contribuido en España 

a adoptar políticas de población nata- listas para fomentar el aumento de los 

católicos respecto a los protestantes, los cristianos respecto a los «paganos*, 

los «civilizados» respecto a los «salvajes» y los blancos respecto a los de 

color (mencionando el «mejorar la raza» americana y el oponerse al «peligro 

amarillo», pero casi nunca a los africanos, demasiado cercanos para nuestro 

tan profundo como solapado racismo). 

Junto a las regiones mundiales y las naciones, no podemos dejar de 

mencionar aquí el crecimiento diferencial de la población de las distintas 

regiones y nacionalidades españolas. Respecto al total, la población de la 

España interior (Castillas, León, Extremadura, Aragón y Navarra) era en 

1797 el 42 por 100 y la de Cataluña y países de lengua catalana el 8 por 100; 

en 1910 eran el 36 y el 11, y en 1981, el 31 y el 16 por 100 (74 *). Andalucía 

y Cataluña juntas, que en el siglo xvi no tenían ni la mitad de población que 

las Castillas, León y Extremadura, en 1860 las superan ya y en 1981 son el 

33 por 100, y no sólo como esa España interior el 27 del total (75). 

Comparemos ahora la natalidad y mortandad españolas con las de sus 

vecinos (cuadro IV del Apéndice Estadístico). Al mediar el siglo xix, la 

peculiaridad española no estaba en su alta tasa de natalidad, 35 por 1.000, 

como dicen algunos autores, comparándola con la vecina Francia, que tenía 

sólo 25. En realidad la que se singularizaba era Francia, ya que incluso su 

vecina Bélgica tenía 30, siendo aún mayor la natalidad en Dinamarca, 

Holanda, Portugal y, hasta el último cuarto de siglo, Suecia e Inglaterra. 

También tenía una tasa de natalidad igual o superior a la española Austria, 

Alemania e Italia. 

Lo que singularizó cada vez más a España hasta entrado el siglo xx fue 

la pervivencia de su alta tasa de mortalidad, que se mantuvo en ese período 

del siglo xix en un 30 por 
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1.000, lo que dejaba sólo un 5 por 1.000 de crecimiento vegetativo, mientras 

que la mortalidad de sólo 15 por 1.000 en Francia le permitía un crecimiento 

casi del doble, a pesar de una menor natalidad. También estaba en torno al 

uno el crecimiento de Italia, y era mayor todavía en Austria y, sobre todo, 

en Inglaterra y Alemania, en un expansionismo poblacional cuyas 

consecuencias había de padecer el mundo entero. 

Al cambiar el siglo, la natalidad española fue bajando de 35 por 1.000 

a 30, al terminar su primera década, y después se mantuvo casi constante 

hasta la década de 1930, mientras la mortalidad descendía a la mitad, de 30 

a 15 por 1.000 durante ese período. 

La guerra civil frenó en seco ese crecimiento, y la posguerra vio una 

lenta recuperación del crecimiento poblacional no ya por recuperación de 

la tasa de natalidad anterior, que en pocos años, debido a los fenómenos 

económicos y políticos, bajó por el contrario de 30 a 20, sino por un ulterior 

descenso de la mortalidad hasta un límite plenamente europeo (76 *). 

Hemos de analizar con particular cuidado la situación de la natalidad 

en el último decenio, aprovechando los datos del cuadro V del Apéndice 

Estadístico, basados en la tasa de fecundidad por edades de 1971 a 1981, 

que nos da el número de hijos por mujer en ese período. La crisis 

económica, sin precedentes desde la de 1929, ha encontrado a los países 

industrializados en posesión por vez primera de un conocimiento bastante 

adecuado de la anticoncepción, y buena parte de estos países han 

reaccionado rápidamente «apretándose los cinturones» para no encontrarse 

en una situación tan embarazosa. Con ello la natalidad ha descendido como 

nunca en la historia en tiempos de paz, máxime hasta 1976, dándose 

después una estabilización en la baja e incluso una recuperación parcial en 

los países que habían comenzado primero y más fuertemente el descenso. 

F. Mu 
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ñoz-Pérez analiza en profundidad estos datos, revelando que el descenso de 

la natalidad ha sido en buena parte coyun- tural, por lo que se recuperará 

parcialmente esta fecundidad pospuesta por la crisis (77). En España, el 

descenso de la natalidad como respuesta a la crisis ha sido muy tardío, 

intensificándose a partir de 1977, lo que, sin duda, como veremos, está 

también ligado al cambio político. 

Para 1981 se calcula una tasa de natalidad española de 14,13 por 1.000 

habitantes, y una tasa de mortalidad de 7,60, lo que da un crecimiento del 

0,65 por 100, mucho más del 0,4 por 100 europeo. La tasa bruta de 

reproducción, de 1,8 en 1930, baja a un mínimo de 1,0 en 1939, pasando a 

1,2 en 1950 y a un máximo de 1,5 en 1964, estando en 1979 en 1,1. La 

esperanza de vida al nacer era en 1900 de 34,8; en 1920, de 41,2; en 1940, 

de 50,0; en 1960, de 69,9, y en 1975, de 73,3 años para varones y 76,2 para 

mujeres (78). 

Dentro de España, es muy diferente la situación actual de la natalidad 

por provincias, variando del simple al doble, así como su descenso en los 

últimos decenios, conforme revela el cuadro VI del Apéndice Estadístico. 

En 1981, las tasas extremas correspondían a provincias en general más 

pobres, ya fuera porque esa pobreza les llevara a la emigración y, con pocos 

jóvenes fecundos, tuvieran tasas inferiores al 10 por 1.000, como en Teruel 

y Orense, ya porque la pobreza obstaculizara las condiciones culturales y 

médicas de acceso a la anticoncepción, con tasas cercanas al 20 por 1.000, 

como Cádiz, Sevilla, Almería y Murcia. Destaca también la baja tasa de 

Barcelona, 10,43, a la que se acerca la de Vizcaya y Zaragoza, estando en 

cambio cerca de la media nacional Madrid y algo por encima Valencia. 

•Las provincias que más han disminuido su natalidad, hasta ser el 60 por 

100 o menos de la de 1960, son por una parte las de renta inferior a la media, 

como Avila, Cáceres, Cuenca, Jaén, León, Orense, Soria, Teruel y Zamora 

(y Burgos, con renta algo superior), y por otra las más ricas, como 
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las Vascongadas, Madrid y Barcelona. En ese descenso apenas ha incidido 

el sexenio 1975-1981 en las provincias más pobres, mientras que ha sido 

superior a la media en las provincias ricas, así como en grandes ciudades, 

como Zaragoza, y los países de lengua catalana, lo que parece indicar una 

mayor sensibilización en estas zonas ricas a la crisis, con un mayor 

aprovechamiento del acceso al conocimiento y práctica anticonceptivas 

desde 1975. También es notable la aceleración del descenso de la natalidad 

en las provincias gallegas en el último sexenio, excepto en Lugo. 

Recapitulemos la evolución poblacional de España con dos demógrafos. 

Dice Nadal: «Aunque enclavada en la vieja Europa, España ha hecho, a 

trancas y barrancas, su revolución demográfica y recorrido el trayecto en 

unos tiempos que no coinciden con los de la mayor parte de los países 

vecinos. Esta peculiaridad se presta más a la confusión que al 

esclarecimiento del proceso.» «La cronología puede establecerse así: l.°) La 

reducción de la mortalidad catastrófica, especialmente epidémica, ya 

esbozada en el siglo xvm [...], no culmina, sin embargo, hasta 1900 [...] 2.°) 

La reducción de la mortalidad ordinaria, sobre todo infantil, no se acelera 

más que a partir de la guerra europea (1914-18) 3.°) La baja de la fecundidad, 

iniciada muy a principios de siglo, se precipita en el trienio de la guerra civil 

[...] 4.°) El envejecimiento es perceptible desde el censo de 1950 [...] 5.°) No 

faltan, por último, las previsiones de un estancamiento demográfico» (79). 

Por su parte, J. M. de Miguel escribe: «La transición se ha realizado en 

tres saltos, o grandes períodos: 1) 1885-1918, período que viene delimitado 

por una epidemia de cólera y otra de gripe. Se produce un descenso fuerte de 

la mortalidad y, con un cierto retraso, una caída débil de la natalidad. 2) 

1918-1939, entre la gripe y el final de la guerra civil: la mortalidad sigue 

descendiendo con fuerza hasta las muertes "no-naturales" de la contienda. En 

ese mismo 
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período la natalidad desciende, al principio lentamente, hasta la gran caída 

durante la guerra civil. 3) 1939-1972, desde el término de la guerra hasta 

nuestros días, parece que éste será el último ciclo, ya que la mortalidad 

desciende ahora más lentamente, casi estabilizándose. En ese mismo 

período la natalidad permanece prácticamente estable» (80). 

Como se ve, el enfoque de Nadal se remonta más hacia el pasado, pero, 

como es lógico, ambos cpinciden en los grandes hitos poblacionales de 

nuestra transición demográfica. En realidad, pues, la evolución poblacional 

de España a un régimen demográfico moderno se realizó prácticamente en 

el siglo xx, y no en el xix, como en casi toda Europa occidental (81). 
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CAPITULO II 

POBLACIONISMO Y LIMITACION DE LA NATALIDAD 

La «mala prensa» de la limitación de la natalidad 

Desde el comienzo de la Humanidad hasta los últimos decenios, para 

España (lustros, para ciertos países de Africa; siglo o siglo y medio para 

algunos países europeos), la natalidad ordinaria era del 35 al 45 por 1.000 

habitantes y año, y la mortalidad, del 30 al 40. El pequeño saldo poblacional 

positivo a corto plazo era liquidado por las epidemias y las guerras. 

El crecimiento poblacional era, pues, muy lento, siendo frecuente el 

estancamiento o retroceso en el número de habitantes de una región. Al 

revés de lo que ocurriría en los países fascistas de nuestro siglo, en donde la 

natalidad ya había bajado a casi la mitad, la política poblacionista no se 

podía basar entonces apenas en el aumento de la natalidad, que ya estaba al 

máximo, sino en la disminución de la mortalidad, entonces tan elevada (1 

*). 

Para disminuir la mortalidad no bastaban en aquellas circunstancias 

unas medidas sanitarias aisladas y fáciles de implementar (vacunas, DDT, 

etc.), sino que se requería me 
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jorar mucho el sistema habitacional, vestimentario y, sobre todo, alimentario 

de la población. Sólo una población que mejoraba en todos esos puntos 

llegaba a crecer en forma sostenida. De ahí que se hiciera sinónimo el 

aumento de población del buen gobierno, como repitieran los más variados 

autores, desde Confucio y Sócrates hasta Maquiavelo, A. Smith, Burke, 

Diderot y Rousseau (2). En España, por ejemplo, Capmany escribía en 1792: 

«La población de un país es una de las reglas más sencillas para juzgar de la 

bondad de su constitución. Quando la despoblación crece, el Estado camina 

a su ruina; y el país que aumenta su población, aunque sea el más pobre, es 

ciertamente el mejor gobernado» (3). 

El mismo Malthus, poblacionista, por raro que esto parezca a quienes 

no lo han leído realmente, propuso como barómetro para conocer los buenos 

gobiernos el crecimiento de la población junto con la baja de la mortalidad 

infantil (4). Pero él mismo advierte de la posibilidad de confundir la causa 

con el efecto: «Con la población hay un error tan perjudicial y tan difícil de 

remover como el de la teoría cuantitativa de la moneda: muchos, viendo que 

en los países prósperos abundaba, confundieron la causa con el efecto. No se 

puede aumentar la cantidad de dinero sin la de mercancías, como se ha visto 

claramente en el caso de España y Portugal» (5 *). La mención de la 

península Ibérica es preciosa en más de un sentido: recordemos, con él tam-

bién, cuánto se parecen las leyes de la economía a las de la población, y 

comprenderemos mejor cómo el error tan español durante siglos de acumular 

moneda tiene su complemento en el empeño en prosperar mediante un 

crecimiento poblacional no menos inflacionario. 

Error, repitámoslo nosotros, difícil de evitar. La tradición es muy fuerte 

y milenaria en favor del crecimiento poblacional. No sólo las religiones e 

instituciones políticas más antiguas hoy vigentes, sino el mismo capitalismo 

y marxismo 
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se formaron en una época que exigía una alta, más aún, extrema natalidad, 
para compensar una alta e incluso excepcional mortalidad, producto del 
hacinamiento urbano y de condiciones inhumanas de trabajo de los 
comienzos de la industrialización. 

De ahí que las corrientes defensoras de la limitación de la natalidad 
hayan tenido muy mala prensa, que perdura en medios tradicionalistas. En 
tiempos pasados, el propugnar la limitación de la natalidad, como el limitar 
la nupcialidad, sólo se concebía en relación a próximas catástrofes naturales 
(sequías, inundaciones, etc.) o humanas (guerras, etc.), apareciendo profetas 
escatologistas, como los del budismo o judaismo y cristianismo primitivos. 
El propugnar tener menos hijos en sociedades de equilibrio tan precario 
como casi todas las tradicionales equivalía en la práctica a propugnar el 
suicidio colectivo, como los cátaros, y era como ellos rechazado. 

Incluso en el mismo Occidente, después de más de un siglo de iniciarse 
el proceso de baja de la mortalidad, es frecuente considerar como pájaros de 
mal agüero, profetas de crisis extraordinarias e injustificables, a quienes 
propugnan limitar la natalidad, como ya se acusó a Malthus de haber hecho 
de la economía una «ciencia lúgubre» (6 *). 

La importancia real de las políticas de población 

Hemos visto cómo casi hasta nuestros días el aumento de la población 

exigía, más que un fomento de la natalidad —ya casi hasta el máximo— una 

lucha seria contra las malas condiciones económicas que agravan la 

mortalidad. Sin duda, esto era mucho más costoso que hacer arengas en el 

Foro, apelando al patriotismo, como Augusto. 
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De ahí que en la frecuente oposición de política (palabras, leyes) y 

hechos se estimaran poco relevantes las políticas de población (7 *). 

Para que las políticas de población sean eficaces se requiere: 

Primero, que la línea adoptada esté «en el sentido de la historia», lo que, 

en el período que nos encontramos, equivale casi siempre a decir que sea en 

favor de la limitación de la natalidad. En este sentido, como indica una 

publicación de las Naciones Unidas, acciones relativamente pequeñas, 

emprendidas por particulares o pequeños grupos, constituyeron la levadura 

que desencadenó importantes disminuciones en la tasa de natalidad de 

Suecia, Austria, Gran Bretaña, Francia, etc. (8)/ 

También es necesario que el agente de esta política pobla- cional tenga 

la confianza del pueblo, sin lo que éste temerá encontrarse con un «regalo 

envenenado» más y no lo aceptará, como se observa hoy en Suramérica ante 

la política de control de la natalidad de ciertos gobiernos y el apoyo a esa 

medida por los Estados Unidos, que hemos analizado en Explosión 

poblacional, economía y política (9). 

Se requiere asimismo un cierto equilibrio entre las clases sociales. Los 

muy ricos nunca han tenido problemas por tener muchos hijos que, al 

contrario, les ayudan a multiplicar sus riquezas. Los muy pobres no tienen 

interés por nada. Ya Malthus escribía: «Si, como sucede en Irlanda, España 

y otros muchos países de climas más cálidos, el pueblo se halla en una 

situación tan degradada que se reproduce sin reparar en las consecuencias, 

importa poco que se tengan o no leyes de beneficencia» (10 *). Para estos 

últimos grupos, con todo, las circunstancias han variado mucho. En tiempos 

de Malthus, los muchos hijos que les venían morían en su mayoría. Hoy 

sobreviven casi todos (excepto los supermargi- nados); pero esta 

sobrevivencia no les plantea problemas económicos especiales: desde 

pequeños sus hijos pueden 
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incluso ayudarles algo en actividades marginales, lo que contribuye a 

mantener alta su tasa de natalidad, como vemos en España con los gitanos 

(11 *). 

Las corrientes poblacionistas de nuestros colonizadores 

En ciertas ocasiones, las sociedades, por distintas razones, recurren en 

modo permanente, para mantener o recuperar su equilibrio ecológico, a la 

colonización de nuevas tierras desiertas o al imperio sobre otras ya 

habitadas. Así, encontramos en el Perú a los incas, en Grecia a los espartanos 

y en España, por su situación intercontinental, a una serie de pueblos que la 

fueron invadiendo, principalmente por abajo (iberos, cartagineses, árabes, 

almorávides, almohades), o por arriba (celtas, romanos, visigodos, 

vándalos), etcétera. 

Todos estos pueblos invasores, por su estructura bélica (al menos en el 

período considerado) tenían una política poblacionista, por razones militares 

y no sólo económicas. 

Entre todas esas políticas poblacionistas de los pueblos invasores de 

nuestro suelo, sin duda, la que más influencia ha tenido hasta nuestros días 

ha sido la romana, por haber sido la cultura ideológicamente vencedora, ya 

que los germanos se rindieron en lo cultural ante sus vencidos, y en épocas 

posteriores, también dialécticamente, la España oficial acabó copiando el 

modelo romano: primero con el «renacimiento árabe» de los clásicos 

grecolatinos, que se realizó en buena parte en nuestro suelo y se adoptó en 

«la otra España» cristiana, por medio de la escolástica; después, con el 

Renacimiento propiamente tal, asimilado en la España contrarreformista; 

por último, con el clasicismo y su plasmación jurídica en el código de la 

revolución francesa. 
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al que daría su nombre Napoleón, y que también acabaría adoptando, tras 

haber luchado contra franceses y afrancesados, la España decimonónica. 

Raíces nativas del poblacionismo español 

Aparte de las tradiciones poblacionistas a las que acabamos de aludir, se 
dieron en nuestro país condiciones especiales que reforzaron a través de los 
siglos las instituciones y costumbres poblacionistas: mencionemos entre 
ellas la que llamaríamos «guerra de los ochocientos años», en ocasiones 
netamente civil y por ello más sanguinaria, que acabaría con la expulsión de 
los sobrevivientes de uno de los bandos; las poblacionalmente con frecuencia 
no menos negativas luchas intestinas dentro de cada una de esas dos Espa- 
ñas, la catástrofe europea de la peste del siglo xiv, la doble «carga del hombre 
español» del siglo xvi: el imperio europeo y el americano; la .crisis 
económica y sanitaria que ese siglo legó al xvii, y la pervivencia posterior de 
la «decadencia española», también poblacional; las guerras de Sucesión e 
Independencia y sus consecuencias infraestructurales (12 *); el, para ser 
Europa, enorme retraso en la incorporación a una menor mortalidad, que hizo 
perdurar la necesidad de una fuerte natalidad reequilibradora de las pérdidas 
sufridas, y por último, la crisis de la guerra civil, «años del hambre», 
emigración, etc. 

Todo esto explica la serie de medidas poblacionistas de los gobiernos 

que tomaban así «el rábano por las hojas», sin interesarse o poder ir a las 

raíces del problema: y esto explica también la falta de tendencias organizadas 

y sistemáticas en el pueblo en favor de una limitación de la nata- 
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lidad que, por la alta mortalidad persistente, habría dejado sin el adecuado 

número de hijos. 

Lo que encontramos es, a lo más, quejas de esa pesada carga de deber 

reponer tantos hijos. Como botón de muestra, hemos investigado en ese 

depósito de sabiduría popular (a veces codificado, como en los «Proverbios» 

de Israel) que son los refranes. Ellos insisten, con múltiples variables, en la 

dificultad de mantener, en su aspecto alimentario más estricto, una numerosa 

prole: hay una escala creciente desde el «quien hijos ha, no reventará» y 

«quien tiene hijos al lado, no muere ahitado», hasta el «muchos hijos y poco 

pan, contento con afán» (13 *), y el «quien tiene hijos y ovejas, nunca le 

faltan quejas», así como el más dirigido a la mujer: «—¿Quién te enseñó a 

remendar? —Hijos menudos y poco pan» y «No te dé Dios más mal que 

muchos hijos y poco pan», así como la popular queja, por aplicarse también 

a situaciones no poblacionales, de «Eramos pocos y parió la abuela». Otros 

refranes gozan de muy diversos puntos de vista la «mala inversión» del tener 

hijos: «Un padre para cien hijos y no cien hijos para un padre»; «harto necio 

es el que cría hijo y nieto», «casamiento de pobres, fábrica de limosneros», 

etc. 

En Cataluña encontramos también refranes como «molts filis i poc pa, 

anar a captar» (muchos hijos y poco pan, ir a mendigar), «el casar no fora 

res, si al cap de l’any no fossin tres» (el casarse no sería nada, si al terminar 

el año no fuera ntres) y «filia després de fill, mare en perill» (hija tras hijo, 

madre en peligro). Este último se refiere a la necesidad de espaciar los hijos, 

para que no padezcan por desnutrición —al practicarse exclusivamente la 

lactancia— (14 *). La misma expresión «mal de mare» (mal de madre) para 

indicar el embarazo, subraya los peligros de la maternidad. 

En el Noroeste se transparenta también el resentimiento contra el niño 

no deseado en manifestaciones del folklore como la siguiente: «Este neñín 

que teño n’el eolio / e d'un 
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amor que se chama Vitorio / Dios que m’o deu lévelo Hongo / per non andar 

con Vitorio n’el eolio» (15). 

No faltan, sin duda, expresiones populares favorables a la procreación, 

aunque son mucho menos frecuentes. Así, la que afirma que «cada niño trae 

un pan debajo del brazo» (16), «hijos y pollos, muchos son pocos», «cásate, 

Juan, que las piedras se te volverán pan», o bien indica las dificultades de 

criar un hijo sólo: «quien tiene un hijo sólo, hácelo tonto» y «siete hermanos 

en un concejo, de lo tuerto hacen derecho, y de lo derecho, tuerto». Este 

último refrán, sin embargo, mostrando el privilegio de que pueden gozar las 

familias numerosas, predispone contra ellas al resto de la población que las 

padece (17 *). 

Las primeras tendencias favorables al control de la natalidad 

contemporáneo 

Ya hemos visto cómo el control de la natalidad es un fenómeno 

milenario y, en cierto sentido, coexistente con la misma historia de la 

humanidad. Pero en el lenguaje ordinario se suele designar con este nombre 

a ciertas técnicas anticonceptivas —no sólo instituciones sociales como el 

matrimonio tardío— algunas de las cuales son conocidas desde milenios —

como la esponja intrauterina o la interrupción del acto—, pero cuya 

adopción masiva sólo fue posible sin llevar al suicidio colectivo después de 

la baja de la mortalidad en la época contemporánea. 

Como la menor mortalidad, la tendencia a la menor natalidad comenzó 

en España más tarde que en la mayor parte de Europa; pero no faltaron 

dentro de la Península zonas que se adelantaron en el desarrollo de este 

fenómeno. El caso más claro y masivo de adopción de la anticoncepción 
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es el de Cataluña, que se adelantó varios decenios al resto del país (18), sin 

que dejara de haber otros precedentes parciales (19). 

En Cataluña, la industrialización, urbanización y proximidad a Francia, 

patria de la anticoncepción moderna, así como ciertas corrientes culturales, 

como el anarquismo, facilitaron la difusión de las prácticas anticonceptivas 

incluso en estratos algo marginados, predispuestos por una estructura 

económica y sanitaria parecida a la existente en la Europa industrial, y a 

través de los inmigrados a Barcelona se difundió la anticoncepción a buena 

parte de España (20). 

La difusiónn de la anticoncepción en Cataluña no se hizo sin 

contradicciones. En la primera década de este siglo, Luis Boffil fue objeto 

de múltiples procesos y cárcel por su propaganda anticonceptiva en el grupo 

«Amor y Maternidad» (21). En 1909, el director de «Salud y Fuerza» fue 

condenado a quince días de cárcel por la misma causa (22). 

En toda España continuó rigiendo durante decenios una rígida censura 

en estos temas (23 *). Muchas razones de esta oposición han sido ya 

indicadas, y volveremos sobre ellas cuando se repitan agigantadas durante 

el franquismo. Pero en Cataluña se añadieron otras dos razones, 

complementarias entre sí. Por una parte se oponían a la anticoncepción, 

víctimas del colonialismo cultural, aquellos catalanes que no comprendían 

que la estructura poblacional de su región era diferente de la de otras 

regiones de la península, y que al controlar más su mortalidad, era lógico 

que Cataluña controlara más su natalidad. Y con este natalismo producto del 

colonialismo cultural coincidía, en aparente paradoja, la reacción 

nacionalista de los grupos catalanes que veían en la baja natalidad propia un 

peligro de pérdida de identidad cultural, ante la inmigración masiva de 

foráneos. No es siempre fácil distinguir una motivación de otra por esa 

coincidencia de objetivos. Recordemos al lector los análisis que de este 

problema hace Nadal (24), y su máximo represen 
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tante, Vandellós (25 *), en espera de poder analizar en otro lugar en detalle 

este importante problema (26). 

Las leyes represivas de la Monarquía y de la Dictadura fueron abolidas 

por la República, que con todo no tomó una actitud positiva al respecto, 

excepto en Cataluña (Tarra- dellas joven firmará una ley que permite regular 

el número de hijos; Tarradella viejo obstaculizará incluso una campaña de 

información sobre anticonceptivos) (27). Pero aunque en lo oficial no se 

mejorara mucho, el relajamiento de la censura permitió una mayor 

información sexual y anticonceptiva —dentro de los bajos niveles 

existentes— por parte de la población, que luego utilizaría esos 

conocimientos para limitar mucho su natalidad durante los años de la guerra 

civil y posguerra, como se lamentarían después los franquistas, según 

veremos. 

A pesar de la rígida censura anterior a la República, no habían faltado 

durante el primer tercio de siglo personalidades que abogaran por una 

racionalización de la vida reproductiva. Así, por ejemplo, Marañón: «Si bien 

es cierto que la limitación voluntaria, sistemática y arbitraria de la mater-

nidad constituye un atentado contra la sociedad y un pecado, la maternidad 

inconsciente, sin atenerse a normas de fisiología, de humanidad y de moral 

que no debieran olvidarse, es también inadmisible por perjudicial para la 

madre y para los hijos y por inútil para la organización humana. Me doy 

cuenta de que estas afirmaciones sonarán con escándalo en los oídos de 

nuestros moralistas y sociólogos [...] y pudibundos médicos que no tienen 

inconveniente en lanzar, so pretextos higiénicos, a los muchachos a la 

prostitución, y se ponen encarnados de pudor cuando se les habla de los 

métodos anticonceptivos» (28). (Franco hacía que sus cadetes en Zaragoza 

le mostraran que llevaban condones, por si iban con una prostituta) (29). 

Marañón, yendo a la raíz económica del problema, denunciaba a los que se 

oponían bajo capa de moralidad a los anticonceptivos para tener mano de 

obra 
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barata en fábricas y campos (30 *), sosteniendo que el amor era libre 

mientras no fuera creador (31), y que la diferencia fundamental entre la 

moral española y la nórdica era la adopción sistemática de la anticoncepción 

por esta última (32). 

También influían los literatos, que a lo largo de sus obras tomaban a 

veces partido en favor de una limitación de la natalidad, incluso de una 

manera cruda, «malthusiana» y hasta «darwiniana», como Blasco Ibáñez: 

«Era repugnante ver cómo aumentaban las familias en la miseria; y sin la 

bondad de Dios, que de vez en cuando aplacaba esta peste de chiquillos, no 

quedaría en el lago comida para todos y tendrían que devorarse unos a otros» 

(33). Compárese ese texto con el de un R. León en 1940: «Fiel a su ingrato 

don Blas y no menos fiel a esta admirable fecundidad española que ofrece 

copioso pasto a la selección natural y a las terribles luchas por la vida, 

tuviera la dama tantos hijos como su madre si no se muriera su marido» (34). 

Marañón protestó contra la situación de las multíparas pobres, a las que 

se le morían hasta el 80 por 100 de sus hijos (35) y a las que premiará, ya 

veremos por qué, el franquismo. 

También entre los literatos, V. Fernández Flores declara en general que 

«este lujo de los hijos es el peor de todos los lujos, el más dañino para la 

sociedad. Un hijo ineducado por falta de dinero de los padres puede ser un 

serio peligro», y describe problemas de las familias numerosas: «Mis padres 

eran tan pobres como prolíficos. Fuimos nueve hermanos, yo el primero, y 

puedo decir lo que es una infancia triste [...] Yo he sido hasta los trece años 

el guardián, el niñero de mis hermanos [...] No conocí los juegos ni las horas 

libres» (37). A este texto sombrío, que sin duda no refleja todos los casos, 

podemos contraponer el extremo opuesto, sin duda más mistificante: «Todos 

los hogares con muchos 
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hijos que conozco son muy alegres, y los chavales se divierten siempre, se 
lo pasan en grande» (38 *). 

Reflexivo, Pío Baroja escribía: «Yo no creo, como Calderón, que el 
delito mayor del hombre sea el haber nacido. El delito mayor del hombre es 
hacer nacer» sin las condiciones de salud y economía adecuadas (39). «La 
fecundidad no puede ser un ideal social. No se necesita cantidad, sino cali-
dad. Los patriotas y los revolucionarios canten al bruto pro- lífico; para mí 
siempre sería un animal odioso» (40). 

Santiago Rusiñol todavía sacrifica al mito de «pobretes y alegretes», de 
confundir puritanamente pobreza, desenfreno sexual y multiparidad. A la 
pregunta «—Y ¿quién les manda tener tantos hijos, siendo pobres?», hace 
responder: «—Ya ve usted, el cariño es el único consuelo que tenemos los 
pobres» (41 *). W. Fernández Flores diría: «Cuando la sociedad se entera de 
que Fulanito, que apenas puede vivir al día, hace ostentación de lujo, se 
indigna contra él, murmura a sus espaldas, y, en cambio, se elogia y se 
considera al padre de familia, aunque la haya creado sin contar con los 
necesarios recursos» (42). 

El poblacionismo durante el franquismo 

Ya indicamos cómo la lucha contra la anticoncepción fue una de las 

banderas del franquismo, uno de los intentos para justificar su rebelión. Así, 

Girón: «Nosotros nos encontramos, en 1936, con una familia española en 

trance de descomposición. Acaso fue esto una de las determinantes más 

fuertes del Levantamiento Popular acaudillado por Franco [...] Ya habían 

prendido, sin embargo [...] los primeros raigones del malthussianismo (sic), 

de la coeducación de los sexos, de la pornografía disfrazada de ciencia de 

kiosko 
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y otras pestilencias por el estilo» (43). Y, sobre el neomal- thusianismo, 

escribía también Aznar: «En los años turbios y vergonzosos de la República, 

propagandas suicidas, insensatas, clandestinas y públicas, han extendido la 

lepra a las clases bajas, que son las más numerosas» (44). Las zonas 

nacionalistas en la guerra civil correspondieron en general, aunque no sin 

excepciones (45), a las de mayor natalidad, siendo la explicación más 

plausible, como dice A. de Miguel, la del factor religioso (46). 

El régimen franquista, como otros fascismos, necesitaba una mano de 

obra barata que compensara en cierto modo su desnivel técnico respecto a 

otros países, y al mismo tiempo agitó el mito de un expansionismo 

imperialista también hoy «secundario», que en cierto modo tapara las más 

prosaicas razones económicas de esa ya insólita campaña poblacionista. 

Para reforzar el mito de la España imperial, y su pretendida base 

poblacional (y necesidad de espacio vital), Franco intentó, como otros 

dirigentes de ideologías similares, estimular la natalidad, poniendo la meta 

muy alta (para aquellas fechas): «Día llegará —decía el 31-XII-1938— en 

que nuestra patria alcance la cifra de 40 millones de habitantes, a los que 

puede mantener con completa dignidad, merced a sus grandes recursos» 

(47). Muchos años después. Botella Llusiá insistirá en que «nuestro 

problema está en recuperar lo perdido en tantos años de penuria y de guerra, 

para alcanzar la cifra de 40 millones de habitantes, que es la propugnada por 

nuestro caudillo para llevar a España a un equilibrio de producción y 

trabajo» (48). 

Para alcanzar este ideal poblacionista, junto con leyes en favor de las 

familias numerosas, el régimen de Franco promulgó una ley el 24 de enero 

de 1941, en la que, después de declarar que «la política demográfica es una 

de las preocupaciones fundamentales de nuestro Estado» decretaba que «la 

divulgación pública, en cualquier forma que se reali 
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zare, de medios o procedimientos para evitar la procreación, así como todo 

género de propaganda anticoncepcionista, será castigado con la pena de 

arresto mayor en grado mínimo (de un mes y un día a dos meses) y multa de 

200 a 2.000 pesetas» (49). 

El éxito real de la política poblacionista del régimen fue todavía menor 

que la de los países fascistas a los que hacía explícita apelación. Aznar, por 

ejemplo, que estuvo largo tiempo en la Italia de Mussolini, y proponía seguir 

su política, la de Petain y de J. A. Primo de Rivera (50), decía que en España 

se podían tener más hijos, pues «más vieja era Alemania en 1940 que en 

1920, y por el patriotismo encendido de Hitler, la fecundidad ahí creció» 

(51). España «entonces será gran potencia. Pero esa aspiración de Franco 

(los 40 millones) será un sueño iluso y esa grandeza de España será una 

fantasía si la mujer española pierde la energía y las virtudes austeras de 

tiempos no lejanos, sofocando su instinto de maternidad y cogiendo miedo 

a los hijos» (52 *). Pero las condiciones socioeconómicas de la posguerra no 

se prestaban a tales «hazañas patrióticas procreadoras», y la natalidad siguió 

su baja secular, sin tener siquiera el mezquino y pasajero rebrote observado 

en Italia y Alemania (53). 

Otro portavoz de la política demográfica imperante, Ruiz Almansa, 

recordaba «la impresión que hizo Ros Jimeno cuando demostró que la línea 

de tendencia de la fecundidad española nos forzaba a abandonar la ilusión 

de ser en este siglo gran potencia»; «lo que es imprescindible —añadía— es 

que la población española deje de ser un vaso que tiende a derramarse y se 

convierta en la cuenca de un pantano que recoja en el centro las energías 

dispersas a su alrededor, almacenándolas hasta que llegue el momento 

preciso de utilizarlas con provecho», soñando, como se ve, en otra conquista 

o cruzada (54). Con razón puede presentarlo Maluquer como ejemplo típico 

de «imperialismo demográfico», que pre 
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tendía también una emigración anual de 50.000 familias para diseminar la 

cultura hispánica por América y Africa (55). 

En esta línea expansionista, el médico A. de la Fuente declaraba en 

1942: «No hay imperio sin elevar, espiritualizado, el índice demográfico 

nacional; y no ascendería éste sin devolver al campo su potencialidad 

creadora y su desbordante vitalidad» (56). Con «el sentimiento y el orgullo 

demográfico» Bosch Marín proponía su «lema de política familiar y 

demográfica: Por la familia cristiana hacia el Imperio español; por el 

Imperio hacia Dios» (57 *). 

No hay que pensar, con todo, que hubiera muchos entre los intelectuales 

del franquismo que se tomaran en serio la ideología del imperio, tal y como 

estaba plasmada, por ejemplo, en los puntos de la Falange (58 *). En 

momentos en que convenía reforzar el régimen, cara al exterior, Franco 

mismo no dudó en renunciar explícitamente al expansionismo, 

reinterpretándolo en sentido, digamos, moral, como en 1938 al Diario de 

Ginebra: «Cuando hablamos de la España imperial no soñamos con 

apoderarnos de ningún territorio, sino en desarrollar los de nuestra Patria, 

que pueden alimentar fácilmente a 40 millones de españoles» (59 *). 

A pesar de ese vaciamiento, hasta conceptual, del imperio, se mantuvo 

ese mito que se pensaba ayudaría a hacer olvidar, con la esperanza de un 

futuro glorioso y opulento, las miserias y sacrificios exigidos por las 

circunstancias. 

En modo paralelo al del imperio en general, no hay que pensar que los 

representantes del régimen franquista creyeran en la posibilidad de un 

auténtico expansionismo pobla- cional (60 *). Sin embargo, siguieron 

predicando el aumentar la natalidad y, dato significativo, distribuyeron, 

incluso en la persona de su jefe máximo (61), premios a las familias mul-

típaras, no precisamente a las familias de hecho numerosas: es decir, 

premiaron a las familias que habían tenido 20 hijos de los que sobrevivían 

cuatro, ó 19, de los que sobrevivían tres o incluso uno (62 *). 
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Desde el punto de vista poblacional es evidente una locura premiar tales 

desastres. Pero es que, por más que lo proclamara, el gobierno franquista no 

estaba interesado en un gran aumento de población, como tampoco en el 

imperio (cuyas reliquias liquidó con un estilo lamentable). Estas cosas sólo 

favorecerían a algunos grupos extremistas, y tendían a plantear problemas 

que amenazarían su estabilidad política. Lo que sí le interesaba, como el 

«espíritu» imperial, era el «espíritu» natalista, es decir, la disponibilidad al 

sacrificio del presente en aras de un futuro que la autoridad imperante 

declaraba mejor y digno de todo trabajo que se padeciera para conseguirlo. 

Eran, pues, lógicos aquellos premios a una fe mayor que la de Abraham, 

puesto que sacrificaba no sólo a un hijo, sino a muchos, e incluso a las 

mismas madres, que procreaban cuando las circunstancias socioeconómicas 

lo desaconsejaban, pero en obediencia a un mandato absoluto: «Creced y 

multiplicaos y dominad la tierra» (63). Esa obediencia ciega en el campo 

poblacional ayudaba a crear una actitud paralela en los demás y a fomentar 

dentro de las familias esa misma estructura autoritaria, ese hábito de 

obediencia irracional que sostenía al sistema. Recordemos a las mujeres 

alemanas que desfilaban al grito de: «Manda, Fuehrer, y te pariremos hijos» 

(64 *). 

En efecto: en las familias numerosas «los niños se acostumbraban a 

obedecer a la primera voz; porque la madre de muchos hijos no tiene tiempo 

para repetir las cosas dos o tres veces. Y ¿qué virtud puede ser más 

importante?» (65). «En las familias algo numerosas es donde se encuentran 

mejor realizadas las condiciones para una buena formación moral de los 

niños, dado que ahí se da la imperiosa necesidad de disciplina» (66 *). W. 

Reich recuerda cómo «una de las bases de la familia autoritaria es la 

ideología de la "bendición de las familias numerosas’’», recordando cómo 

Hitler decía que «el niño eleva a la nobleza a la mujer», 
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impulsándola a la multiparidad, haciendo que el «jefe» tome la figura del 

padre autoritario (67). Las encuestas posteriores han comprobado 

repetidamente la gran correlación entre la familia numerosa y el espíritu 

autoritario (68). A nivel político, «cualesquiera que sean sus formas, los 

despotismos gustan de las muchedumbres» (69 *). 

Ilustremos estos puntos con testimonios de los mismos partidarios del 

franquismo: Severino Aznar, quizá aquí el más representativo, considera 

que para evitar la limitación de la natalidad «el remedio está en el sentido 

cristiano de la vida, que da elevación y firmeza al carácter, que enseña a no 

buscar ni la riqueza ni el nivel de vida a costa del deber [...] Pero si por las 

razones que sea no se decide un país o una clase a esa cristianización, 

entonces no hay otro recurso que armonizar la condición social y la 

condición económica de esta clase, es decir, organizar de modo que 

aumenten sus ingresos» (70). 

Con otras palabras: hay que intentar una «revolución cultural» a base de 

cristianismo; pero si falla eso, adiós negocio: habrá que pagar. Pero para 

procurar no tener que hacer justicia, se intenta realizar un «milagro español» 

con un fuerte lavado de cerebro, en el que insiste Aznar: «No os riáis de este 

cielo y de este infierno, porque no encontraréis, por mucho que busquéis, 

estimulantes demográficos más poderosos. El cielo y el infierno son todavía 

hoy para los pueblos cristianos los dos guardias civiles más eficaces para 

evitar esta clase de fraudes, los preventivos como los represivos» (71 *). 

Con razón decía Vallejo Nájera: «Los españoles todavía podemos alardear 

de fertilidad comparativamente con otras naciones, gracias a que la Iglesia 

católica contribuye eficazmente con sus sabias enseñanzas, su sólida moral, 

a que se mantengan ideas contrarias a la limitación de la natalidad» (72 *). 

En general, todo este grupo ideológico intenta, con argumentos de ocasión, 

desprestigiar la idea de que hay que colaborar económicamente para que las 
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familias tengan más hijos, insistiendo en que éste es un asunto «moral», de 

lo que sí tienen para dar y repartir. Así, el doctor Dantin Gallego, quien 

declara que «en las clases superiores no existe este motivo; en las medias, 

siempre deseosas de prole, no es absoluto, y en las obreras representan los 

hijos una fuente de riqueza. A nuestro entender, la economía es un resultado 

de la actividad humana, y su papel como causa directa de los fenómenos 

sociales, muy dudoso» (73). 

También destacó Ros limeño: en el fomento de la población de un modo 

«confesionalmente» irracional. Partiendo de la base real, que ya subrayara 

Aries (74), de que «el imperio creciente de la razón sobre el instinto ha sido 

en España, como en otros países, la causa principal de la baja de la natalidad» 

esperaba que «puede haber también un movimiento en sentido opuesto» 

(75), apelando a la «razón vital» de Ortega, correspondiente al «impulso 

vital» de Berg- son (76 *). Y como es típico de su ideología, contrapuso 

irracional e irremediablemente el interés privado al colectivo: «Discriminar 

lo que en tal conducta hay de egoísmo y altruismo sería entrar en un 

problema que no interesa aquí resolver. Baste dejar sentado que, en la 

limitación voluntaria de los nacimientos, se anteponen las conveniencias 

individuales a los intereses de la sociedad, se debilita y empequeñece la 

Patria. Y el primer deber de todo español es engrandecer a España» (77 *). 

Otro pilar ideológico del régimen, Ramiro de Maeztu, escribía: «La 

razón no encontrará nunca argumentos lo bastante convincentes para 

persuadir a un soldado de que le conviene dejarse matar en la trinchera, o a 

una mujer egoísta de que está su interés en tener hijos. Ante estos problemas 

la razón pliega sus alas. Sus perplejidades no pueden resolverse más que con 

el heroísmo, y el heroísmo ha de fundarse en la fe» (78). El mismo Aznar 

sostenía que nunca se podría conseguir convencer con razones que la edu 

62 



cación de los hijos compensara económica ni hedónicamente a sus padres, 

por lo que sin apelar a la fe perecería el mundo (79 *). 

Estos puntales de la «España eterna» no hacen sino copiar, una vez más, 

a los escritores franceses más anticuados de la generación anterior. Así, 

encontramos textualmente las palabras de Aznar escritas ya por A. Dumont 

en 1898: «El pueblo, y sobre todo el pueblo bajo, acepta aún por largo 

tiempo, ya con alegría, ya al menos con resignación, la doble carga del 

servicio militar y de la familia numerosa» y que «desde el punto de vista del 

egoísmo individual, nada hay más posible que justificar el amor fecundo y 

la guerra» (80 *), como vimos repetiría al pie de la letra Maeztu, que también 

copió sin disimulo a Secretán, quien en 1916 ya pontificaba sobre la 

necesidad de engañar a las masas en este sentido (81). Estos, como tantos 

otros autores reaccionarios, procuran imitar la sociedad ideal (para los escla-

vistas) de Platón, quien proponía en su República engañar con mitos a las 

madres para que parieran y, a renglón 'Seguido, proponía también engañar a 

los soldados para que murieran por la patria (82). 

La denuncia de Texier (83) de esos grupos que intentan conseguir un 

esfuezo «ideal» por parte del pueblo para disfrutar de ese trabajo ajeno —y 

esa es la esencia de tales ideologías— corresponde por entero, 

objetivamente, a la actuación de quienes, como vimos en Aznar, confiesan 

que si no consiguen convencer a los españoles para que tengan hijos por 

idealismo «habrá que pagarles». 

Esos grupos aristocráticos desean, con Paul Valéry, formar una sociedad 

previsora con padres imprevisores (84 *), adecuar al carácter irresponsable 

y aventurero de su política —vivir peligrosamente a lo Mussolini y 

Nietzsche— a los padres, embarcándoles en la irracional empresa de una 

familia numerosa, y convirtiéndoles por eso mismo en los «aventureros del 

mundo moderno», como diría Péguy (85). 
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Personalmente, Péguy pensaba que haber puesto un hijo en el mundo 

«es una espantosa responsabilidad» (86). En cambio, no es de extrañar que 

un P. Lestapis piense que los padres son «los "aventureros’* que necesita su 

economía (francesa) para volver a ser expansiva, o su administración para 

ser eficaz» (87). En realidad, esta actitud extrema, extremista, de los 

conservadores franceses, es una reacción a la actitud del francés medio, para 

quien «abandonar al destino el nacimiento de una vida humana es no ser 

libre» (88). Y Bouthoul declara: «¿No es precisamente una de las más 

importantes invenciones francesas el haber resuelto espontáneamente el 

problema de la superpoblación, es decir, la adaptación, sin sufrimientos ni 

decadencias, de la humanidad a su mutación demográfica?» (89). 

Sería divertido, si la natalidad incontrolada no llevara con frecuencia a 

conclusiones tan trágicas, el relatar los mil extremos ridículos a que llega esa 

política trasnochada de los poblacionistas españoles durante el franquismo. 

He aquí algunos botones de muestra: 

En la XXI Asamblea Médica Mundial, celebrada en Madrid, el doctor 

Weisl, de Praga, quiso presentar un diafragma. ¡Escándalo! El doctor 

Planellas narra después con satisfacción cómo se le impidió hacerlo en la 

sesión, «gracias al buen sentido de sus compañeros» (90 *). Como ya Marga- 

ret Sanger, a principios de siglo, una estudiosa inglesa, tuvo problemas 

cuando quiso intercambiar opiniones con universitarias sobre 

anticoncepción, pues le respondieron que eso era «criminal o inhumano» 

(91). 

Confiando la solución de sus problemas a la represión, pero no teniendo 

fe, como Aznar, en el mero gendarme del infierno, el Primer Congreso de la 

Familia Española, en 1959, incluía entre sus conclusiones: «Es muy de 

lamentar la extensión que están adquiriendo ciertas tendencias sobre la 

limitación de la natalidad y menosprecio de la familia numerosa, que 

constituyen un atentado directo contra la 
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familia. Se considera necesario intensificar la vigilancia y la enérgica 

represión» (92*). 

Entre otras muchas «declaraciones dogmáticas», recordemos la del 

obispado de Gerona, que llegó a proclamar que el tragarse la píldora no era 

sólo pecado mortal «espiritual», sino que, para quienes eso ya no asustara, 

causaba «lesiones físicas mortales» (93 *). Habría que decir con el 

psiquiatra Alvarez Vila: «Si rechaza la píldora debe hacerlo sólo en nombre 

del Magisterio de la Iglesia. Pero distorsionar los datos de la investigación 

científica no me parece juego limpio» (94). Ese chantaje por el terror 

sanitario no tendría eficacia en otros países, pero sí en la España donde no 

se permitía el derecho de réplica: la encuesta de 1971 constató que el 41 por 

100 de las mujeres señalaban como el método anticonceptivo más peligroso 

la píldora (95 *). 

La fuerza de esas ideas estaba, en efecto, en que no admitían réplica, 

cuya ausencia podía ser tomada a veces por inexistencia de objecciones. 

Apenas aparecían, sobre todo en la última época, de decadencia del régimen, 

algunas protestas aisladas, que a veces se amparaban detrás de un lenguaje 

académico, abstracto e ininteligible para la mayoría, o que, en todo caso, no 

llegaba a ella por los medios masivos de comunicación. 

Recordemos, en esta línea, a R. Tamames: «De poco sirven los casi 

meramente simbólicos premios de nupcialidad y natalidad, y las exiguas 

ventajas a las familias numerosas, si se sigue manteniendo el déficit de 

viviendas, la escasez de puestos de trabajo apetecibles y no se amplían las 

facilidades para la educación de los hijos» (96). También algunos pocos 

médicos se atrevían en esa época a romper lanzas contra la represión 

existente, como Dexeus en Barcelona, al hablar de la ineficacia del método 

Ogino: «La mujer normal no apacigua su afán de ternura con buenas razones 

teológicas, sino con caricias. El conflicto evidencia la distan 

65 



cia enorme entre la biblioteca del moralista y la cama conyugal» (97 *). 

Otras veces, los católicos conciliatorios o «conciliares» protestaban por 
tal situación, como Eduardo Cierco, que lamentaba el acelerado crecimiento 
poblacional a nivel mundial (98 *). También el profesor Severo Ochoa 
declaraba que la superpoblación a que estábamos llegando constituía el 
problema más grave de la humanidad (99). Pero a este premio Nobel se 
oponía un canónigo madrileño que se iba a dar un paseo nada menos que por 
Suramérica, con la mayor tasa de crecimiento poblacional mundial, y volvía 
haciendo declaraciones que no había notado el problema... (100 *). La 
posición de los «liberales» en la Iglesia católica estaba sumergida por la de 
la jerarquía y gran masa de fieles, que como máximo admitían los métodos 
menos eficaces, menos aceptados, por lo que el público estimaba con razón 
que se daba una oposición total de la Iglesia católica al control de la 
natalidad, como constatamos en nuestra encuesta de 1966 (101 *). 

En los últimos años del franquismo cabe destacar la actuación de 

algunos científicos sociales, como A. de Miguel, que investiga y desmitifica 

este campo con encuestas y estudios de amplia repercusión, y pide deje de 

ser tabú el control de la natalidad. J. Prados Arrarte escribe en 1971 que es 

«absurdo» pretender ser «una gran potencia» en población y critica porque 

«aún se mantiene en España un sistema de protección del crecimiento de la 

población, muy caro para el Estado español y muy en contradicción con los 

principios elementales de la demografía moderna» (102). No se puede ser 

más claro. Y en las Cortes, el 5 de abril de 1973, se preguntó al gobierno si 

aumentaba el uso de anticonceptivos, y si había llegado el momento de tratar 

ese problema... (103). 

Concluyamos este punto recordando un caso memorable de «terrorismo 

anticonceptivo» contra ese régimen opresivo: 
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el de una mujer que, cuando el médico oficial se negó a recetarle las píldoras 

anticonceptivas, se vengó fracturándole las costillas en Cardedeu, el 23 de 

abril de 1975 (104 *). 

Limitación de la natalidad y emigración* 

La emigración a Europa, y en particular a Francia, tuvo desde el siglo 

pasado cierta importancia para importar el conocimiento de las técnicas 

anticonceptivas; este influjo se hizo sentir más en la fuerte emigración 

posterior a la primera guerra mundial y, sobre todo, por su carácter masivo 

y por estar preparado ya el terreno por parte española, en la emigración 

posterior a 1958. 

Esta migración permitió que millones de españoles entraran en contacto 

prolongado con poblaciones europeas muy anticonceptivas, máxime la 

francesa, país en el que, ayudados además por la semejanza del idioma e 

idiosincrasia (al revés que en Alemania, Suiza, etc.), se integraron pronto en 

los servicios de planificación familiar de la población nativa, e incluso, 

donde las colonias eran abundantes, como en París, llegaron a tener servicios 

especiales en lengua española, folletos, conferencias, en los que 

participamos personalmente. Los grupos políticos organizados en el exilio 

no siempre tuvieron una línea clara y coherente en este sentido (105 *). 

Los emigrados, al regresar temporal o definitivamente a España, si bien 

tenían problemas de abastecimiento de anticonceptivos modernos, máxime 

de anillos intrauterinos y diafragmas, también difundían las técnicas 

anticonceptivas, junto con la mentalidad adecuada para su uso en aquellos 

ambientes de donde procedían, que con frecuencia eran los que más lo 

necesitaban. 

En los últimos años del franquismo hubo un nutrido 
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«turismo anticonceptivo» por la frontera pirenaica, spbre todo a Perpiñán y 

París, con lo que en cierto modo se invertía el dicho tradicional de que «los 

niños vienen de París»; turismo anticonceptivo que recuerda el realizado, en 

circunstancias análogas, por los irlandeses. 

Mencionemos también a este respecto que la migración internacional, 

al separar los sexos, es ya de suyo un factor de menor natalidad, incluso en 

el caso de una población de matrimonio tan tardío y de tanta restricción, por 

uno u otro modo, del número de hijos como es la española (106 *). 
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PARTE 2a 

LOS FACTORES DE NUESTRA SUPERPOBLACION 
NACIONAL 

CAPITULO III 

LA CAPACIDAD POBLACIONAL DE ESPAÑA 

Los criterios sobre la capacidad poblacional 

Ya Aristóteles observaba que «no es lo mismo una gran ciudad que una 

ciudad populosa»; más aún, que una ciudad muy poblada, superpoblada, no 

puede ser grande, por encontrarse internamente dividida, y que «debe haber 

una norma adecuada para el tamaño de la ciudad, como hay un tamaño 

normal para todo lo demás: animales, plantas, instrumentos, etc.» (1 *). 

En un reciente simposio demográfico, y en la sección «Sobre el 

problema de la capacidad de sustentar», J. M. Street observaba cómo con 

frecuencia se entiende esa expresión como «posibilidad permanente de 

alimentar», consideración tan necesaria como, según veremos, insuficiente 

para determinar la posibilidad global, real, de mantenimiento de una 

población (2 *). Más completo y ecológico sería definir la superpoblación 

como lo que ocurre «cuando hay más gente de la que puede vivir en la tierra 

con comodidad, felicidad y salud y dejar con todo un mundo habitable para 

las generaciones futuras» (3). 
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Para delimitar mejor la capacidad poblacional, muchos demógrafos, 

como Kurt Scharlau (4), recurren al concepto de población óptima, que sería 

el límite que separa la subpoblación de la superpoblación (5). Sauvy define 

la población óptima como «la que asegura de manera satisfactoria la 

realización de un objetivo determinado» (6), y Bouthoul la critica «porque 

permite presentar bajo un aspecto científico las preferencias éticas, estéticas 

y políticas de cada cual» (7 *). 

Sin embargo, la utilidad del concepto de óptimo de población proviene 

en parte precisamente de esa su manifiesta subjetividad, que nos ayuda a 

deslindar el campo de los fines (o preferencias) del de los medios (o métodos 

científicos), y no caer, como es tan frecuente en demografía, en un ingenuo 

determinismo cientifista (naturalista o provi- dencialista). «Hay tantos 

óptimos de población como ideales» (8 *). El papel de la ciencia 

(demográfica y otra) no es la de proporcionamos ideales «científicos», sino 

la de mostrarnos la coherencia entre los distintos valores y los métodos para 

realizarlos, y sólo así —pero es mucho— ayudarnos a escogerlos: «Las 

estadísticas demográficas, con su sequedad y precisión nos ayudan a conocer 

un poco mejor el gran misterio de las costumbres» (9). 

Sólo un análisis que distinga los medios de los fines conseguirá evitar 

el extremo del moralista que, proyectando en los demás su autosuficiencia, 

producto de su falta de estudio de la realidad, condena a los que no piensan 

como él a la hoguera o al paredón por asociales, y el extremo opuesto del 

racionalista que no tiene en cuenta los intereses creados y cree que todo 

comportamiento asocial es producto de un mero error curable con una mayor 

educación. 

En nuestro estudio iremos analizando los distintos óptimos de población 

teniendo en cuenta la agricultura, industria, defensa, espacio, etc. Y no sólo 

veremos que «hasta ahora no se ha logrado establecer ningún índice sencillo 
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y satisfactorio de la superpoblación o de la población insuficiente» (10), 

sino que tendremos que denunciar como ingenua utopía la pretensión de 

llegar a una síntesis «sencilla y satisfactoria» entre ideales que son 

complejos y, en los sistemas existentes, incluso antagónicos («mantequilla 

o cañones») a nivel nacional e internacional. Pero esta complejidad no 

ocultará tampoco el carácter convergente de los distintos índices, que 

revelan en nuestro país un grave estado de superpoblación en relación a los 

valores hoy comúnmente admitidos (11 *). 

La capacidad de alimentación de España 

Es clásico, como ya hemos visto, relacionar la capacidad poblacional 

con la capacidad de sustentación de un territorio, en su sentido más estricto 

de producción de alimentos. Esta concepción, conectando los equívocos 

respecto a la capacidad agrícola con los de la capacidad espacial general, 

contribuye con frecuencia a mantener la concepción de la gran capacidad 

de población de España, la exaltación de los grandes espacios vacíos 

existentes en la Península; máxime en ese interior en donde suelen vivir 

muchos de los que pregonan esa «grandeza»: «ancha es Castilla»; si bien 

hay que observar aquí que desde que la generación de la. pérdida del resto 

del imperio ultramarino redescubrió ese «gran» espacio interior, el campo 

castellano ha perdido cada vez más población (12). 

Muchos de los que miran esos grandes espacios vacíos y dicen 

«aplacemos para dentro de unos miles de años esos tristes debates sobre 

población» (13) se basan en la afirmación de Wallace (14) y Owen (15) de 

que la humanidad no tendría que preocuparse por los problemas de 

población 
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hasta que toda la tierra esté cultivada como un jardín. Apenas es necesario 

hoy aclarar que eso seria un derroche tan impensable en capital y trabajo que 

no se lo podrían permitir, ni lejanamente, los países más superpoblados, y 

que incluso en países con bajo nivel de vida y gran derroche de trabajo 

humano la cantidad de tierra cultivada tiende a disminuir (16). 

En España, en donde hace muchos decenios que no se consigue 

aumentar la superficie cultivada (17), que en los últimos años disminuye 

(18), los grandes desiertos de población corresponden a un auténtico desierto, 

en el sentido corriente de la palabra: territorio de gran sequedad. Entre 

nosotros, dice Vázquez, «el hecho natural más decisivo para la pobreza de 

España parece haber sido la índole del sistema hidrográfico», con ríos no sólo 

insuficientes, sino «ladrones», que despojan al suelo de las sustancias útiles 

para la agricultura (19). «La mayor parte del suelo español no posee unas 

condiciones mínimas de cultivo, principalmente por la humedad. Alguien 

dijo que en grandes áreas españolas llueve hacia arriba» (20). 

Sin embargo, son muchos todavía los que se empeñan en solucionar 

estos problemas físicos —como los poblaciona- les—, no recurriendo a 

medidas científicas —por ejemplo, a un pluviómetro— sino a un ciego amor 

a la patria (mejor dicho, a la idea tan falsa que tienen de ella). Así, Azorín, 

sobrecogido y escandalizado ante el verde nórdico, exclamaba: « ¡Ah, lector 

querido, tú también crees en las patrañas y leyendas de la España árida, de la 

España desierto!» (21); y el, en esto, no más «científico» Ramón y Cajal, que 

opone «los heroicos labriegos de nuestras mesetas esteparias» a los «felices 

habitantes de los países de yerba» (22). 

Aquí también, como en lo referente al suelo, se niega el problema 

exaltando las duras condiciones del campo, con lo que se perpetúan. Vieja 

estrategia que encontramos desde el romano Ovidio hasta el ministro 

franquista Cavestany, 
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y sus arengas a los «hombres del agro», «caballeros labradores», 
«arquitectos de nuestro suelo, ingenieros de nuestra geografía», «ángel 
custodio, centinela alerta, guerrillero audaz en la defensa a sangre y fuego 
de las viejas virtudes de la raza», «de cuyo barro está hecho el mejor ser de 
Europa y en cuyos surcos está escrita la mejor historia del mundo». Arenga 
que se quedó sin público porque, como veremos, en cuanto pudieron, esos 
caballeros labradores dejaron el surco, ese ángel voló a la ciudad, escapando 
de esas condiciones inaceptables en que se le quería mantener con vanos 
halagos (23 *). 

Ya una persona tan poco sospechosa a este respecto como J. A. Primo 
de Rivera sostenía que no había que encadenar el campesino a la tierra, que 
«hay que devolver al desierto y, sobre todo, al bosque muchas tierras que 
sólo sirven para perpetuar la miseria de quienes las labran» (24). Porque en 
realidad el campesino se encontraba a veces .literalmente encadenado, atado 
y colgado de esa tierra escabrosa y estéril, para poder así labrarla, como en 
las montañas de Asturias. 

Es difícil poner el problema «sobre bases terrenales» (25), porque hay 
que luchar contra una multimilenaria tradición de exaltación de la tierra 
española como un vergel, un edén, un paraíso, según la cantara entre mil 
otros, como Pli- nio (26 *), Pomponio Mela (27 *) y Alfonso X el Sabio 
(28). 

Para intentar compaginar de alguna manera esos raptos líricos con la 
prosaica realidad, algunos hablan de un cambio climático milenario (29 *). 
Pero esa hipótesis —independientemente de su valor objetivo— no explica 
ni la existencia de testimonios antiguos sobre la pobreza de España, como 
el de Estrabón (30), ni la continuidad de esas exaltaciones en los siglos 
posteriores. Más cerca de la realidad parecía estar el padre Feijoo cuando, 
poniendo como ejemplo la lejana Laponia, recordaba cómo los escritores 
no pueden dejar de decir que su tierra es maravillosa: «O han 
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de adular a su nación, o arrimar la pluma; porque si no, los manchan con la 
nota de desafectos a su patria» (31 *). En España esos errores pueden 
provenir a veces de viajeros de climas fríos, a quienes engaña el contraste, 
como el clima tropical; así, nada menos que Towsend decía que «España, 
bien cultivada y bien gobernada, podría ser la primera en Europa (en 
densidad de población), sin exceptuar siquiera a Holanda» (32 *). 

Esa veneración y adoración de la tierra patria, esa fe en lo invisible —
inexistente— que más que mover montañas o las ignora o las hace florecer 
idealmente, multiplicando hasta el infinito el milagro de la vara de Josué y 
la roc^ acuífera de Moisés, toma formas monoteístas, resistiéndose a 
distinguir zonas dentro de esa tierra patria (33 *). La realidad es muy distinta 
de esa mítica igualdad. Según la conocida clasificación de Mallada, 
reproducida por Tamames, el país cuenta con un 10 por 100 de rocas 
desnudas; un 35 por 100 de terrenos muy poco productivos (por altitud, 
sequedad o mala composición); un 45 por 100 de terrenos medianamente 
productivos y sólo un 10 por 100 de terrenos buenos (34). 

La conclusión es clara: esas exaltaciones de la capacidad de 
sustentación agrícola de España, si son moderadas, hay que reducirlas a la 
mitad (como, el territorio cultivable); si son fuertes, si la declaran un edén, a 
su correspondiente 10 por 100; con las consecuencias correspondientes en el 
campo poblacional, como iremos explicitando. 

A esta ya tan limitada capacidad física de producción de alimentos hay 

que añadir todavía la fuerte limitación social de la producción; es decir, todos 

aquellos usos y costumbres que impiden en mayor o menor grado el óptimo 

aprovechamiento de los recursos naturales realmente existentes: acti- titudes 

ante el trabajo, técnicas productivas, sistemas de propiedad, etc. (35). Sólo 

el último de los factores citados, tan estudiado en nuestros días, constituye 
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a la capacidad productiva, tanto por la inadecuación de las parcelas que 
ofrece al cultivo (desde el minifundio al latifundio) como por su influencia 
en la cantidad y calidad del esfuerzo productivo. 

También hay que tener en cuenta la enorme erosión de origen social de 
nuestro suelo. En España se quemaban desde la prehistoria bosques enteros 
para las minas (36), y después también para crear pastos para la Mesta (37), 
barcos para las aventuras imperiales o erosionantes monocultivos de 
cereales (38 *). También se ha empleado la tala e incluso la política de tierra 
quemada durante milenios en nuestras casi constantes guerras civiles, 
incluida la de 1936-39. Hemos erosionado y quemado nuestra tierra. Si la 
palabra griega «Pirineos» expresa ya esos constantes incendios, habría que 
concluir tristemente que en España «todo son Pirineos», incluso hasta 
nuestros días, en que son frecuentes las quemas de bosques para «valorizar» 
terrenos y por luchas sociales tan «rústicas» que resultan incendiarias (39 
*). 

Son muchos los utópicos que consideran que las limitaciones sociales a 
la producción de alimentos no son importantes, y que no es por tanto «serio» 
el tenerlas en cuenta al calcular la capacidad de un país para sustentar una 
población, pues «basta con cambiar esas costumbres». Pero la experiencia 
histórica demuestra sin excepción que incluso en los raros casos en que se 
ha conseguido un cambio relativamente revolucionario en algunas de las 
condiciones sociales de elaboración de los alimentos no han dejado de 
subsistir graves problemas a este respecto. En cierto sentido, es más fácil 
cambiar la naturaleza que las costumbres. 

A esta enorme y creciente limitación física y social de la capacidad de 
producir alimentos de nuestro suelo peninsular, es decir, casi isleño, hay que 
añadir la incapacidad creciente de nuestros mares para alimentarnos, por 
agotamiento debido a la demanda excesiva de una población creciente; la 
contaminación, ligada también a ese fenómeno 
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de crecimiento poblacional, y, por último, a las limitaciones que, por razones 

análogas a las nuestras, imponen cada vez más nuestros vecinos a que 

pesquemos en sus cada vez más celosamente guardados mares, como en los 

últimos años se ha hecho lamentable noticia casi cotidiana, por lo que en 

España disminuyen las cantidades pescadas y aumenta fuertemente su precio 

(40). 

Terminemos este tema sobre población y alimentos observando que los 

que, por unas u otras razones, tienden a reducir el problema de capacidad de 

población al del sustento en alimentos, gustan emplear a este respecto la 

expresión «superpoblación absoluta», reservando a las demás situaciones la 

de «superpoblación relativa». Debemos desmitificar esa terminología como 

anticientífica, destinada a perpetuar errores. Si hubiera una causa de 

superpoblación absoluta, estaría a distancia infinita de las demás, sería divina 

y, como pide el mismo vocablo empleado, separada, aislada, independiente. 

Pero la ciencia no conoce nada realmente aislado, diferente. Y si analizamos 

el concepto de superpoblación por carencia de alimentos, veremos que no 

tiene nada de absoluto, diferente, respecto a las demás causas de 

superpoblación: no es único, por ser igual para todos, porque varían los 

límites en que es tolerable el hambre según el clima, costumbres, etc.; ni es 

único por ser el límite de vida o muerte, pues también otros tipos de super-

población llevan a la muerte por contaminación, tensión, etc., y ni siquiera 

se distingue por ser siempre el último freno a la población, puesto que las 

poblaciones pueden ser frenadas e incluso eliminadas por muchos factores. 

Y aun sin problemas alimentarios, otros tipos de escasez, como los de 

materias primas o de espacio, harían pronto invivible nuestro planeta (41). 
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Alimentos e industrialización: un imperialismo hambreador 

En sentido en parte opuesto a los que piensan que existe una 

«superpoblación absoluta» sólo respecto a los alimentos, hay que advertir 

contra quienes menosprecian los problemas agrícolas y declaran que la 

industrialización alcanzada permitirá comprar sin problemas alimentos en 

el exterior. Porque este «pacto colonial» es forzosamente transitorio: los 

demás países se irán industrializando y necesitarán sus excedentes para sus 

poblaciones, que crecen en número y en consumo. Ya, clarividente, Malthus 

advirtió a los ingleses contra esa especialización industrial que permitiría 

aumentar su población muy por encima de sus posibilidades agrícolas, 

haciéndoles dependientes del exterior (42). Y cuando después de la segunda 

guerra mundial pareció que iba a darse una real descolonización, los 

dirigentes ingleses reconocieron, en efecto, que en ese caso tendrían que 

emigrar como fuera casi la mitad de su población (43 *). Sólo el éxito (para 

ellos) del pacto neocolonial permitió, hasta el presente, en Inglaterra y 

demás países industrializados (44*), posponer esa crisis de materias primas 

y población, que la actual crisis del petróleo no hace sino replantear en 

términos cada vez más crudos (45 *). 

El que el imperialismo español actual no sea directamente político, sino 

que vaya a remolque del imperialismo económico de las naciones más 

desarrolladas, no debe hacernos olvidar que disfrutamos de una prosperidad 

basada en la expoliación de la gran mayoría de la población mundial, y que 

el día, quizá no lejano, en que perdamos ese injusto privilegio nuestras 

posibilidades globales de subsistencia, tan artificialmente mantenidas, se 

verán brutalmente mermadas (46*). Hay que estar bien ciego, como 

Engefe^en 1895, para creer que no hay peligro de superpoblación porque 

hay muchos barcos cargados de trigo que arriban a los 
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muelles de Londres (47). Esa prolongada permisibilidad del aumento de 

población no es otra cosa, objetivamente y en este sentido, que un apoyo a 

una estructura poblacional imperialista, un refuerzo a la doctrina del «espacio 

vital» (como lo vieran bien los fascismos), a costa no sólo de la soberanía de 

otros territorios colonizados política o económicamente, sino, cada vez más, 

del hambre de sus cada hora más numerosos nativos a quienes en plena 

carestía se les arrebata su sustento, como nos muestra la misma historia 

contemporánea (48), y su mismo suelo, erosionado y empobrecido por la tala 

y monocultivo colonial (49). Hace falta tener todo el cinismo de un C. Clark 

para decir, desde su despacho de funcionario inglés, que si la India y otros 

gobiernos nos venden esos alimentos es porque sus pueblos no necesitan 

comer tanto, y hay que dejarles hacer lo que quieran (sus dirigentes 

hambreadores, claro está) (50). 

Contra la mistificación difundida por los mismos intereses de los países 

industrializados de que la demanda de productos alimentarios, «limitada por 

las paredes del estómago», es inelástica, no expansiva, hay que reconocer los 

hechos: cada vez se amplían más las «paredes del estómago» de cada uno de 

los habitantes de los países industrializados no sólo en su sentido más 

inmediato y obvio de obesidad, sino, sobre todo, en su sentido cualitativo, en 

que su elasticidad es prácticamente ilimitada: es decir, que cada vez 

consumen —consumimos— más proteínas nobles, lo que supone ocupar una 

porción cada vez mayor- del territorio destinado a producirlas. Este enorme 

crecimiento del consumo no se traduce siempre en un aumento del precio de 

los productos alimentarios gracias a los «términos de intercambio» impuestos 

por los países industrializados. Así, en España, en donde en los últimos treinta 

años la agricultura se te hecho «altamente dependiente de las importaciones 

de petróleo y de cereales y oleaginosas» y se obtiene un rendimiento siete 

veces inferior por caloría invertida en la agri 
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cultura y la ganadería (51). Pero ayudados por el imperialismo económico 

del que participamos, el porcentaje de gastos en alimentación descendió, de 

1958 a 1973-74, de 53,3 a 38,0 por 100; el consumo de pan, pastas y cereales 

bajó de 100 a 91,7 y subió el consumo de leche y sus derivados de 100 a 190 

y el de carne de 100 a 259 (52 *). 

La capacidad de empleo. El hombre y la máquina 

Los economistas capitalistas y marxistas han tendido a relacionar la 

capacidad de población no sólo con los alimentos o con el nivel de vida, sino 

también, y a veces preferentemente, con la de empleo (53*). Optica laboral 

que presupone una serie de conceptos sobre los que no es fácil llegar a un 

consenso: ¿qué es un trabajo productivo?, ¿cuál ha de ser su duración diaria 

y en la vida?, ¿hasta qué punto es un derecho y un deber? y ¿quiénes 

trabajarán? 

Hoy existe un amplio consenso en estimar que, en las condiciones 

existentes, un país se encuentra de hecho superpoblado si la oferta de trabajo 

supera a la demanda más allá de un pequeño porcentaje friccional que se 

suele cifrar en torno al 3 por 100. En España el porcentaje de paro es superior 

al 17 por 100, y las perspectivas no son optimistas; no parece dudoso deducir 

de esa reconocida grave situación de desempleo una peligrosa situación de 

superpoblación (54*). 

En realidad, el problema es todavía mucho más importante y 

permanente que el revelado por la cifra de más de dos millones de parados. 

Porque ella se refiere a las personas tenidas como activas, y los economistas 

están concordes en que en España se consideran activas a muchas menos 

personas que en otros países europeos: un 35 por 100 de la población, en vez 

del 43 por 100 de media de la CEE (55). 
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Esto se debe en particular a la postergación de la mujer, mucho menos 
aceptada laboralmente, en parte, sin duda, por esa sobreabundancia 
tradicional de población, siendo así, de modo especial, engendradora de 
(más) hijos que la hacen superflua (56); la mujer es un 18 por 100 de los 
activos, frente al 30 de Gran Bretaña y Alemania, el 32 de la URSS, etcétera 
(57); esa discriminación lleva a la mujer, cuando se la acepta, a trabajar más 
horas (58); en puestos inferiores y peor retribuidos (59). Con reminiscencias 
freudianas, escribía J. Leguina que la población femenina es el «colchón» que 
utiliza el sistema para aliviar sus tensiones en este sentido (60). Ya en 1953 
se decía sobre los países participantes en la segunda guerra mundial que «la 
experiencia de la guerra ha demostrado que la magnitud de la población 
económicamente activa puede ser muy variable» (61). 

Viviendo, como muchos intelectuales, en «el mejor'de los mundos 
posibles», Leibniz se asombraba de que se pudiera dudar en emplear 
máquinas, que sirven para actuar con menor esfuerzo (labor, dolor), por 
miedo a dejar sin empleo (62). Pero el hecho es que en las sociedades 
superpobladas se eliminan incluso aquellas máquinas primitivas que son los 
animales (caballar, bovino) porque compiten en subsistencia con la 
población: así, en el sudeste asiático (63). Y todavía en la década de 1950, R. 
Dumont testimoniaba escandalizado cómo España era el único lugar de 
Europa en que había observado esta competencia entre el hombre y ese tipo 
de máquinas, los animales de tiro y de carga (64). La superpoblación, entre 
otras cosas, pone o mantiene al hombre, en éste como en otros aspectos, como 
veremos, al nivel de las bestias, y de bestias cruelmente explotadas. 

Sin duda, ya incluso entonces esta situación era la excepción, y no la 

regla, en España. Pero esto no se debe a que haya disminuido la 

superpoblación. Al más alto nivel técnico en que nos encontramos una 

generación después, la lucha es cada vez mayor en todo el país contra la 

máquina, 80 
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a la que la superpoblación hace ver no como la amiga que alivia el trabajo, 

sinq, como la competidora que expulsa y elimina al hombre en todos los 

sectores de la economía. 

En la agricultura, como cruenta guerra civil (que divide incluso 

internamente las familias, en donde la compra de un tractor obliga a emigrar 

a algunos de sus miembros), la maquinaria para labrar, cosechar etc., ha 

provocado durante el franquismo mil guerrillas, frondas de tipo luddista y, 

hoy día, huelgas dirigidas legalmente por sindicatos que defienden una 

mayor productividad, un tipo de trabajo más fatigoso y un mayor coste para 

todos de los productos alimentarios y materias primas agrícolas, para evitar 

el paro y otros males a esa parte de la población que trabaja en el sector 

primario (65 *). ¿Qué dato más elocuente al respecto que el que proporciona 

la misma legislación reciente sobre «fincas manifiestamente mejorables», 

que a las explotaciones que consigan el rendimiento agrícola adecuado con 

sólo un 70 por 100, o incluso menos, del personal considerado como 

necesario, en lugar de darles un premio, les amenaza nada menos que con 

la expropiación? (66). 

En un país muy y permanentemente poblado, como de hecho estamos 

viendo es el nuestro, se considera, pues, a la máquina como «enemiga del 

hombre»; al inventor, o empresario ahorrador de trabajo, como un 

hambreador, un homicida; al que trabaja a conciencia, como un 

rompehuelgas que impide que otros encuentren el sustento. El trabajo lento, 

y por eso mismo largo, aburrido y desganado, se hace todavía más pesado 

por la carencia relativa de máquinas, y la poca productividad, aun 

independientemente de la agravación de la superpoblación y otros factores 

negativos, lleva a disminuir el nivel de vida’, en acelerado círculo vicioso 

de subdesarrollo. Una empresa, una obra, se valora no a pesar, sino 

precisamente porque obligará a trabajar a un gran número de personas. Al 

haber tantas personas, su esfuerzo no sólo se desprecia, sino que resulta una 

carga de la que 
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hay que procurar desprenderse como sea, aun a costa de desperdiciar 
(también) otros recursos: así, se subvencionan (a costa de todos) obras 
improductivas porque harán trabajar a muchos. 

¿Qué de extraño tiene que esta desvalorización social del trabajo 
humano se interiorice, y que el trabajador, al menospreciar el resultado 
objetivo de su actividad, termine por despreciar su misma actividad (que no 
puede cambiar, pues no hay empleos vacantes, y en el fondo todos sufren de 
análoga inflación desvalorizadora) y termine lógicamente por 
menospreciarse a sí mismo como superfluo? Pocas alienaciones son tan 
graves y generalizadas como la propiciada por la superpoblación: la 
inflación, el abaratamiento y la desvalorización del hombre por el hombre. 
Y si consideramos el «clásico» desprecio español hacia la vida, y hacia el 
trabajo, podremos barruntar también hasta qué punto este factor de 
superpoblación está enraizado e influye negativamente en nuestro país, 
convirtiéndose en cauce de indeseables características nacionales. Hoy sólo 
el 18 por 100 está muy satisfecho con su trabajo, y el 73 por 100 prefiere un 
empleo con poco salario, pero seguro (67 *). 

La solución a este conflicto entre hombres y máquinas no puede estar, 

para nosotros, en rechazar las máquinas como el emperador Vespasiano, con 

un paternalista: «Dejadme alimentar al pobre pueblo» (68). «Dicen los que 

gobiernan China: ''Nosotros jno podemos tener demasiada mano de obra." 

Esto es porque ellos quieren utilizar esas manos como instrumentos, sin tener 

en cuenta a los hombres a los que pertenecen. Incluso desde un punto de vista 

económico éste es un mal sistema» (69*). La solución real está, como los 

mismos dirigentes chinos han ido comprendiendo y practicando estos 

últimos lustros, en combinar una prudente mecanización con una seria 

limitación de la natalidad. 
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Superpoblación y emigración: somos 41 millones; estamos, 38 millones 

El desempleo larvado, subempleo, discriminación laboral por edad y 

sexo y otros factores pueden ocultar parcialmente el problema del paro, que 

por esas razones habría que duplicar o incluso triplicar respecto a las cifras 

oficiales. Sin embargo, hay otras cifras que manifiestan que el sistema no 

sólo no tiene capacidad para emplear en un momento dado a grupos 

importantes de la población, dejándolos parados, «di-funtos» (sin función), 

sino que su incapacidad laboral es tan grande y permanente que no puede ni 

retener en su territorio a otros grupos muy numerosos, expulsándolos de un 

modo más o menos permanente: son los emigrantes españoles. 

El número total de personas nacidas en España que hoy viven fuera de 

sus fronteras es superior a los tres millones de personas, en su casi totalidad 

activas (70), lo que equivale, pues, a un 15 por 100 de la población activa 

española. Este porcentaje, sumado al del desempleo, nos da que el sistema 

no tiene capacidad para emplear a un tercio de su población. Y esta 

estimación es mínima porque no incluye las formas larvadas pero reales de 

desempleo ya indicadas. 

¿Cabe una prueba más patente de que (en las condiciones existentes y 

racionalmente previsibles, repitámoslo de nuevo) España está 

superpoblada? Tan evidente es el hecho, que sólo en torno al problema 

emigratorio encontramos en los últimos decenios algunas alusiones 

oficiales a una superpoblación del país (71). Pero como reconocerlo con 

todas sus consecuencias habría llevado a rechazar el ideal proclamado de la 

«grandeza» de la España de «los 40 millones» (72) e incluso de «los 60» 

(73 *), y los intereses económicos y políticos correspondientes, se encubrió 

hipócritamente la con 
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veniencia económica y política vital que tenía para el régimen esa emigración 

(74), como ya vimos. 

Se dijo entonces que el Estado no «fomentaba», sino que sólo 

«canalizaba» la emigración (75). González-Rothvos escribía en 1949 que 

«en nuestro país las circunstancias económico-financieras de España, a pesar 

de su indudable gravedad, no exigen imperiosamente una emigración 

masiva, como la italiana» (76); por lo que no había «ni necesidad de 

estimularla ni conveniencia de impedirla» (77), en palabras de Ruiz 

Almansa. «Pero la Política racial española —empleada la palabra Política en 

su más alto y político sentido— aconseja la presencia de nuestra sangre en 

América» (78). Política racista con la que concordaba Ruiz Almansa, mistifi-

cando que debían salir cada año 50.000 familias españolas no «para dejarse 

sus vidas y su sangre en el extranjero a cambio de un jornal, sino para 

colaborar con las poblaciones autóctonas hispanoamericanas en la 

elaboración de la cultura hispánica universal» (79), lo que «ha de ser indu-

dablemente para nuestras generaciones nuevas un honor y un orgullo, 

probablemente también un deber y un sacrificio» (80). ¡Y tan probable 

sacrificio! 

No todos los grupos dominantes estuvieron de acuerdo con la 

emigración, porque no todos se aprovecharon por igual de los emigrantes. 

Algunos se quejaron e incluso quisieron impedir la emigración, porque con 

ella se les fue la mano de obra barata que les permitía un modo primitivo de 

explotación (81), calificando en su indignación a los emigrantes como «culos 

de mal asiento, amigos de lo extranjero, viciosos pornográficos que gustaban 

de ver a las mujeres en bikini en las playas europeas, y películas prohibidas 

por su mal gusto», pudiendo haber encontrado trabajo en España si hubieran 

querido (82). 

De ahí la nueva «contradicción» que —no sabemos si por ignorancia o 

por otra causa— deja también estupefacto a García Fernández: «En el 

momento en que nuestra emigra 
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ción ha alcanzado la mayor importancia de su historia, uno de los obstáculos 

que oficialmente se admite que encuentra el Plan de Desarrollo es la escasez 

de mano de obra» (83). El hecho es que la emigración forzó a realizar la 

industrialización: «En España, por ejemplo, la obtención de la demanda 

final de 1970 con la tecnología de 1962, habría exigido un 63 por 100 más 

de empleados que los existentes en 1970» (84‘). Así, poco a poco, España 

se industrializa, pasa a formar parte de los países que no ganan «el pan con 

el sudor de su frente», y a merecer también demográficamente los denuestos 

de García Fernández contra «los pueblos que no han tenido el coraje de 

soportar la carga de una infancia numerosa», «no tuvieron arrestos para 

darle vida», como diría con un trasnochado mercantilismo poblacionista ese 

machista admirador de «la gran natalidad del tiempo de Hitler» (85 *). No 

es difícil que un esforzado profesor añore los fecundos braceros que 

ganaban el pan con el sudor de su frente; pero nos permitimos dudar que sus 

añoranzas sean compartidas por ellos, que a la primera ocasión han 

«desertado» (86) de esos empleos esclavizantes. 

La emigración constituye, pues, un barómetro claro e incontestable para 

medir parte de la enorme presión pobla- cional de la España contemporánea. 

La larga tradición emigratoria española es también muy elocuente para 

manifestar hasta qué punto es secular nuestro problema poblacional, siendo 

la emigración una verdadera «eñfermedad nacional» endémica (87). Y 

respecto al futuro, el retorno de medio millón de emigrados a Europa en el 

último lustro (88*), y una proporción importante de la emigración 

americana, no sólo contribuye a agravar nuestra superpoblación actual, sino 

que, por el carácter permanente y creciente de esta barrera a nuestra salida 

poblacional, nos indica neta y perentoriamente la necesidad de reformar a 

fondo nuestros esquemas en el campo demográfico, como en los demás. Se 

han cerrado las últimas fronteras de expansión, hemos llegado 
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a tocar —incluso a chocar dolorosamente, ser rechazados, devueltos— la 

realidad de «un mundo limitado», como dijeran Péguy e incluso Colón, y la 

falta de conciencia de este hecho no hará sino agravar nuestros males (89). 

Todos los españoles, y en particular los que hemos padecido la 
emigración, tenemos el derecho y el deber de denunciar una ideología racista 
e imperialista, que trafica con hombres, obligándoles (aunque sea respetando 
las leyes del mercado) a expatriarse, cubriendo sjis manejos con una bandera 
española enarbolada con tonos racistas o culturales, y aprovechándose 
también de su duro, discriminado trabajo en el extranjero. Que no se tenga 
que seguir criticando, como ya en 1889, el que 

«Presencia España impasible, que sus hijos abandonan huyendo del hambre 
horrible, el suelo que tanto adoran; y emigran a otra nación, buscando el pan 
que les niega la Patria, que a su aflicción, está sorda, muda y ciega» (90). 

También hay que denunciar cuanta mistificación subyace ' a las 

untuosas declaraciones de grupos que no se distinguieron nunca por su 

liberalismo, que incluso lo condenaron repetidamente como pecado, pero que 

hoy repiten como una letanía el derecho del hombre a emigrar (91 *). Porque 

mucho más primario y capital es el silenciado derecho del hombre a no tener 

que emigrar, que es un gran trauma consciente o inconsciente para quien lo 

padece (92 *). Y no es fácil concebir caso más patente de manipulación que 

este lamentar, por una parte, la necesidad de emigrar y obstaculizar, por otra, 

con todos los medios coactivos a su alcance, la limitación de una natalidad 

que lleva a emigrar; más aún: los emigrantes encuentran al otro lado de los 

Pirineos otros grupos no menos católicos que los anteriores que están contra 

esos emigrantes y ’fomentan la xenofobia para que sus fieles franceses 

empleen menos anticonceptivos y tengan más hijos (93). 
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Entre nosotros también la crisis de superpoblación se evidencia también 
aquí con un hecho que es particularmente vergonzoso para un país que tiene 
más de tres millones de emigrados y recibe una imprescindible parte de sus 
ingresos de más de 40 millones de turistas por año: el fenómeno de una 
xenofobia creciente ante unas docenas de miles de inmigrados, muchos de 
los cuales son suramericanos (en países donde trabajan muchos más 
españoles que ellos aquí), y de los cuales muchos son exiliados para salvar 
su vida. ¡Muy grave y mala debe ser una superpoblación que lleva a no pocos 
españoles a un comportamiento tan injusto e inhumano! En nuestra encuesta 
madrileña de 1981, el 31 por 100 sólo admitía que vinieran extranjeros por 
«claro provecho español» (no por su necesidad económica, asilo, etc.) y el 
13 por 100 no los admitía en ningún caso (94 *). 

Sobre la emigración, subrayemos por último que hemos de tener una 
mínima conciencia de los que somos realmente españoles, nacidos en este 
suelo: nuestro número es «de derecho» 37.682.355, según el censo de 1981, 
fijándose en el derecho legal de residencia; pero tienen derecho real (in-
cluido el legal) de residir en España también los más de tres millones de 
españoles emigrados, por lo que los españoles somos realmente 41 millones, 
como mínimo (95*), aunque estemos aquí en España de hecho sólo 37,6 
millones. Con otras palabras: hay más de tres millones de personas nacidas 
en este suelo que son habitantes de derecho real que no pueden ejercer 
residenciándose de nuevo entre nosotros, como hubieran deseado o desean 
la inmensa mayoría. 

Quienes compren’demos cuántos de los ausentes lo están forzados por 
circunstancias ajenas a su voluntad, y cómo debemos insistir en procurar su 
vuelta, debemos de insistir en este hecho de «los 41 millones de españoles» 
como una bandera de reivindicación de unos seres que nos han sido 
arrancados de una manera mucho más vergonzosa y dolo- rosa, y más 
recientemente, que la roca de Gibraltar. Y, desde 
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luego, debemos luchar sobre todo por su reincorporación con una menor 
natalidad y mejores condiciones socioeconómicas. 

Superpoblación regional y migración «interna» 

Los límites del presente análisis nos obligan en general a restringirnos 
a una visión de conjunto de los problemas poblacionales del país. Pero no 
hay que perder nunca de vista la complejidad regional, a la que en ocasiones 
es imprescindible referirse. 

La superpoblación, y su expresión emigratoria, es más sentida en ciertas 
regiones españolas, de gran natalidad y pobreza, factores que en general se 
unen y agravan en lamentable círculo vicioso de subdesarrollo. Si en algunas 
de estas regiones priva la emigración exterior, como en Canarias, en otras, 
como en Andalucía, es todavía mayor la emigración interior que, a nivel 
nacional, y en lo que va de siglo, es muy superior a la externa, y en forma 
creciente: de 1900 a 1970, 10.868.725 españoles abandonaron su municipio 
de origen, de los que 3.719.725 lo hacen de 1960 a 1970 (96). 

El mito nacionalista de unidad nacional mecánica tiende a despreciar el 
costo humano de estas migraciones, suponiendo que todos los «sujetos» son 
piezas intercambiables. La realidad es muy distinta, y su comprensión nos 
ayudará a calibrar la gravedad de este fenómeno de expulsión de la población 
«sobrante» (97). 

Si consideramos la emigración «interna» desde el punto de vista del 
lugar que se deja, es evidente que la ruptura es análoga para cualquier 
emigrante, externo o interno: todos deben dejar su lugar natal, su ambiente y 
paisaje 
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originarios, su familia y amistades, y poner por medio una distancia salvable 

en la práctica sólo pocas veces por año, lo que en parte asimila también esta 

emigración a buena parte de las migraciones externas. En cierto modo, muy 

real y profundo, no existen migraciones «internas»: todas desarraigan, todas 

extraen al individuo de su medio natural y originario, y el llamarlas 

«internas» no es en este contexto sino una mistificación, un intento hipócrita 

de negar la gravedad del fenómeno al que se somete a un porcentaje cada 

vez mayor de la población. 

Incluso desde el punto de vista del lugar receptor, la diversidad 

existente entre los pueblos de España ha hecho que la integración de la 

emigración «interna» se haya realizado con un coste humano no muy 

diferente de la externa, pues aun en el caso menos frecuente de que no 

hubiera entre ambos puntos, el de partida y el de llegada, un cambio de 

ambiente tan fuerte como el que existe entre lo rural y lo urbano, sí existía 

la diferencia entre una sociedad tradicional y otra moderna, industrial, sin 

que faltara incluso una barrera idiomática y un enfrentamiento político-

cultural seculares en dos de los tres puntos de más frecuente inmigración: 

Cataluña y el País Vasco; en el tercer punto de inmigración, Madrid, el 

cambio cultural era, sin duda, menor, recibiendo además inmigrantes 

geográficamente también más cercanos, pero proporcionaba también menos 

asideros económicos para la integración (98). 

Estos problemas de las migraciones internas deberán ser tenidos en 

cuenta cada vez más, al reconocerse hoy más no sólo el derecho a la propia 

identidad cultural de las zonas de inmigración, sino también la de las zonas 

de emigración, es decir, el valor de la cultura andaluza, extremeña, gallega, 

etcétera, y por tanto el derecho que tienen sus nativos a un medio digno de 

subsistencia sin tener que renunciar a sus propias raíces y, en un sentido si 

se quiere parcial, pero real, expatriarse. 
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Sólo con una política global adecuada, que incluya la poblacional, 

podremos reparar los gravísimos daños causados a todas esas regiones por 

tan inhumana manipulación y desarraigo de las poblaciones. Sólo así se 

evitará que continúen e incluso aumenten las reacciones extremas por parte 

de pueblos que se han sentido próximos a perderse, cultural o físicamente. 

Por una parte, los receptores de inmigrantes: la provincia de Barcelona tenía 

en 1970 sólo un 52 por 100 de autóctonos; Alava, 59; Vizcaya, 60; 

Guipúzcoa, 65 (99); estaban, pues, cercanas a una alienación cultural y 

humana. Por otra parte, los pueblos de Andalucía, Galicia, etc., veían 

extrañarse una parte de su élite y de su fuerza de trabajo, haciéndoles esa 

sangría cada vez más débiles y colonizados (100). Recordemos los trágicos 

versos de Rosalía de Castro: 

«Esta vaise y aquel vaise, e todos, todos se van; 
Galicia, sin homes quedas, que te poidan traballar. 
Tes, en cambio, orfos e orfas, e campos de soledad» (101 *). 

La baja densidad y gran urbanización españolas, síntomas de 

superpoblación 

Uno de los temas más tenaces dentro de la compleja mitología de la 

grandeza poblacional española es la de su baja densidad, mito que profesan 

incluso reconocidos especialistas. Así, en 1978, el INE concluía su encuesta 

de fecundidad observando que dada la densidad de España de 70 habitantes 

por kilómetro cuadrado, frente a los 250 de Alemania o los 321 de Bélgica, 

no sólo no hay, sino que en un futuro previsible, «no habrá problema especial 

de población en España» (102). 
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Sin embargo, es anticientífico 'hablar de densidad en general, en 

absoluto. Aun dentro de un parecido estadio técnico —como el que tenemos 

en Europa— sólo es válido comparar la capacidad poblacional de dos 

territorios cuando son aproximadamente iguales no sólo en superficie —

consideración demasiado^.. superficial—, sino en cuanto proporcionan 

unos medios de sustento comparables. 

Al hablar de densidad, el concepto predominante es el de capacidad 

agrícola. Pues bien, aun dentro de esta óptica tan limitada para evaluar la 

capacidad de sustento de una población, óptica que podríamos llamar 

neolítica, es ya un simplismo muy mistificador dividir la superficie total de 

España por la de sus habitantes, y concluir que puesto que el cociente es 

inferior al promedio europeo, España está poco poblada. Porque, como ya 

indicamos, la capacidad de sustento de los territorios es muy diferente. 

Sinteticemos con palabras de Tamames: «En general, el suelo de España es, 

desde el punto de vista agronómico, de calidad mala o mediocre, y sólo la 

mitad del mismo tiene capacidad agrícola» (103). Ponderando, pues, con 

Vincent la población por la superficie de cultivo, hace ya tiempo que la 

densidad española no sólo se acercaba a la europea, sino que superaba 

incluso a la francesa (104 *), en vez de ser una densidad más de cuatro veces 

inferior, según se deduciría de una simple, simplista división de la población 

por los kilómetros cuadrados «brutos» o meramente geométricos. 

Pero incluso una densidad poblacional ponderada agrícolamente no nos 

dice mucho en un país que, como la España actual, tiene sólo una sexta parte 

de su población activa en la agricultura (18 por 100 en 1982, 39 por 100 en 

1960 y 60 por 100 en 1900) (105), y ha visto también reducirse al 13 por 

100 el aporte del sector agrario a la renta nacional (106). 

La desigualdad de las tierras de España manifiesta la falacia de colocar 

(mentalmente) en cada kilómetro cuadrado a 70 españoles. Pero, en teoría, 

el que ya sólo un sexto 
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de ellos trabajen la tierra podría suscitar la esperanza de suplir la desigualdad 

agrícola del suelo repartiendo con mayor regularidad esa gran mayoría que 

no depende de la agricultura. En realidad, el sistema técnico agrícola 

neolítico tendía ya a acentuar la desigualdad en el reparto de la población 

respecto a los sistemas pastoral y cazador, y el actual sistema industrial 

multiplica esa desigualdad. Y en nuestro país, si el sistema agrícola 

fomentaba un desigual reparto entre el interior y la periferia, según el clásico 

estudio de Román Perpiñá (107), estas diferencias se han ido acentuando 

cada vez más, y en forma vertiginosa en los últimos lustros (108). El censo 

de 1960 mostró que mientras la densidad nacional promedio estaba en 

aumento, un 44 por 100 de su superficie estaba compuesta por provincias 

que perdían población. En 1970, el porcentaje subió al 60 por 100 (109), y 

desglosando el territorio por municipios, la superficie que pierde población 

en 1960-1970 (decenio en que la densidad nacional promedio crece como 

nunca) es nada menos que el 81 por 100 (110*). 

Estas enormes y crecientes desproporciones en la distribución espacial 

de la población están relacionadas con el ser hoy España una de las naciones 

más urbanizadas, aglomeradas, del mundo. El porcentaje de habitantes en 

poblaciones de más de 20.000 habitantes era en 1970 en Francia el 41 por 

100, en Italia el 52 y en España el 54, frente a un promedio europeo —sin 

Rusia, que tiene un 42 por 100— del 45 por 100(111). 

Datos para 1977 dan una densidad para la provincia de Barcelona de 

591 habitantes por kilómetro cuadrado, y para Madrid de 571, es decir, unas 

60 veces más que Soria con 9,8 o Teruel con 10,2, dentro de un promedio 

cada vez más engañador del 72,4. Y si tenemos en cuenta que en 1900 la 

densidad de Barcelona era de 136 y la de Madrid 97, mientras que la de Soria 

era de 15 y la de Teruel 18, observaremos que en lo que va de siglo las 

regiones más densas han 
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cuadruplicado su población, y las menos han reducido mucho la suya, 

haciéndose las diferencias entre ellas de 6 a 60, diez veces mayores (112). 

«En un territorio de población tan rala como el español —concdluiríamos 

con A. de Miguel—, partir de la hipótesis de una densidad homogénea 

supone una entelequia» (113). 

Un error tan fácil de cometer como grave a partir de esta situación es 

imaginar que ciertas provincias están mejor porque sube su renta por 

persona, cuando esto se debe sólo a que su población disminuye todavía más 

de prisa que sus riquezas, como observaba un estudio reciente (114). La hui-

da del campo —la estampida de la desesperanza, como la llama Barón 

(115)— es precisamente la protesta activa contra unas condiciones de vida 

consideradas hoy como indignas (116*). 

A nivel mundial, el problema de superpoblación se presenta cada vez 

más como problema de aglomeración, de hacinamiento (117), agravado por 

las técnicas modernas de comunicación (118). «Vivimos en una densidad 

mucho más fuerte de aquella para la que la evolución genética ha modelado 

nuestra especie» (119). Ya Ortega y Gasset describía «el hecho de la 

aglomeración, del "lleno”. Las ciudades están llenas de gente. Las casas, 

llenas de inquilinos. Los hoteles, llenos de huéspedes. Los cafés, llenos de 

consumidores, etc. Lo que antes no solía ser problema empieza a serlo casi 

de continuo: encontrar sitio» (120), y denunciaba que Europa se había 

convertido en «una prisión, donde se han amontonado muchos más presos 

de los que caben; ninguno puede mover un brazo ni una pierna por propia 

iniciativa, porque chocaría con los cuerpos de los demás» (121). 

Si en muchas regiones subdesarrolladas la superpoblación se define en 

buena parte en relación a los alimentos, en otras, como la nuestra, hay que 

insistir en que «tan importante como eso (el problema de los alimentos) para 

mantener la calidad de la vida humana es un ambiente en que sea 
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posible satisfacer el deseo de tranquilidad, de privacidad, de independencia, 
de iniciativa y de espacios abiertos. No son caprichos o lujos; constituyen 
reales necesidades biológicas» (122). 

No podemos detallar aquí los problemas de la aglomeración, al que 
hemos dedicado un análisis específico. Baste enumerar algunos, como el 
aumento de la agresividad individual y colectiva, de las dificultades de 
desplazamiento, reglamentación general, contaminación y costes económi-
cos crecientes (123). En esas circunstancias, encontrándose encerrados 
juntos, «el infierno son los demás», como diría Sartre (124). 

En España el problema de la superpoblación urbana es mucho más 
grave aún de lo que indican las ya tan elocuentes cifras reseñadas, que la 
colocan entre las naciones más urbanizadas, pues el ritmo de su urbanización 
ha sido también tan rápido que no ha permitido ni una adaptación relativa a 
esas lamentables condiciones de la ciudad moderna (125 *). En 1900 vivían 
en municipios de más de 100.000 habitantes cuatro veces menos españoles, 
en proporción, que en 1970 (126). Con una expresión que para nosotros es 
de humor negro. Melón observa que «del aumento de la población de España 
en el censo de 1950 se han beneficiado principalmente los núcleos urbanos» 
(127*). Dudoso beneficio, que agrava singularmente, por la rapidez de la 
transformación, los numerosos problemas que plantea toda urbe moderna. 

No se debe, pues, a un mero romanticismo trasnochado el que muchos 
habitantes de las grandes ciudades españolas consideren más satisfactoria la 
vida del campo (128). «Nadie es feliz sino comparado con otros», y aunque 
fueran discutibles algunos componentes de este juicio, su misma expresión 
denota una insatisfacción subjetiva consciente, y en cuanto tal, 
indiscutiblemente real, objetiva. 

Dado, pues, el alto grado de concentración urbana de 
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nuestro país, y la firme tendencia nacional y mundial, que sin excepción 

lleva a un fuerte aumento de esa concentración, se comprenderá cómo el 

intentar presentar como prueba de capacidad de más población la baja 

densidad española por kilómetro cuadrado no podrá ser, cada vez más, sino 

el producto de una gran ignorancia o mala fe. Precisamente el que cada vez 

haya más kilómetros cuadrados vacíos y se pueda hablar con razón 

estadística, superficial, de «despoblación de media España» (129), 

manifesta que en las condiciones actuales esas tierras ya son agrícola, o al 

menos socialmente infecundas, incapaces de sustentar, a los niveles 

alcanzados por nuestra civilización, la vida humana: son, pues, un 

testimonio de la limitación creciente en esa esfera de las posibilidades de 

aumentar la población, y no de lo contrario: recordemos que, en 1970, 22 de 

las 23 provincias que pierden población (se excluye Huesca) pertenecen a 

la España menos desarollada (130). No son «tierras vírgenes», sino que la 

gente está ya «de vuelta» de ellas. 

No queremos excluir la posibilidad de aprovechar mejor los recursos de 

regiones hoy despobladas. Pero su colonización no deberá confundirse, 

como antes, con su repoblación, ya que la experiencia mundial prueba cómo 

van unidos el aumento de la productividad con la menor necesidad relativa 

de mano de obra, y el mayor nivel de vida ligado a la mayor productividad 

con una tendencia reforzada a la emigración rural. El Plan Badajoz 

constituye, entre nosotros, un elocuente ejemplo: concebido en buena parte 

para ocupar y fijar la población, «se revela más bien, en gran medida, como 

un centro de reunión, clasificación y reenvío para muchos de los habitantes 

de la provincia» (131). 

95 



La guerra y criminalidad como sangría poblacional 

En un país en el que se insiste tanto en el aspecto militar de la vida, como 

España, cabría esperar una alusión más explícita por parte de los 

poblacionistas a tener más hijos «para defender la patria». De hecho, como 

hemos visto, sí se han hecho arengas para «dar hijos a la patria», «engrande-

cer España», contribuir así al «imperio», ya que sin aumentar la natalidad 

«no haremos de España una gran potencia». Pero lo de «gran potencia» y 

engrandecimiento patriótico se puede entender, incluso en un país de 

mentalidad tan poco capitalista como el nuestro, en sentido económico, y el 

imperio se ha interpretado a veces —en contra de los puntos de la Falange— 

en sentido cultural y espiritual. 

Una posible explicación de esto sería la racional: «El número no 

significa nada en la época de la técnica atómica adelantada, salvo la 

ignorancia de los que aún continúan razonando como si vivieran hace más 

de diez siglos» (132). Pero sería irracional atribuir este relativo silencio de 

nuestros poblacionistas respecto al argumento militar a un convencimiento 

racional de su inanidad, cuando en los demás argumentos muestran menos 

mesura que sus colegas europeos. 

La explicación de este silencio se encuentra en la relación realmente 

existente entre población y guerra en nuestro país. En general, los 

gobernantes no solicitan con interés real a sus súbditos hijos para la guerra 

sino cuando existe una conquista colonial en curso o un «enemigo 

hereditario». En los demás casos, mucho más frecuentes en nuestros días, 

los gobernantes buscan, por el contrario, hacer la guerra para deshacerse de 

una población sobrante, que amenaza la estabilidad de su régimen; aunque, 

como es lógico, no expli- citen por qué «el primer deber del soldado es morir 

por la patria» y no el hacer que el otro muera por la suya. Esta es 
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la causa profunda, demoeconómica, de tantas guerras «sin sentido», según 

hemos expuesto, junto con múltiples autores, en otro lugar (133). 

Ahora bien, para realizar esta sangría que alivie los problemas de una 

región superpoblada, su gobierno debe realizar una serie de inversiones 

socioeconómicas: encuadrar un ejército unificado en todo su territorio, 

alimentarlo, entrenarlo, armarlo y transportarlo conforme al nivel del 

enemigo que haya podido encontrar, para que, quieras o no, alivie su propio 

problema. 

Este esfuerzo está por encima de las posibilidades de un país pobre. Este 

tiene que recurrir a las (económicamente, y de entrada) más baratas guerras 

civiles, que son, como las adjetiva un especialista, «la relajación del pobre» 

(134). Fran-1 cía, superpoblada a fines del siglo xvm, al extremo de ser 

conocida como «la China de Europa», tuvo una guerra civil «hasta el 

Terror», pidiendo, por ejemplo, Collot d'Herbois una «transpiración 

política» que eliminara la mitad de su población (135), si bien consiguió 

después exteriorizar su agresividad en guerras fuera de sus fronteras, 

exportando la «fraternidad». Un siglo después la Alemania sin «espacio 

vital», harta de guerras civiles, sociales, aceptó como salvación la solución 

hitleriana de defender los «valores occidentales», primero contra los judíos 

dentro de sus fronteras y después contra los marxistas, las plutocracias, etc. 

España, más pobre, no pudo defender esos «valores occidentales», ni 

siquiera, como en parte la Italia de Mussolini, en Africa: es significativa al 

respecto la conexión que con las guerras africanas tienen múltiples sucesos 

trascendentales, como la Semana Trágica de Barcelona y los orígenes de las 

dictaduras de Primo de Rivera y de Franco. España tuvo que liquidar su 

exceso de población en su propia casa, ayudando algo a eliminar sus 

excedentes poblacionales a Italia y a Alemania (136 *). 

Es posible que esta demistificación, este análisis demo- 

97 



económico del origen infraestructura! de la revolución francesa o del 

fascismo alemán e italiano pueda encontrar eco, respectivamente, a derecha 

e izquierda, pero es significativo que en ambos campos haya quienes 

encuentren prosaico, degradante, «reducir» nuestra «Cruzada nacional» o 

nuestra «defensa de la república» a un «mero» problema de población 

(137*). Siempre es amargo tragarse la píldora de la moraleja, el «a ti se 

refiere el cuento», pero puede tener consecuencias muy saludables: porque 

si no se acepta este condicionamiento del fratricidio por la crisis 

demoeconómica, no queda más explicación de las atrocidades de uno y otro 

bandos que un racismo fatalista (que se emplea, por ejemplo, también contra 

los alemanes o rusos), considerando a los contrarios como alimañas que 

deben ser liquidadas, justificando un terror por qtro terror. 

La desesperación de los pueblos superpoblados que no son conscientes 

de serlo hace, en efecto, que escojan como salvadores precisamente a 

quienes prometen matar más gente, aliviando así (en forma cruel, pero 

aceptada al no haber conseguido otra) su excesivo número. Esto explica, sin 

necesidad de mistificaciones sobre razas crueles (que se «mutan» al cambiar 

esas circunstancias demoeconómicas), el que los pueblos soporten, más aún, 

apoyeruentusiasmados a un Hitler en Alemania, un Marat, Robespierre o 

Napoleón en Francia o, entre nosotros, a una Inquisición o a un Franco, 

dispuesto, como el revolucionario francés antecitado, a «fusilar a la mitad 

de España» para salvarla (138 *). 

Insistamos: el reconocer el condicionamiento demoeco- nómico de la 

agresividad es necesario, no sólo para reconciliamos con el pasado (propio 

y ajeno), sino por ser la única manera de impedir que, con nuevas 

modalidades, vuelva a repetirse. El que hace tiempo perdiéramos un imperio 

colonial y nuestra debilidad redujera nuestras guerras de sangría poblacional 

a guerras civiles, explica, pues, el silencio de nuestros poblacionistas en este 

punto. No es tan fácil soli 
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citar más hijos para matar más vecinos y compatriotas, aunque éstos sean 

partidarios, por ejemplo, de don Carlos (de Borbón, Marx, etc.). Ha sido un 

secreto bien guardado, pero ya es hora de que desenterremos su raíz y no 

nos limitemos a podar sólo algunas de sus jnanifestaciones. 

Recordemos lo que decía Vicens Vives al reseñar la casi duplicación de 

nuestra población en el siglo xix: «Se trata de un aumento sin precedentes 

en la historia del país. El sólo va a derrumbar todos los cuadros 

administrativos y sociales y va a plantear desde 1821 hasta el presente cinco 

guerras civiles» (139 *). Si el español es el «novio de la muerte» (140) y le 

rinde culto, no es que sea cruel o bárbaro «porque sí»; es que vivimos 

apretados y ahogados, en cantidad superior a nuestros recursos. Entonces, 

sí, no es sólo que «la vida no vale nada», sino que toda vida humana se 

convierte en un antivalor, porque la inflación, el exceso de vida, la hace 

invivible, y se busca acabar con ella con mil formas de «ruleta rusa». 

Y no se crea, subrayémoslo fuertemente, que esas manifestaciones 

sangrientas son sólo cosa del pasado: la sangre sigue corriendo «por motivos 

políticos» (con base demoeco- nómica) en nuestro país, en donde se intenta 

superar la crisis liquidando población, en guerra civil larvada, desde la 

extrema izquierda con una ETA que casualmente mata a mansalva en un 

País Vasco con un paro récord desde hace lustros, hasta la extrema derecha, 

donde tampoco se detienen ante ajustes de cuentas definitivos, mientras 

golpistas como Tejero se proclaman fanáticos poblacionistas (141 *). 

La exasperación y desprecio por una vida adocenada, multiplicada 

irracionalmente, no está, sin duda, ausente de nuestro creciente índice de 

violencia, y nuestra elevadísima tasa de accidentes de trabajo e incluso de 

tráfico, en los que —a veces huyendo directamente del hacinamiento de las 

ciudades— mueren todos los años más de cinco mil personas, es decir, por 

kilómetros recorridos, cuatro veces 
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más que en los Estados Unidos y tres más que en Gran Bretaña o Noruega 
(142). 

El mismo crecimiento poblacional no sólo presiona más sobre la 
sociedad y tiende a crear más paro y, por tanto, mayor delincuencia y 
«pasotismo» de todo tipo (143), sino que da una mayor proporción de 
jóvenes, que son los que cometen mayor número de crímenes: esto es lo que 
está sucediendo en España, al llegar a esa edad las generaciones más 
numerosas nacidos en los años sesenta, sin que ese hecho haya sido expuesto 
y comprendido por el público, atribuyéndose, pues, falsamente todo el 
aumento de la criminalidad, por el ejemplo, al cambio político (144*). 

Terminaremos este punto denunciando la hipocresía de los grupos 
religiosos que se oponen no sólo al aborto, sino a la misma anticoncepción 
en nombre del respeto a la «humana vida», pero después no tienen empacho 
en bendecir las cruzadas, en que se matan incluso entre hermanos; más 
todavía, bendicen los cañones de las guerras por pura conquista, sacrificando 
millones de personas para conseguir un lugar para los excedentes de 
población de sus fieles, excedentes que han fomentado primero con sus 
prédicas natalistas. En España tenemos, quizá más que en parte alguna, una 
siniestra tradición de justificadores de la guerra de conquista, desde el padre 
Vitoria con ios indios americanos hasta nuestros días (145*). Hoy mismo no 
falta catedrático del Opus Dei que no tiene empacho en decir y publicar sobre 
la explosión poblacional: «Dicen que es tremenda y que se impone 
necesariamente el control de la natalidad [...] Quizá sea más razonable, si es 
que sobramos, matar a los realmente culpables, peligrosos e indeseables, es 
decir, extender la pena de muerte. ¿Qué pasa en la democracia pacifista de 
hoy, que se prefiere a la supervivencia de un criminal al nacimiento de un 
posible* héroe?» (146). No es fácil encontrar ejemplos más inhumanos y 
funestos que éstos, en donde el fanatismo religioso se alía a la represión 
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sexual («no podemos coitar —piensan, por no tener derecho a usar 

anticonceptivos— si no liquidamos a quienes deberán suplantar nuestros 

posibles hijos») para propugnar matanzas masivas con «razones del lobo». 

¡Ay de los pueblos que, como el nuestro, tiene escuelas y órganos de 

difusión masiva, en nombre de la moral, de esos crímenes, que pueden tentar 

a una numerosa audiencia en una situación de superpoblación! 

El tamaño óptimo de la familia 

Todas las acciones de los individuos, incluso las que en apariencia son 

más individuales, realizadas a escondidas y contra las reglas explícitas de la 

sociedad, como el suicidio, según demostró Durkheim, son producto 

genuino de la sociedad que modeló a quien las ejecuta, y determina el que 

las realice e incluso el cómo realizarlas. Negarlo sólo puede ser fruto de una 

crasa ignorancia, o de una hipocresía que intenta evitar responsabilidades 

colectivas. No pueden, pues, juzgarse de otro modo declaraciones como la 

de un dirigente mejicano: «Nosotros dejamos absolutamente a juicio de cada 

familia el determinar los hijos que quieran tener» (147). Porque la influencia 

del Estado, máxime en la sociedad contemporánea, es tal, que influye, en 

toda la estructura social. Jugar al «dejar hacer», al lavarse las manos, no 

puede engañar a nadie, aunque esta actitud de Pilatos sea asumida a veces, 

contra toda su ideología, por los mismos países comunistas; así, el ruso 

Guerasimov: «Como es lógico, el problema de los hijos se decide a nivel 

familiar y no estatal» (148 *). ¿Cómo se puede ser planificador en un campo 

y liberal en otro? (149). Ya Mill explicaba la evidencia de sentido común: 

«La sociedad puede alimentar a los necesitados, si controla su 

multiplicación, o puede desinteresarse 
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de los que nazcan y abandonar a aquéllos a su suerte. Pero no puede 

impunemente tomar a su cargo la alimentación de los necesitados y dejar 

que se multipliquen libremente» (150 *). 

Es explicable que, durante un período, y ante los Estados tradicionales, 

autoritarios y poblacionistas, pareciera y fuera positivo exaltar los derechos 

del hombre, del individuo, el derecho a no tener más hijos que los deseados. 

Rara vez podría ser la urgencia de más población, que no pudiera obtenerse 

por inmigración, tan fuerte que constituyera una obligación moral el tener 

más hijos, y el no hacerlo fuera, pues, una prueba de egoísmo. 

En nuestros días, en que individuos y gobiernos están más de acuerdo 

en el derecho e incluso el deber de limitar la fecundidad, surgen voces de 

grupos e ideologías trasnochados que pretenden una libertad tan absoluta, 

tan individualista, tan abstracta como la anterior, pero en sentido contrario: 

y así encontramos a un funcionario español que reclama el derecho de los 

matrimonios a tener todos los hijos que deseen (151). Hasta qué punto ese 

liberalismo no es sino el conocido caballo de Troya, el reclamar la libertad 

para acabar con ella, lo ponen de manifiesto las palabras de Bouthoul, de 

que la experiencia contemporánea «muestra que se pueden dar todos los 

derechos que se quiera al hombre y a la mujer, excepto el de procrear al azar 

o según su capricho. Porque entonces amenazan a los demás y hacen que la 

humanidad recaiga en las épocas de las matanzas, ruinas y genocidios» 

(152). Un siglo antes, Drysdale denunciaba que «tener muchos hijos es el 

peor de todos los pecados sexuales que pueden cometer un hombre o una 

mujer. Apenas hay otra cosa que cause tanta miseria a los demás» (153); de 

la misma Norteamérica a que se refiere Drysdale, por su consumo de 

recursos mundiales no renovables, las familias numerosas han sido 

comparadas hoy a «verdaderos vándalos» (154). 
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En España, a pesar de las insistentes campañas en favor de las familias 

numerosas, campañas (y familias) pagadas a costa de todos, nuestra encuesta 

de 1966 mostró que casi el doble de los hombres y algo más de la mitad de 

las mujeres opinaban que no era bueno para el país el que hubiera familias 

numerosas; y en 1981, ambos sexos estaban nueve contra uno en contra de 

las familias numerosas. Y en la encuesta del INE de 1977, cuando se trata 

de concretar cuál es el número ideal de hijos por familia, el porcentaje de 

los que escojen cuatro o más es sólo el 17,7, descendiendo a 2,4 por 100 si 

se piensa en cinco o más hijos, y siendo en promedio el ideal de 2,79, en un 

descenso continuo desde nuestra encuesta de 1966, con 3,4. 

La encuesta del INE de 1977 dio también un número ideal de hijos para 

el encuestado de 2,63, inferior al ideal para todos, 2,79; es decir, que los 

individuos tienden a desear para sí menos hijos de los que el ideal social les 

lleva a creer es bueno que tengan los demás, cifra ideal que es a su vez 

inferior al número real de hijos que tenían las mujeres de cuarenta-cuarenta 

y nueve años, 3,1. Comparando este 3,1 hijos tenidos con el 2,63 deseado 

para sí resulta, pues, cada dos mujeres tienen un hijo que confesadamente 

no desea. La cifra total de hijos no deseados, que incluya a los no confesados 

(ni a sí misma), es muy superior, calculándose en un tercio e incluso a la 

mitad, como veremos al analizar las encuestas de fecundidad. 

Estos datos nos muestran que el número real de hijos tenidos en España 

rebasa claramente el óptimo familiar adoptado, óptimo que cada día es más 

bajo, según una corriente secular y mundial que no ha admitido sino breves 

excepciones coyunturales, y que hoy baja más por la crisis. Y ese mismo 

hecho de que las familias quieran menos hijos de los que tienen muestra que 

en ese sentido psicológico, pero muy real, consciente y vivido, las familias 

españolas están superpobladas. 
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PARTE 3a 

ENCUESTAS DE FECUNDIDAD Y POBLACION 

CAPITULO IV 

ACTITUDES ANTE EL TAMAÑO DE LA POBLACION 

Y LA FAMILIA 

Introducción a las encuestas 

Como ya indicamos, resumimos en estas páginas un amplio análisis 
comparativo de las distintas encuestas relacionadas con nuestro tema, 
análisis realizado gracias a la ayuda del Centro de Investigaciones 
Sociológicas. Reseñamos las principales encuestas, por ser muchas de ellas 
poco conocidas o inéditas, y para ahorrar una repetida referencia a las 
mismas en las notas. 

Presentamos ahora, por vez primera en España (precedidos sólo de dos 
artículos en Iberia, de Nueva York, no difundidos por obvias razones 
entonces en España), los resultados de una encuesta sobre anticoncepción, 
educación sexual y aborto que realizamos entre 1.701 españoles (949 
varones y 752 mujeres), en 1966, en regiones españolas, mediante un 
cuestionario anónimo autoadministrado en situación de grupo, con 37 
preguntas. La poca difusión obligada de los resultados de nuestra encuesta 
explica la afirmación de J. Diez Nicolás de que la suya, un lustro des 
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pués, «es la primera encuesta dedicada exclusivamente al tema de la 
fecundidad en España» (1). 

Las mismas condiciones sociales desfavorables nos impidieron hacer en 
nuestra encuesta preguntas directas sobre el uso personal de anticonceptivos 
—excepto una sobre intencionalidad para tomar la píldora anticonceptiva—
, como lo impedirían después en la encuesta de FOESSA (2) y de J. Diez 
(3). Aun así, fuimos cuatro veces, en lugares distintos (Barcelona, Madrid y 
Sevilla), encuestados a nuestra vez por la policía, «aconsejándonos» esto 
una larga emigración. Todavía en 1977 López Bravo presionó a Suárez para 
impedir la encuesta del INE (4), investigación que todavía —¡oh España 
eterna... puritana!— se limitó a mujeres no solteras porque «no parecía muy 
correcto formular preguntas sobre fecundidad y uso de anticonceptivos a 
mujeres no casadas» (5). 

Hemos de subrayar que nuestra encuesta de 1966 es, desgraciadamente, 
la única encuesta de fecundidad en que se ha preguntado a ambos sexos. Las 
diferencias en actitudes y prácticas, aunque a veces parezcan pequeñas, entre 
ambos sexos pueden tener consecuencias poblacionales mi- llonarias, como 
veremos. Es erróneo creer que el varón piensa como la mujer en estos temas, 
o que se pueda saber lo que piensa y cómo actuará preguntándoselo a ella. 
Peor aún es creer que no hay por qué preguntar a los varones porque «en 
definitiva, es la mujer quien, en última instancia, suele decidir sobre si tiene 
o no hijos» (6), como afirma J. Diez, aunque su misma encuesta muestra que 
el 33 por 100 de las mujeres españolas nunca habla con su pareja ni sobre el 
número de hijos que quieren tener (7). Ese error teórico contribuye al 
gravísimo error práctico de creer que se puede controlar la natalidad 
informando o atendiendo sólo a mujeres. 

También damos aquí datos sobre nuestro tema de la encuesta, 
totalmente inédita, que realizamos en 1978 entre 
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5.007 universitarios españoles (2.031 de Madrid, 1.571 de Barcelona y 1.405 

de Sevilla), por medio de un cuestionario anónimo autoadministrado en 

situación de grupo, con 73 preguntas sobre «Familia, sexualidad y estudio», 

dentro de una encuesta que hicimos a 26.774 universitarios de 13 países, y 

que esperamos publicar en breve. 

Asimismo publicamos aquí por vez primera los resultados de una 

pequeña Encuesta de Población, con 22 preguntas, mediante cuestionario 

anónimo autoadministrado en situación de grupo, que realizamos a principios 

de febrero de 1981 entre los usuarios de los trenes de cercanías de Madrid, 

274 varones y 192 mujeres. 

Por su carácter inédito hemos prestado particular atención a dar los 

resultados de estas nuestras encuestas, junto con la gran Encuesta de 

Fecundidad del Instituto Nacional de Estadística de 1977, que por múltiples 

motivos constituye el mejor instrumento empírico de que disponemos hoy en 

este campo, si bien diversos factores han dificultado el que tenga toda la 

repercusión que se merece. 

Otro elemento que enriq'uece estas páginas es el poder disponer de los 

cuadros con los resultados de la encuesta realizada por la Dirección General 

de Desarrollo Comunitario del Ministerio de Cultura en mayo de 1978, con 

una muestra nacional de 3.191 personas de ambos sexos, de toda edad y 

estado civil. Si biep esta encuesta es sólo de fecundidad, son muy importantes 

los datos relativos a ella, y agradecemos a esa Dirección el habérnoslos 

proporcionado (8 *). 

La encuesta de fecundidad iniciada en 1971 por J. Diez Nicolás, con una 

muestra probabilista entre 1.902 mujeres, con gran costo y promesas de rica 

información («seis fichas IBM por cuestionario»), no ha sido publicada sino 

en pocos artículos sueltos y en buena parte repetitivos, con datos •muy 

incompletos, que aludían en ocasiones a análisis mi- meografiados. No ha 

mejorado mucho el problema con la publicación conjunta'y no revisada de 

esos artículos en 1981. 
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Lamentamos la pérdida social de esa, sobre todo en su día, importante 

información (9*). 

Reproducimos aquí resultados de la encuesta del Centro de 

Investigaciones Sociológicas, publicada en la REIS, enero- marzo de 1978, 

hecha en enero de 1978, representativa a nivel nacional, con 1.194 personas, 

a la que citaremos siempre como CIS 1978 para distinguirla de la encuesta 

de Cultura; y otra encuesta del CIS, cuyos cuadros hemos obtenido en el 

Centro, realizada en octubre de 1981 a nivel nacional rural, a 702 varones 

cabezas de familia, 709 amas de casa y 596 jóvenes solteras (CIS 1981). 

Los informes FOESSA, en lo referente a nuestro tema, han sido muy 

analizados y difundidos. Reproducimos los datos que más nos interesan y 

remitimos a ellos para el resto (10). 

Nicolás Caparros realizó en 1970, en la Universidad de Madrid, una 

amplia encuesta sobre sexualidad en la Universidad de Madrid, con 1.288 

cuestionarios autoadministrados, cuyos resultados fueron publicados en 

parte en 1977; encuesta que le costó un proceso con petición de tres años de 

cárcel (11), El autor tuvo la gentileza de proporcionamos datos no 

publicados que reproducimos. 

También hemos utilizado aquí una serie de encuestas relacionadas con 

nuestro tema, como la de Anselmo García en la Universidad Autónoma de 

Barcelona (12), Metra-Seis para Ser padres (VII-1975), Consulta para 

Cambio 16 (4-XII- 1977) y otras encuestas españolas, así como numerosas 

encuestas de otros países, en particular las recogidas por las Naciones 

Unidas, para comparar sus datos con los españoles. Las referencias 

completas de estas encuestas, cuya paginación no exponemos en las notas 

por innecesaria y engorrosa, se encuentran en la bibliografía. 
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Conciencia del problema de la superpoblación 

En 1965 el Instituto de Opinión Pública hizo una pregunta a los 

madrileños: «¿Existe realmente un problema de población en el mundo?», 

y respondieron que no el 20 por 100 (a pesar de que el «realmente» inclinaba 

en ese sentido); que sí, el 47 por 100; que dependía de los países, el 14 por 

100, y no respondió el 19 por 100. En 1981 preguntamos nosotros también 

a los madrileños: «¿Hay un problema de exceso de población en el mundo?» 

(«exceso de población», no sólo «problema»), respondiendo que no el 14 

por 100; que sí, el 84 por 100, y no respondiendo el 2 por 100. Los 

encuestados se expresan mucho más sobre el tema y están mucho más 

conscientes del exceso de población mundial. Recordemos que en 1965 los 

católicos practicantes negaban casi el doble la existencia de un problema de 

población; en Francia, en 1956, la diferencia era sólo del 10 por 100 (13 *). 

En 1966 y 1981 preguntamos: «¿Le parece que es bueno para España 

que las familias tengan muchos hijos? Las respuestas, para varones y 

mujeres fueron, en 1966: No: 30 y 40 por 100; sí: 55 y 46; no responde: 15 

y 14. En 1981: no, 85 y 88; sí: 11 y 9; no responde, 4 y 4. Si bien en 1981 

se trataba sólo de madrileños, la evolución* es muy fuerte y unánime por 

sexos. En 1966 eran favorables a las familias numerosas el 51 por 100 de 

los devotos y sólo el 23 de los no creyentes. Entre los que dijeron que era 

bueno que hubiera familias numerosas dieron para ello razones patrióticas 

el 42 por 100; militares, el 4; económicas, el 17; sanitarias, el 3, y otras, el 

34. Los que dijeron que era malo, dieron razones militares y patrióticas el 2 

por 100; económicas, el 84; sanitarias, el 1, y otras, el 13. Destaca el carácter 

ideológico, nacionalista, del poblacionismo, algo mayor en las mujeres y 

personas de menos educación, y la aplastante mayoría del argumento 

económico en sentido opuesto, así 
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como el poco valor dado siempre al aspecto sanitario. La categoría «otros» 
de los poblacionistas cubre muchos argumentos religiosos y morales. En 
1981 se oponían algo más a las familias numerosas los de más edad y clase 
más alta. 

En 1981 preguntamos: «¿Conviene que la población de España 
aumente, disminuya o se quede igual?» Respondieron, varones y mujeres, 
que aumente: 18 y 14 por 100; que disminuya, 26 y 29; que quede igual, 49 
y 53; no respondieron, 8 y 8. Las mujeres se manifiestan, pues, algo más 
conscientes de superpoblación, lo mismo que los de más edad, mientras que 
las clases bajas, quizá por menos conocimientos, opinan mucho menos que 
aumente o que disminuya, y mucho más que quede igual. En conjunto, la 
mitad opina que conviene que se estabilice la población (para lo que debería 
bajar la natalidad a nivel de reemplazamiento), y sólo está por el aumento 
de población el 16 por 100, a comparar con el 26 por 100 de Francia en 1977 
(14*), el 25 por 100 de Bélgica en 1950 (15) y el 10 por 100 de Estados 
Unidos en 1970 (16). Compárese también el 28 por 100 que dice que 
conviene que España disminuya en población con el 54 por 100 que en 
Inglaterra en 1973 opinaba que estaba demasiado poblada (17). 
■*. También en 1981 preguntamos: «Un Estado bien informado ¿tiene 
derecho a determinar, por medios justos, cuál ha de ser el tamaño de su 
población?» La respuesta fue, para varones y mujeres: Sí: 55 y 56 por 100; 
no: 43 y 40; no respondieron: 2 y 4. La intervención del Estado es aprobada, 
pues, por algo más de la mitad de los sufragios; más de mujeres, y de clases 
más bajas. No se especifica el sentido de la política, que podría hacer variar 
su aceptación; pero por las demás respuestas, no es fácil que se piense en 
medidas estatales poblacionistas. 

En 1970 Caparros preguntó a los universitarios madrileños si creían 
que el crecimiento poblacional imponía el control de la natalidad, 
respondiendo que sí el 69 por 100; que 

110 



no, el 29, y que no sabían o no contestaban, el 11. Preguntando después 

quién debería llevar a cabo la regulación de la natalidad, 22 por 100 dijeron 

que por planificación estatal (recordemos que era 1970), 65 por 100 que por 

iniciativa particular y 13 por 100 no contestaron. 

El número ideal de hijos 

Esta es una pregunta clave, que se hace en casi todas las encuestas de 
fecundidad. Los resultados fueron en España los siguientes: Sagrera 1966, 
3,4 hijos; FOESSA 1966, 3,32; Juventud 1968, 3,3; Data 1968, 3,4; 
FOESSA 1969, 3,1; Diez 1971,3,2; FOESSA 1974,2,83; INE 1977,2,78; 
Cultura 1978, 2,88 (18 *). Los resultados no pueden ser más elocuentes: el 
descenso ha sido lineal desde el 3,4 hijos de 1966 e incluso de 1968 al 2,9 
de 1978; es decir, un 15 por 100 en una década. El porcentaje de los que 
quieren cinco y más hijos desciende del 15 por 100 en Sagrera 1966 al 9 en 
1969, 6 en 1974 y 2 en 1977. Con todo, el número ideal de hijos en España 
es todavía superior al de muchos países europeos, como Hungría, 2,4; 
Inglaterra, 2,5; Francia, 2,6, y Dinamarca, 2,7, para fechas anteriores (19). 

La encuesta de 1977 encontró una significativa diferencia entre el 
número de hijos que se consideraba ideal para una familia española actual, 
2,79, y para un matrimonio análogo al suyo, 2,63, es decir, un 6 por 100 
menos para sí; diferencia ya algo menor del 8 por 100 que encontró nuestra 
encuesta de 1966 con un 3,2 (3,1 para varones y 3,3 para mujeres). Las 
diferencias entredós hijos deseados para otros y para sí es menor en los 
países desarrollados (20 *) y mayor en los subdesarrollados (21 *). 

La actitud de ambos sexos es de especial importancia en 
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un punto en que los dos deben colaborar tan estrechamente para llegar sin 

traumas a un mismo resultado. Mientras que en Francia en 1967 había que 

considerar el segundo decimal para encontrar una diferencia mínima en el 

número ideal de hijos para varones y mujeres: 2,74 y 2,73 (22), nuestra 

encuesta de 1966 constataba todavía una diferencia de 3,2 a 3,6, si bien esta 

diferencia descendió a la mitad en 1978: 2,8 y 3,0 (como ya lo era, según 

vimos, en el ideal para sí de 1966: 3,1 y 3,3). 

La encuesta de 1977 permite observar algunos aspectos de este 

desajuste. «Al poner en relación los hijos deseados por uno y otro cónyuge, 

escribe Aranda, se aprecia, en general, una coincidencia de criterios cuando 

los deseos son de tener dos o tres hijos; sin embargo, cuando el marido o la 

mujer desean tener cinco o más hijos, o ningún hijo, solamente está de 

acuerdo un escaso porcentaje de cónyuges» (23). FOESSA 1975 daba como 

ideal para varones y mujeres 2,66 y 2,83 hijos (24). 

El concepto que se tiene del ideal de hijos varía mucho con la edad, en 

esta época de intenso cambio cultural. En 1977, las mujeres casadas antes de 

1951 tenían un ideal de 2,9 hijos contra un 2,6 de las casadas en 1971 o 

después; y en 1978 el ideal era de 2,6 para las menores de veintiséis años, y 

3,2 para las mayores de cincuenta y cinco años. La mera diferencia de 0,3 

hijos en 1977 da un millón y medio de hijos más o menos en una generación, 

y es menor en países desarrollados (25). 

Las encuestas del IOP 1965, Sagrera 1966 y FOESSA 1966 encontraron 

un deseo de más hijos ligado a unos mayores ingresos, como fen Bélgica, 

Dinamarca, Inglaterra y Gales y Francia, y al revés que en Estados Unidos, 

Hungría y Turquía (26). Así, en Sagrera 1966 tenían un ideal, para varones 

y mujeres, de 4,0 y 3,5 hijos los de ingresos superiores a 10.000 pesetas 

mensuales, de 3,3 y 3,0 los de 5.000 a 1.000 y de 3,0 y 2,7 los de ingresos 

inferiores. 
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Hoy en España son ya más bien las clases intermedias las que desean 

menos hijos. Lo mismo observamos por clase social en 1978: desean 3,0 

hijos las clases alta y media alta; 2,9, la media-media; 2,7, la media-baja, y 

2,8, la clase baja. Se confirman los datos por profesión en 1977: los campesi-

nos desean 3,2 hijos; los obreros, 2,9; los empleados, 2,6; los patronos, 2,7, 

y los profesionales, 2,8. El provenir más de clases altas y ser solteros explica 

el ideal de muchos hijos de nuestra encuesta universitaria de 1978: 3,0 los 

varones y 3,2 las mujeres. 

Influye también en el número ideal de hijos el que la mujer trabaje. En 

1966 encontramos que las mujeres que respondieron que habían trabajado 

querían 2,9 hijos (2,6 para sí mismas), pero las que nunca trabajaron querían 

3,7 (3,5 para sí). En 1969, FOESSA constató un ideal de 3,3 hijos para las 

que trabajaban, y 3,4 para las que no. En 1977, las que habían trabajado 

desde su matrimonio tenían un ideal de 2,7 hijos, contra 2,9 de las que nunca 

habían trabajado. Estas diferencias son pequeñas, inferiores p las de Francia, 

con 0,28, y parecidas a las de Inglaterra, 0,2, lo que nos hace pensar en la 

intervención de algún elemento que minimiza la importancia que entre 

nosotros tiene ese factor (27), bien reconocida por los tradicionalistas (28 

*). De hecho la encuesta de 1977 constata estas diferencias en el número de 

hijos tenidos realmente después, que son hasta un tercio más para las que no 

trabajaron en países como Bélgica, Gran Bretaña, Francia y Checoslovaquia 

(29 a). 

La influencia de la educación es todavía más importante. En nuestra 

encuesta de 1966, los varones de menos instrucción tienen un ideal de hijos 

de 2,9, mientras que los de más instrucción desean 4,3 hijos; en las mujeres, 

la diferencia entre las de menos y más instrucción van de 2,8 hijos a 3,6. Las 

de educación media desean menos hijos que esos grupos de máxima y 

mínima instrucción. La encuesta FOESSA de 1969 confirma estos datos, 

aunque las diferencias no son ya 
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tan grandes. Y Aranda, comentando la encYiesta de 1977, escribe: «Puede 
apreciarse que las diferencias en el número de hijos considerados como 
ideales no son fuertes. Por ejem- pío, entre los 3,2 hijos de las mujeres 
analfabetas y los 2,6 de las mujeres con estudios de bachiller o superiores, 
sólo existen 0,6 puntos. Sin embargo, la importancia de esas décimas puede 
ser muy grande, puesto que la diferencia en el número de hijos tenidos por 
los cinco millones y medio de mujeres embarazadas o expuestas al riesgo de 
embarazo que existen en nuestro país a lo largo de su vida fértil tendería a 
ser de 3.300.000 hijos», según que todas las mujeres fueran de uno u otro 
grado de instrucción (30 *). 

Apenas es necesario subrayar la importancia que todavía tiene el factor 
religioso: «números cantan». En nuestra encuesta de 1966 los devotos 
practicantes deseaban 3,8 hijos; los practicantes irregulares, 2,8; los no 
practicantes o no creyentes, 2,6; en 1977 las cifras respectivas eran 2,8, 2,7 
y 2,5. Es decir, los practicantes han sido bajando sus ideales hasta casi 
confundirse con los no practicantes (31 *). 

También se van nivelando las diferencias por grado de urbanización. En 
nuestra encuesta de 1966, en poblaciones de menos de 10.000 habitantes, se 
deseaba 3,2 hijos; en las grandes ciudades de más de 100.000 habitantes, 
2,7; en 1974 los datos respectivos eran 2,9 y 2,6; en 1977, 2,9 y 2,7. La 
igualación viene aquí no sólo por descender algo el ideal rural, sino por subir 
el de las grandes ciudades. La diferencia en el número real de hijos tenidos 
por urbanización es algo mayor, pero estos ideales convergentes parecen 
tender a hacer disminuir la diferencia de comportamiento. 

También es un factor diferencial aquí la migración: nuestra encuesta de 
1966 indicó que los que llevaban más tiempo en el extranjero deseaban 2,7 
hijos, y los que nunca habían salido de España, 2,9. 

La encuesta de 1977 permitió constatar una gran diferencia regional 
tanto en el número de hijos tenidos como desea 
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dos. Para un promedio nacional de 2,50 hijos tenidos y 2,79 deseados, las 

cifras eran: Cataluña, 2,13 y 2,37; Vascongadas- Navarra-Aragón, 2,42 y 

2,59; Galicia-Asturias, 2,37 y 2,61; Castilla la Nueva-Extremadura, 2,37 y 

2,79; Baleares-Valencia-Murcia, 2,48 y 2,84; Castilla la Vieja-León, 2,63 y 

2,84; Andalucía-Canarias, 3,02 y 3,23. La encuesta de 1978 confirma estos 

datos, desde un mínimo deseado de 2,5 en Cataluña a un máximo de 3,2 en 

Andalucía. 

Añadamos que, dado que el número de hijos tenidos corresponde al 

promedio de mujeres de quince-cuarenta y nueve años, no hay que comparar 

esa cifra, intermedia (que llegará a ser 3,1), con el número de hijos deseado, 

que es un número (de objetivo) final, error frecuente que lleva a afirmar que 

se quiere engendrar más hijos de los que se tienen, siendo la realidad lo 

contrario. Del número de hijos tenidos se comprueba la creciente igualdad 

(como en tasas de natalidad) entre las regiones, desapareciendo las 

desigualdades que indicaba Nadal (32) y Leasure (33). 

Los hijos no deseados 
• 

El conocimiento del número ideal de hijos, incluso para sí, no nos da 

una visión completa del problema de la actitud ante la fecundidad. Es un 

hecho, como analizamos aquí, que en esa respuesta influyen muchos 

factores, y que uno de ellos es el número de hijos ya tenidos, algunos de los 

cuales no han sido, quizá, queridos, y con cuya llegada se harán 

componendas, incluso en lo relativo al número ideal de hijos declarado. 

Tema espinoso, que se oculta con hipocresía: «Muchas personas se 

horrorizan de la frase "niños no queridas”; pero es el hecho, no el adjetivo, 

lo que es indignante» (34). 
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Estudiando este tema, la encuesta de 1974 concluía que «en las familias 
de dos a cinco miembros, el 46,3 por 100 de los encuestados fijan el número 
ideal de hijos en dos o menos, mientras que en las familias numerosas (más 
de cinco miembros) este porcentaje es sólo del 23,7... Claramente, pues, el 
tamaño de la familia que se tiene repercute en el número de hijos que se 
considera como ideal» (35). 

En 1977 el número de hijos deseados por las mujeres que tenían dos 
hijos era de 2,47, pero descendía en proporción para las de tres hijos a 3,06, 
para las de cuatro, a 3,55, y para las de cinco, a más de 4,33. El que nos 
encontramos ante una adaptación posterior al tener los hijos parece claro si 
consideramos que las mujeres de mayor instrucción, que son las que, como 
veremos, pueden ajustar mejor de ordinario sus deseos a sus realidades en 
número de hijos, conociendo más la anticoncepción, son precisamente las 
que en el grupo de las que tienen cinco hijos y más desean menos (4,00), al 
revés de lo que ocurre con las de menos instrucción; y que las católicas no 
practicantes se adapten menos (4,25) que las practicantes, más resignadas a 
aceptar «los que Dios mande» (4,40). 

Una encuesta de Lyon nos permite ver algo de la dinámica de la 
resignación ante lo inevitable: sólo 54,4 declararon estar conformes al 
principio de su embarazo con esa gestación, pero después del parto el 
porcentaje subió al 60,5, parecido al encontrado por nosotros. Otra encuesta, 
en Gre- noble, da en modo parecido sólo un 55 por 100 de satisfechas, frente 
a un 42 por 100 de insatisfechas y un 3 por 100 de indecisas (36). 

En 1966 nos respondieron que sí estuvieron satisfechas con su último 
embarazo el 65 por 100; que regular, el 14; que no, el 21. Es decir, un tercio 
de las mujeres no estuvieron realmente satisfechas; número elevado, si se 
tiene en cuenta la enorme presión social ejercida en España de 1966 para 
hacer «olvidar» cualquier aspecto negativo de la mater 
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nidad. La encuesta de 1971 elevó ese porcentaje de hijos no deseados hasta 

la mitad (37*), mientras que la de 1977 dio «sólo» un 28 por 100 de mujeres 

que no desearon su último embarazo, cifra quizá subestimada, dada la 

precariedad de la práctica anticonceptiva que registraba. 

Citemos más datos a otros países: una encuesta nacional en los Estados 

Unidos en 1973 encontró un 14,5 por 100 de nacimientos no queridos, muy 

superior en mujeres de menos educación y clase baja (38). También en los 

Estados Unidos, según Chilman, «se estima que casi la mitad de las mujeres 

blancas y cuatro quintos de las mujeres no blancas que se casan antes de los 

veinte años están embarazadas antes de casarse [...] Una serie de estudios 

muestran una clara correlación entre el matrimonio temprano y un posterior 

divorcio» (39*). Las encuestas en nueve ciudades latinoamericanas dieron 

un promedio de hijos no queridos del 53 por 100, 2,5 de más por familia 

(40). 

Las razones dadas para no desear el último embarazo que nos dieron en 

1966 fueron: Número de niños ya tenidos, 30 por 100; demasiada edad, 5; 

salario insuficiente, 27; abandono de la profesión, 2; alojamiento demasiado 

pequeño, 10; no casada, 10; separada, 12; otras causas, 14. En 1977, las 

razones para no desear más hijos eran: molestias de salud, 16 por 100; 

exceso de trabajo en el hogar, 5; demasiada edad, 16; razones económicas, 

41; desea trabajar fuera, 3; vivienda pequeña, 3; superpoblación mundial, 

1; otras causas, 14. En 1977, pues, se subraya más el aspecto directamente 

económico y sobre todo el de salud; menos, el de vivienda, y no se aplica, 

por ser todas casadas, el de ser soltera. 

117 



Razones para querer más hijos 

Los poblacionistas tienden a decir con Dumont: «Hay que observar que 

los padres de familia que tienen muchos hijos sienten repugnancia a dar los 

motivos de su conducta. Son estos sentimientos muy íntimos, delicados y 

profundos, que, viniendo menos de la inteligencia que del corazón o, si se 

quiere, del calor animal, son por eso mismo menos fáciles de expresar, de 

analizar» (41 *). Los no poblacionistas estarán más con Erasmo, cuando en 

su Elogio de la locura le hace decir: «A mí y sólo a mí tendrá que acudir el 

filósofo si alguna vez se le ocurre querer ser padre, pues soy quien da la 

vida» [...] «¿Qué mujer consentiría a que se le acercase un varón si meditara 

en los trabajos y dolores del parto y en los inconvenientes y molestias de los 

hijos?» Todos, pues, concluye, nacen de la locura (42). 

Entre ambos extremos, la verdad es que el psicoanálisis encuentra con 

frecuencia más motivos «egoístas» que «altruistas» para ser padre (como 

para las demás acciones humanas) (43). La sociología constata la variedad 

y caducidad de las muchas razones aducidas para tener muchos hijos. Así, 

por ejemplo, en la encuesta de Hatt se dieron las siguientes: Tenemos quien 

nos ayude en la vejez, 46 por 100; si unos se mueren, nos quedan otros, 32; 

los niños necesitan compañía, 18; razones religiosas, 3; otras, 1 (44). Pues 

bien, la primera razón vale cada día menos, hoy que estamos pasando de la 

«mutua asistencia sucesiva» entre las generaciones, como diría Tarde, a la 

«mutua asistencia simultánea» por organismos estatales. Y de hecho, entre 

1950 y 1961, el porcentaje de los que daban esta respuesta en el Japón bajó 

del 55 al 27 (45 *). Apenas es necesario decir la poca importancia que, con 

la bajísima mortalidad infantil actual, tiene ahora la razón basada-en la 

posible muerte de otros hijos. Y ya veremos cómo se discute la conveniencia 

de tener 
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otros hermanos, aparte que la «compañía» o socialización con otros niños 

se realice con hijos de otras familias. 

En la encuesta de 1977 se preguntó a las mujeres que ya tenían dos hijos 

cuáles eran las razones (a veces, más de una) para tener más hijos, y 

respondieron como razón principal: desea un varón, 13; desea una niña, 26; 

le gustan los niños, 32; los niños son un soporte material, 2; son conve-

nientes los hermanos, .15; es la voluntad de Dios, 10; otras razones, 2. 

Destaca, pues, el «gusto por los niños», aunque, sumadas, predominaron las 

aspiraciones de tener hijos de un sexo determinado, siguiéndole la 

conveniencia de más hermanos (aunque ya tenían dos hijos), temas que 

analizaremos a continuación. 

Facilidad o dificultad para tener y educar hijos hoy 

En 1966 preguntamos: «¿Le parece que el tener (y educar) hijos es ahora 

más fácil que antes?», y respondieron, varones y mujeres, que era más fácil, 

el 41 y el 44 por 100; más difícil, el 38 y 30; igual, el 15 y 19; sin opinión, 

el 6 y 7; no contestaron, el 0 y 10. La tendencia fue, pues, optimista, máxime 

en las mujeres. 

Las razones que dieron de la mayor facilidad de tener los hijos eran 

sobre todo educacionales, 49 por 100, y económicas, 22; «otras», el 9; 

morales, el 2, y no respondieron, el 18. Los que creían que era más difícil 

tener ahora hijos subrayaron algo más las razones económicas, 26 por 100, 

y mucho menos las educacionales, 12; en cambio, como es típico de los 

pesimistas, mencionaron mucho más los aspectos morales, 22, y se 

dispersaron con otras razones 27, absteniéndose también un 18. 
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11 IHI fin ///// lii" iiiiiiff < /// iiiiiiihin 

bu bi /<p/ ni H ilh mi/ hl IHIHIII imi bm IHIUM W h< IH,HII HIRIÍ IIU lU 
Ulíltllbl J hxllljíllbi IHIIIH |(HHIÍ|<HI pH/H IHIHI IIIÁh IfH/fif bll í!<hh lili 
IhIMH h»dH |n»‘|ilHlí»r hA. MH p|H|«|M IWIH-H|( • 1/ |íll imi H H»|| ll 
liot lllllllh IlírlM It ipvilHh l|UH H (hit HHIIÁhA* )<: /rppplll1 IHil i|llb Ib* 
HHHIHIÍH HIHI IIH H IOHIHHIV Hin*t *1 W (f (( lllll ijl (HH i fliuiu H f h| H pul 
|HH |||. I»|l<
 MIH
‘ 
IpH’tí h| Mft f ll l|HI» H lililí llH IIIHIMHf »«l 4 V h I ílllil HIHIHIP H| | V I 
I I| IhMpIlHHpi VH IHIII’MIH IH IHHIM |l|l IHII HUI |i|| l|llh Ibll Ií l|l|H l »IM| 
|I| IHllHll ill|itl l|HM ll“i HKitlllll lllH HlllllH HIIIH p||b »| ||IH ili libio 

lllll H|(I| |l|) líllllhl buhlíbl llb<pll<uhl vil Hlbl Mvl IV ib* |H0 üllllhbl l|l 
||| llllllbHpl i||( llllIhinópiiIlH. i||lv vlHHltlin. VHllllM |ll IllpHll M|ÍI l|llb I II ui 
llbllll blH HMlHHlIHH IphMblH llbU i| lint llllliiH li ilbill un IIHM I hl51 bu 
Vimnm VH \H I »IM pío Vilhiill I|III Mlbiinhi IHH hmiiv^ Ivm vuuniu*mh» n 
uiunv uil|«i pul lli* llíllii* Ibill i iiipv-mlH no Iviii’i IIIIIJIOH* |ni|i|lli imi iibh' 
lium* ib m hi n MI UIMIOMI MU IOM p*uli\’x ’li ilhnii lllip* Uniipu *i biM IIVVI 
*hbnb;M ‘ih i ilvm vlv MI* luiox VUI l \i|i ’l|úl|vii|v bi livi\m pivimipm ion 
poi lox IIIIVIIIUIS^ ib bi úllilUhi \ vi lili ivim mu \lv bi voiiiV'Ulim hm *ik\ 
liv*i s'ii lll* lllllU* M' ll’lll l\UI\Vi lllbl pmmbllll Allll IIIV Vil 1111*1 VAMMI 
pil|i\ bl huill'ii Ion ib bi iUiiivii>i>iii Ui UIIIIÜUI* ih'i 'V 

bu h-pmvi Vil lAllihlW luilAll hubuiux üUlill^M* xilA piliuviu iiVmlliv-
«mi ion iW Ahmubmo \K' U iniuuvm^ iuv.hu ibibii’ ib l inliu \|iiv bi \b 
IVIIIIIIIA- v* vJ IvAiimiviio ob‘\vi\’AsKk vil bi ui'iiuiiA ib- bi> |i‘ii>v\ v\ili\<>. 
,\ uuv VVAVWMV vii vi \K\\ IVIIMI bullí' |IVIM sSMiM*lll|V* \b'l \\*VÍ\\IVIIIV 
\lv |UklAh\Ud * \ \*i vviv uní* viuiiii bs\v iiivluw w \hvv wv K<\ 
iiilimi u lo* uiiio* poiMiiv iivuvu mvwv Vwi A- dv \Uiiiivl viuuvli|*i vi IWO 
dv A\\xlv4iu\ div*viuK>. sKv\uh^ vh\K vuulv VIUII huí uw VM b** 
VMW.VX IWlV-VKUVPvXXS. V'XiíilV^ un vi\Uvi l|*i\-lu lu lidmiVMv 
MAX Ú^VU dMúuwx (49>. 
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í¡t olio poblacionista, Huerta, en 1950: «En nues- h>» <;/// 

b'/hid w ha declarado una virulenta epidemia de "hdb/dohlhi", ContÍMc en 

una preocupación por el niño que, db exHí/í’iadh, ya raya en el culto de 

idolatría» e impide —di- i a IIMHM IIIIK lion í 50), 

lúi nih hlra rn< iirwla de 1966 vimos, en efecto, que los vaHHH’h y 

iiiii|<M’rM que dijeron que les gustaban mucho más qiir a ha» driuáh Ion 

niños, desearon tener menos (3,2 y 3,7) qm> Inh qnp dijeron querer a los 

niños bastante menos que liih dviiiiU, quii tenían un ideal 3,6 y 3,8. El 

mismo hecho de «u'ieei - en ese ideal de «tanto niño» es, al parecer, el que 

eti paite lleva después de tenerlos o quererlos menos, como el anuí numero 

de hijos lleva a problemas conyugales que lepen liten después en los hijos 

(51). 

A pesar de que la tendencia general es clara, como toda vmivlnvion 

social es también compleja, sobre todo dentro de un numero prudencial de 

hijos. Así, observa Pohlman, *uu matrimonio mas fácil puede llevar a 

algunos a desear tener mas mnos; un matrimonio que amenaza romperse 

puede llevar a otros a desear y tener niños. Los niños pueden promover la 

felicidad conyugal en algunos casos; y los niños, especialmente los no 

queridos, pueden dañar en otros la felicidad conyugal» (52L 

Nftww se.u* Je ¿os y [¿cundidod 

Ev las socieviades patriarcales el desee de descendencia se contunde con. 

frecuencia coa el de tener varones (para lo que una hija sera a le mas un. 

instrurnenroL de modo que las hijas no cuentan de suyo, y cvn. íreuuencfa son 

liquidadas. cvnx» en países islamices o China incluso coutempcrár- nea. En 

España, la legislación reservaba ciemos premios a la 
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natalidad a un número determinado de hijos varones (53). 

Esta tradición milenaria, unida a una defectuosa presentación de sus 

resultados por parte del INE, han hecho que también de la encuesta de 1977 

se diga confirma esta preferencia por el varón, aun a costa de reconocer 

algunas contradicciones en las encuestadas (54*). La realidad es lo contrario: 

las madres de dos o más hijos dan como razón principal para tener otro hijo 

el querer que sea mujer dos veces más que el querer que sea varón, y lo 

mencionan en general también el doble como razón no principal. 

Parece que influye en esta preferencia actual de las madres por las hijas 

motivaciones como el ser las hijas «más fáciles de educar», «dar más 

compañía», etc., motivaciones que reflejan la cultura patriarcal que este 

resultado de preferir hijas a hijos parecería a primera vista contradecir. 

Por lo demás, subrayemos que el deseo de querer que sea de un sexo 

determinado, mujer o varón, es la razón más señalada para tener más hijos 

en 1977. 

Intervalo deseado entre embarazos 

En 1977, entre las mujeres que deseaban tener un hijo, la preferencia en 
intervalo era de 49,2 meses, es decir, más de cuatro años, variando desde 
13,8 meses para las que no tenían ningún hijo, y un intervalo poco superior 
a la media para las que tenían uno, dos y tres hijos (51,0, 58,1 y 61,4 meses) 
hasta subir bruscamente a 89,6 meses para las que ya tenían cuatro hijos: 
intervalo de más de siete años que parece ser una manera de enviar a las 
«calendas griegas» un hecho que la mayoría, como vimos, rechaza: tener 
más de cuatro hijos. En cambio, el grupo de mujeres de cinco y más hijos, 
entusiasta o resignado, pone un intervalo de 40,5 meses. 
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En 1978 se preguntó la diferencia ideal de edades entre los hijos, que 

dio un promedio de treinta meses, sin variaciones importantes por sexo ni 

estado civil. Al hablarse aquí de intervalo «entre hijos» no se incluía el 

período anterior a la llegada del primogénito, que en 1977 hace descender 

el promedio, por lo que la diferencia entre ambas encuestas resulta aún 

mayor. 
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CAPITULO V 

LOS METODOS ANTICONCEPTIVOS 

La permisibilidad de la anticoncepción 

Este problema, que se da como resuelto en otros países, por lo que ya 

no se inquiere al respecto en la Encuesta mundial de fecundidad de las 

Naciones Unidas, tiene todavía vigencia en España. Los que se opusieron al 

control de la natalidad fueron, entre los que respondieron, en porcentajes 

para varones y mujeres, los siguientes: En la encuesta del IOP de 1965, 19 

y 29; en la de Sagrera 1966 se opusieron a los anticonceptivos como derecho 

de los esposos, 7 y 8 por 100; a los anticonceptivos como consejo del 

médico, 11 y 10 por 100; en FOESSA 1969, el 39 por 100, y como algo 

aconsejado por el médico, el 36 por 100; asimismo en la encuesta de Diez 

1971, 30 por 100; Ser Padres 1975, 37; Cambio 16 1976, 23, y 1977, 15; 

Ministerio de Cultura 1978, como derecho de la pareja, 14 y 17; como 

legalización de todos los anticonceptivos, 34 y 34; como planificación 

familiar, 46 y 45; en CIS 1978, como deber tener los hijos que vengan, 24; 

Sagrera 1981, como derecho de los padres, 8 y 6; como planificación 

familiar, 11 v 13, y como control de la natalidad, 27 y 23 por 100. 
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Sinteticemos esta variedad de resultados: sólo una sexta parte, o incluso 

una doceava parte de la población española, se opone a la regulación de la 

natalidad como derecho de la pareja. El que nuestros resultados indiquen 

menos que otros un rechazo, se debe en parte a su sistema anónimo de admi-

nistración (1 *), mientras que el carácter de entrevista aumenta mucho los 

rechazos durante el franquismo (2‘), además de la mayor tolerancia creciente 

que registran las encuestas de Cambio 16. Por otra parte, la formulación de 

la pregunta, como en otros países, puede hacer aumentar al doble e incluso 

al triple y cuádruple, como en nuestra encuesta de 1981, el número de 

rechazos, según se ha experimentado también en encuestas de otros países 

(3*). La «planificación familiar» es más aceptada que el «control de la 

natalidad» en 1981, y quizá explica en parte la diferencia entre la encuesta 

de 1975 y 1976; con todo, tiene muchísimo rechazo en la encuesta de 1978 

(4*). 

El rechazo a la anticoncepción era en Gran Bretaña de 1956 del 13 por 

100, y en los Estados Unidos de 1955, sólo el 5 por 100 (5). En las encuestas 

de CELADE, el rechazo era en Buenos Aires del 9 por 100; en Río, del 14; 

en Bogotá, del 17; Ciudad de Méjico, del 13, y Caracas, del 9, y en promedio 

con otras ciudades latinoamericanas, del 13,8, casi idéntico al encontrado 

por Hatt para Puerto Rico (6) y al que vemos en España. 

Los resultados ya vistos muestran que los varones suelen ser algo más 

permisivos que las mujeres respecto al control de la natalidad. Por edad, sólo 

el 7 por 100 de los menores de veinticinco años en 1978 rechazaban el 

derecho a limitar la descendencia, contra el 29 por 100 en los de más de 

cincuenta y cinco años. También en 1978 permitían el control el 71 por 100 

de los de clases alta y media, y sólo el 62 de los de clase baja, como ya 

ocurría en 1975, con diferencias mayores entre la clase alta, 70 por 100, y la 

baja, 47, lo que demuestra que la baja es la que se ha hecho más per 
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misiva. Ya en 1965 el rechazo total era tres veces superior en la clase de 

menos ingresos. 

En 1965, los católicos sostenían la mitad de las veces, 17 a 32 por 100, 

que debía haber libertad para tener o no hijos, y el 32 por 100 de los varones 

y 37 de las mujeres admitían sólo la regulación de la natalidad autorizada 

por la Iglesia, porcentajes que descendían, según Cambio 16, en 1976 a 24 

y 24 y en 1977 a 10 y 19. En CIS 1981 propugnaban deber tener los hijos 

que vengan el 28 por 100 de los católicos y sólo el 5 por 100 de los no 

creyentes. 

CIS 1981 revela además que, por opciones políticas, creían deber 

aceptar los hijos que vengan el 12 por 100 de izquierda, el 27 por 100 de 

centro y el 36 por 100 de derechas. 

En .1978, el rechazo al control de la natalidad era sólo del 6 por 100 en 

Madrid y del 11 en las localidades menos urbanizadas. Por regiones, iba 

desde un máximo del 23 por 100 en la región vasconavarra, al 20 en Aragón, 

Valencia y Murcia, 19 en Galicia y Asturias, 17 en las Castillas y Andalucía, 

13 en Canarias, 8 en Extremadura y 7 por 100 en Cataluña. 

En 1966, si el 7 por 100 de los varones y el 8 por 100 de las mujeres nos 

dijeron que nunca tenían derecho los esposos a determinar el número de sus 

hijos, el 19 y 29 lo admitían por falta de salud, el 36 y 42 por razones 

económicas y el 28 y 21 cuando lo creyeran conveniente: los varones, pues, 

sonjnás liberales e insisten más en la economía, y las mujeres, como es 

lógico, en la (su) salud. En el promedio de las encuestas latinoamericanas 

de CELADE, de cien aceptantes de la planificación 65 lo hacía «para evitar 

empeorar la situación», 19 para «mejor cuidado de los niños», 7 «para 

preservar la salud materna» y 9 por otros motivos. A pesar de ser mujeres, 

pues, el motivo de salud se da cuatro veces menos que entre las españolas, 

y mucho más el motivo económico, sin duda allí en general más acuciante. 
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Impedimientos al control de la natalidad en España 

A esta pregunta en 1978 contestaron: falta de información, 60 por 100; 

creencias religiosas, 52; prohibición de adquirir anticonceptivos, 27; 

prejuicios y vergüenza, 18; otros, 3; no responden, 7. El resultado da más 

de 100, por haber mencionado algunos más de una causa. Predomina «la 

falta de información», respuesta que no debe satisfacernos como definitiva, 

a no ser que nos consideremos mucho más incultos o incapaces que otros 

países que poseen ese conocimiento y práctica. Analicemos, pues, las demás 

causas. Viene muy destacada por los encuestados las creencias religiosas, 

que serían incluso muy superiores en porcentaje a la misma genérica «falta 

de información» si se le añadiera la causa moral (casi monopolio de la 

Iglesia) de «prejuicio y vergüenza». La responsabilidad se atribuye también 

algo al Estado: «prohibición de adquirir anticonceptivos», en parte 

obstaculizados incluso en 1978. 

Los varones atribuyen más responsabilidad a la falta de información, a 

los prejuicios y vergüenza y a la prohibición de adquirir anticonceptivos, 

por igual a las creencias religiosas y menos que las mujeres a las demás 

causas. 

Los de más edad atribuyen más de un tercio más el problema a la 

religión (que quizá influyó, interna o externamente, más en su conducta), y 

un tercio más a la falta de información, tres cuartos menos a la prohibición 

de venta de anticonceptivos y menos a prejuicios y vergüenza, que los 

jóvenes señalan un 20 por 100 más. 

Las clases pudientes atribuyen ios obstáculos más a las creencias 
religiosas y prohibición de anticonceptivos, y se abstienen menos de opinar 
que las más pobres, tendencias todavía más marcadas en los grupos más 
instruidos y urbanizados. 
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Conocimiento de los métodos anticonceptivos 

La investigación sobre el conocimientos de los métodos 

anticonceptivos es esencial en toda encuesta de fecundidad. Este 

conocimiento puede ser muy variable: desde un «he oído hablar» hasta un 

saber que permite su aplicación exacta; la diferencia es tan grande que a 

veces como del no ser al ser. Un conocimiento inadecuado lleva incluso a 

prácticas defectuosas, cuya repetición acaba por dar lugar al embarazo y al 

desaliento ante la anticoncepción. Y esto vale no sólo para el complejo 

método Ogino, sino hasta para el modo de tomar una píldora o colocar un 

condón sin romperlo con la uña, ni retirarse el hombre después de perder la 

erección. 

Con todo, ninguna de las encuestas hechas en España ha podido 

desentrañar esa notable diferencia de conocimiento de los métodos 

anticonceptivos; y los problemas de censura, incluso, en esto, para la 

encuesta de 1977, han impedido captar el conocimiento de algunos métodos 

bajo nombres más locales (7). 

Damos en página 130 los resultados de conocimiento de cada método 

anticonceptivo en las diferentes encuestas. 

Una primera ojeada a los resultados (8 *) nos muestra cómo ha 

aumentado mucho el porcentaje de los que conocen los distintos medios 

anticonceptivos desde 1966 Q, al menos, de los que declaran conocerlos. 

Pero si para algunos métodos, más recientes, se puede estimar lógico este 

aumento de información, como en lo referente a la píldora, parece difícil 

concebir un aumento tan fuerte —al doble— precisamente después de 1975, 

de una práctica secular, más aún, milenaria, «bíblica», como la retirada, que, 

como el lavado, tiene porcentajes parecidos en nuestra encuesta anónima de 

1966 y en CIS 1978. Las mujeres encuestadas por Cultura 1978 muestran 

un conocimiento excesivamente inferior a las de INE 1977; también son 

más las que no responden. 

129 



.S2 

(/) 
(/) 
LÜ 

O 

N 
.ü 

s 

I 
S o 
£• 
bo 
« 

«J 

O 
H 
UJ 

S 

03 

O 

E 
ai 

c
a 
E 
b
D 
s 
« 

cú 

a¿ 

S É 
•o & 

.— — C/) ¿rt 

Q a. UJ -3 
o 

■

a 

e

n 

V) 
<
u c 

S 
u 

3 J 

*o 
« g « 
*o .y 
s 

2 
x> 
S 
u 
Q 
>> 
¿ó 

</> 
O 

<u 

a 

(r

t 

£ 
o 
z 

S 3 

 

S 5 5 

V) 

s 

OJ 

 

 

s 

 

 

 

S 
O 
Z 
O 

O 

£ £ 

3 

5 2 

o 

3 

V 

130 

I 



Los varones dicen en todas las encuestas conocer más métodos 

anticonceptivos que las mujeres, y las diferencias son mayores en los 

métodos masculinos y en CIS 1978, cuando la evolución histórica desde 

Sagrera 1966 debería ser en sentido contrario, como en Cultura 1978. 

También en los varones se encuentran porcentajes más coherentes entre las 

diferentes encuestas que en las mujeres. 

En 1977, que da un porcentaje de conocimiento de todos los métodos, 

excepto el ritmo, mayor que en las demás encuestas, las mujeres dicen 

conocer sobre todo la píldora anticonceptiva, con un 88,5 por 100, seguido, 

ya de lejos, por los métodos masculinos de retirada y, algo menos, el 

preservativo, que son (reconocidos por dos tercios de las no solteras; el 

método del ritmo, por la mitad, y el lavado y espermicidas y lactancia 

prolongada por un tercio; el DIU, por algo menos, y el diafragma, método 

femenino «extranjero», por un quinto; una décima parte conoce otros méto-

dos, y sólo un 2,5 la esterilización, lo que, a nuestro juicio, es otro ejemplo 

claro de no declaración, por vergüenza o por considerarlo inadecuado, de un 

método anticonceptivo del que sin duda han oído hablar muchas más de las 

que lo mencionan. 

En nuestra encuesta de 1966 sólo el 39 por 100 declaró conocer la 

abstención del uso del matrimonio como medio anticonceptivo. En realidad, 

parece difícil concebir una ignorancia de ese tipo, excepto en casos 

anecdóticos, de ignorancia del mecanismo reproductor (9*). Pero la neta 

mayoría de los encuestados no señaló este método, sin duda por 

menospreciarlo, aunque en realidad era, quizá, con la abstención antes del 

matrimonio y la retirada el que más número de hijos evitaba (10). 

El porcentaje de mujeres que declaró no conocer ningún método 

anticonceptivo fue, en la encuesta de 1974, del 12 por 100. En 1977 el 

porcentaje bajó al 7,1, que corresponde exactamente al que encontramos 

nosotros en 1966, 
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aunque a ese 7,1 hay que añadirle el 2,3 que conoce un método, pero ineficaz. 

El desconocimiento de métodos anticonceptivos es casi nulo en las 

mujeres de estudios superiores en 1977, pero llega al 19,5 en las analfabetas, 

en diferencia aún más favorable a las más instruidas que en 1974, en que 

ellas tenían un 8 por 100 y las que no tenían ningún estudio un 24 por 100 

que ignoraban todos los métodos anticonceptivos. 

En 1977 las católicas practicantes no conocían ningún método en el 7,3 

por 100 de los casos, y las no practicantes, en el 5. La ignorancia es algo 

mayor en las mujeres que nunca trabajaron, y sobre todo en las que viven en 

municipios de hasta 10.000 habitantes, con el 12,5, contra el 3,3 en las 

grandes metrópolis. 

Siempre en 1977, y por regiones, no conocían ningún método: Cataluña, 

el 7,1 por 100; Galicia y Asturias, 12,3; Castilla la Vieja y León, 8,5; Castilla 

la Nueva y Extremadura, 4,4; Andalucía y Canarias, 5,3; Baleares, Valencia 

y Murcia, 10,1; Vascongadas, Navarra y Aragón, 4,6. Destaca, pues, la 

mayor ignorancia de Galicia y Asturias,..seguida por la de Baleares, Valencia 

y Murcia. Cataluña ocupa una posición intermedia, debido, sin duda, a la 

inmigración de Murcia, así como a la de Andalucía y Canarias, que tienen un 

mínimo no esperado, junto con Vascongadas, Navarra y Aragón, pues son 

precisamente las regiones más prolíficas de España. Si esos datos son fiables, 

el problema parece estará no sólo en poseer algún conocimiento, sino a cuáles 

métodos específicos se refiere ese conocimiento, con qué profundidad se 

poseen y si hay mentalidad adecuada para aplicarlos. 

Comparemos el porcentaje de mujeres españolas que no conocen 

ningún método, 7 por 100, con otros países: Finlandia, 1, por 100; 

Dinamarca, 1; Checoslovaquia, 9; Yugoslavia, 25; Francia, 0; Bélgica, 2, y 

Turquía, 18; en América: Buenos Aires, 3; Río de Janeiro, 7; Bogotá, 24; 

ciudad de Méjico, 34; Caracas, 7; San José, 4. Es decir, que entre 
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nosotros no sólo hay una ignorancia mayor que en los países de Europa 

Occidenta, sino también que en muchas ciudades latinoamericanas. 

Profundicemos en el conocimiento de métodos específicos: en 1977, las 

mujeres de quince-veinticuatro años no sólo tenían un porcentaje que 

ignoraba todos los métodos anticonceptivos inferior en la mitad a las 

mujeres de cuarenta y cinco-cuarenta y nueve años (7,1 a 14,5 por 100), sino 

que, entre las que conocían métodos, las más jóvenes conocían más en 

proporción los más eficaces: la píldora (88,5 a 79,3), espiral (29,0 a 17,7), 

diafragma (19,3 a 11,2), etc. 

En la encuesta de 1978 encontramos que las mujeres de clase alta y 

media-alta conocen mejor los métodos anticonceptivos que la baja: la 

píldora, 81 y 57 por 100; ritmo, 80 y 35; retiro, 69 y 46; preservativo, 68 y 

42. Las diferencias son, pues, enormes, llegando a ser de 10 y 20 veces en 

métodos tan eficaces como el DIU y el diafragma. Entre los medios más 

conocidos (y usados) el más «clasista» es el ritmo, que conocen menos de 

la mitad de las mujeres de clase más baja, mientras que los métodos 

masculinos son aquellos cuyo conocimiento está más democráticamente 

repartido por clases. 

Canales de conocimiento de los anticonceptivos 

Este tema, capital, no ha sido repetido desde nuestra encuesta de 1966, 

en que respondieron, varones y mujeres: libros o periódicos, 33 y 31; radio 

o televisión, 4 y 4; parientes, 4 y 5; amigos, 18 y 19; médicos, 11 y 9; 

sacerdotes, 7 y 10; otros, 5 y 3; dan varias respuestas, 8 y 12; en ninguna 

parte, 10 y 7; no contestan, 0 y 28. En Francia de 1956 los resultados fueron: 

prensa, 24 por 100; conversaciones, 23; revistas, 17; libros, 9; otros medios, 

3 por 100 (11). Esperemos alguna encuesta que pueda actualizar estos datos. 
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Uso personal de métodos anticonceptivos 

Este tema, a pesar de su importancia, y precisamente por ella, sólo pudo 

ser planteado, como vimos, en 1977. Los resultados fueron: han utilizado 

algún método anticonceptivo, 60 por 100; no, 40. Si tenemos en cuenta que 

usaron anticonceptivos alguna vez el 88 por 100 en Dinamarca y el 73 por 

100 en Francia, se comprenderá nuestro atraso en la materia. En el momento 

de la encuesta, usaban métodos anticonceptivos sólo el 46 por 100, a 

comparar con el 67 de Dinamarca y el 64 de Francia (12). 

En términos cualitativos, los resultados son aún más pobres. 

Considerando eficaces la píldora, DIU, diafragma, jalea, condón y 

esterilización, más de la mitad, el 58 por 100 de los que usan métodos 

anticonceptivos, usan los menos eficaces, a comparar con el 7 de Gran 

Bretaña, el 10 de Estados Unidos o incluso el 38 de Francia, siendo 

comparable sólo al de Italia (13). 

USO DE METODOS ANTICONCEPTIVOS SEGUN DISTINTAS 
ENCUESTAS (14‘) 

 INE 1977 . M. Cultura 1978 CIS 1978 

 

Antes Ahora: Antes y ahora Sólo ahora 
 M V M V M 

Ritmo 12,6 12,0 28,2 20,0 6 5 

Retiro 30,7 23,6 22,4 12,6 10 5 
Preservativo 7,1 5,0 19,3 8,9 23 15 
Diafragma 0,1 0,1 0,1 0,0   

Píldora 16,7 12,0 23,4 17,5 31 30 
Lavado   0,4 0,4   

Espermicida 1.0 0,7     

Otros 8,2 6,1 0,4 0,4 30 40 
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Es lógico, en 1977, que sean menos las que usan anticonceptivos ahora 

que las que también los han utilizado —no, pues, «sólo»— antes. La 

disminución puede deberse al desear tener más hijos (lo que es menos 

frecuente en España, al practicarse aquí más una anticoncepción terminal 

que de espaciamiento), o, entre otras causas, al pasarse a otro tipo de 

anticoncepción, lo que explicaría el descenso en los métodos masculinos, 

pero no en la píldora, que quizá se deba a las contraindicaciones que tiene 

por edad, etc.; también explicaría patéticamente la continuidad de las que 

emplean él único método aprobado por el Papa, al no poder pasarse a otro 

desde el Ogino. 

En las encuestas de 1978, sobre todo en la de Cultura, se observa, 

todavía más que en conocimiento de anticonceptivos, el enorme desnivel en 

su uso entre varones y mujeres, que va del simple al doble en casi todos los 

casos, desproporción que se mantiene en la encuesta del CIS para los 

métodos masculinos, lo que parece apuntar a una mayor ocultación 

femenina, ya que no se puede explicar adecuadamente de otro modo estas 

notables diferencias. 

Como revelan los datos de 1977, el mayor porcentaje de uso de 

anticonceptivos en Cultura 1978 se debe al referirse esta encuesta a toda la 

vida anticonceptiva, no sólo al momento presente, y aun limitándonos a las 

mujeres y para ese período global, Cultura 1978 da un porcentaje doble de 

uso del ritmo y la mitad de uso del retiro que 1977; y en CIS 1978, para esos 

métodos, la práctica es la mitad que en las otras dos encuestas, mientras que, 

siempre para mujeres, el uso declarado del preservativo y la píldora es el 

doble que en las otras dos encuestas. Se puede, pues, ser bastante escéptico, 

con A. de Miguel en el prólogo, sobre la sinceridad de las respuestas a estas 

preguntas. Sin duda, pasado un lustro de rápido cambio cultural y «destape» 

de estos problemas, se imponen nuevas y refinadas investigaciones al 

respecto, que no empleen sólo el método de entrevista, cara 
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a cara, sino también, como nosotros, el cuestionario anónimo, pregunta para 

cada método, etc. 

Aprovechando con la lógica precaución los datos existentes, 

observamos la poco discutible primacía relativa de la píldora (excepto en 

Cultura 1978), seguida de los métodos masculinos, sobre todo el retiro 

(menos en CIS 1978, en que predomina el preservativo), el ritmo y otros. 

Subrayemos la primacía relativa del uso de la píldora: su camino ha sido 

ascendente; he aquí su venta desde 1964, en miles de juegos: 37, 276, 589, 

1.139, 1.511, 1.715, 1.770, 2.241, 3.164, 4.187, 4.934, 5.952, 6.908, 8.859, 

10.393, 11.052 y, en 1980, 10.615. Quizá desde 1968 se frenó algo su venta 

con la Humanae Vitae, la encíclica en su contra —aunque en Italia se 

duplicó la venta en un año, lo que, sin duda, no ocurrió aquí (15); pero no 

cabe duda que desde 1975 (año subrayado) a 1980 se duplica su venta, sin 

que crezca tanto como en los cinco años anteriores: se observa una satura-

ción del mercado. 

Analizando por cada método en la encuesta de 1977, encontramos de 

nuevo que las mujeres más jóvenes utilizan todavía más en promedio los 

métodos más eficaces; usan diez veces más la píldora las de quince-

veinticuatro años que las de cuarenta y cinco-cuarenta y nueve; mientras que 

en preservativo y ritmo usan sólo el doble, y en retiro usan incluso algo 

menos. Las mujeres de menos hijos usan también métodos más eficaces. 

Conviene analizar el grupo de mujeres que no desean tener más hijos. 

Dice Aranda: «Un 88 por 100 de las muje- hes analfabetas que no desean un 

hijo en el futuro y están expuestas al riesgo de embarazo no utilizan métodos 

anticonceptivos eficaces, por lo que la probabilidad de quedar embarazadas 

y, por tanto, pasarse del número de hijos deseado, resulta evidente» [...] «La 

religión en la mujer ejerce también un cierto efecto en el hecho de que las 

mujeres que no desean hijos utilicen métodos eficaces. Un 82 por 
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100 de las mujeres católicas practicantes en esa situación no los utilizan. 

Ese porcentaje disminuye al 76 en las muje- hes no creyentes, y las católicas 

no practicantes se sitúan por debajo de ese valor, y un 65 por 100 de ellas, 

sin desear hijos, no utilizan métodos anticonceptivos eficaces» (16). 

Por regiones, las mujeres que no desean hijos no utilizan métodos 

eficaces en Galicia-Asturias y Castilla la Vieja en un 88 por 100; en 

Baleares, Valencia, Murcia, Vascongadas, Navarra y Aragón, en un 85; en 

Andalucía, Canarias, Castilla la Nueva y Extremadura, en un 76, y en 

Cataluña, en un 67. 

Es también muy significativo que las mujeres que no deseaban su 

último embarazo utilizaran, en más de la mitad de los casos, como método 

anticonceptivo, el retiro del hombre, y en un cuarto, el ritmo, lo que 

demuestra la necesidad de dejar de usar métodos poco eficaces y, por tanto, 

si se prefieren a otros que lo son más, irresponsables, ya que provocan la 

llegada de hijos no queridos, incitan al aborto, facilitan las disensiones 

conyugales, etc. 

Comparando la encuesta de 1977 con las hechas en otros países en el 

mismo marco de la encuesta mundial de fecundidad, encontramos que en 

España se utilizan mayoritaria- mente los métodos masculinos de condón o 

retiro: 54 por 100, es decir, mucho más que otros países occidentales: Es-

tados Unidos, 14 por 100; Holanda, 17; Gran Bretaña, 29, o Francia, 27; 

sólo Italia tiene más, 63 por 100, y en América latina el porcentaje es sólo 

del 15 al 20 (17). 

Concluyamos subrayando que España es todavía el país del coito 

interrumpido (18*), en el que el hombre, para evitar la necesidad —«más 

cornadas da el hambre»— todavía ejerce de torero, da quites a la mujer 

como al toro, en unas arriesgadas corridas nocturnas, peligrosas y morbosas, 

que a veces resultan charlotadas y con lamentable frecuencia tragedias de 

hijos no queridos, separación de parejas, etc. 
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PARTE 4a 

LA EVOLUCION RECIENTE 

CAPITULO VI 

LA PROBLEMATICA POBLACIONAL Y ANTICONCEPTIVA 

DESDE 1976 

Algunas orientaciones relativas al control de la natalidad 

Si bien, como hemos indicado, en los años inmediatamente precedentes 

a la muerte de Franco las opiniones favorables al control de la natalidad se 

habían ido dejando oír cada vez más, alentadas por la relativa tolerancia de 

la censura y por la coyuntura poblacional y general, desde 1976 el tema fue 

tratado de modo cada vez más abierto. Hasta el presente se ha hablado sobre 

todo de «planificación familiar», si bien, como anotaba la doctora A. 

Villatoro, «el término "planificación familiar" de por sí ya está anticuado y 

fuera de lugar. En ningún momento se trata única y exclusivamente de dar 

anticoncepción a las familias —dice de su departamento de ginecología en 

el Hospital de la Santa Cruz de Barcelona—, sino de proporcionar a 

cualquier ser humano, esté o no casado, viejo o joven, etc., la alternativa de 

su libre elección» (1). Ya vimos en la encuesta de 1978 el relativo rechazo 

a esa expresión por parte del público, y ese 
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término fue también ampliamente criticado por los asistentes en 1982 al 

primer congreso nacional... de planificación familiar (2). 

Respecto al conocimiento de las técnicas anticonceptivas se ha dado un 

auténtico «destape», al menos para muchas de ellas y para la mayoría de la 

población: los diarios, semanarios y periódicos de todo tipo, así como libros, 

folletos y hojas volantes han informado pormenorizadamente de distintos 

métodos anticonceptivos, aunque no siempre se hiciera esta difusión sin 

problemas (3*). 

Distintos partidos políticos, como el socialista y el comunista, han 

difundido en sus órganos oficiales y por otros medios información 

anticonceptiva, creado algunos centros de información, etc., sin que su 

posición haya sido con todo siempre coherente. A nivel municipal, los 

partidos de izquierda organizaron con frecuencia servicios de planificación 

familiar, centros que fueron con todo objeto de polémica, a veces sonada, 

como en Sevilla (4) y San Sebastián (5). Se recordará también aquí la 

campaña de información iniciada en Barcelona por el consejero de Sanidad 

R. Espasa, y detenida de inmediato por Tarradellas (6). 

Mucho mayor, tanto por su composición interna como por su papel de 

gobernante, fue durante esos años la ambigüedad respecto al control de la 

natalidad de la Unión del Centro Democrático. Por una parte rechazó una 

propuesta socialista y comunista en la Cámara de diputados para derogar el 

artículo 416, que prohibía la difusión de métodos anticonceptivos, pero poco 

después lo derogó el mismo gobierno (7), si bien quedó una ambigüedad 

jurídica respecto a la despenalización de la esterilización, que se realiza 

todavía en precario en 1982 (8). El Ministerio de Sanidad reparte 

información anticonceptiva con timidez, pues dice no contar con 

infraestructura para atender una gran demanda..., e incluso esa información 

desaparece. La Dirección General de Sanidad hace Seminarios sobre 

Planificación 
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Familiar, como el de Mahón (9), y crea incluso algunos centros de 

orientación..., pero durante mucho tiempo los deja vegetar y casi morir; en 

1981, la totalidad de sus Centros en el conjunto del país sólo recibieron 

45.718 visitas, de las que el 35 por 100 eran primeras consultas (10*). A 

pesar de la presión de las mismas juventudes del partido del gobierno, UCD, 

que pide campañas informativas sobre anticonceptivos (11 *), las 

intervenciones oficiales en el Parlamento y en otros lugares son casi siempre 

en sentido negativo (12*). Apenas se recomienda desde el gobierno el 

control de la natalidad para evitar el mongolismo (13) o a las afectadas por 

la colza (14). 

Añadamos que si bien es cierto que se eliminan los premios a las 

familias numerosas (15), el presidente Suárez apadrina (es decir, refrenda, 

apoya, no sólo socorre) a los <padres más jóvenes de España», de trece y 

dieciséis años, una vergüenza nacional (16 *). Los anticonceptivos están, sí, 

despenalizados, perú todavía casi la mitad de los farmacéuticos se resisten a 

vender condones, lo que es obligatorio en otros países (17). 

Esos vaivenes oficiales, no por explicables menos lamentables, 

confunden no sólo a la opinión pública, sino también a muchas personas y 

grupos interesados en el tema, que han aflojado o abandonado su acción en 

este sentido al confiar en una acción gubernamental prometida pero final-

mente casi inexistente. Pensamos aquí, por ejemplo, en la trayectoria 

seguida por la —en parte por eso extinguida— Asociación Castellana de 

Planificación Familiar. 

En 1982 se calculaba en España que en los distintos centros de 

planificación familiar, 36 del Ministerio de Sanidad, 56 municipales, 30 

hospitalarios, seis ambulatorios de la Seguridad Social, 19 privados y ocho 

en régimen de cooperativa, es decir, en total 155, se había atendido a un 

máximo de 300.000 mujeres de los 4,5 millones de mujeres de catorce- 

cuarenta y cuatro años, es decir, el 6 por 100 de la población; 
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en realidad el conjunto de mujeres de catorce-cuarenta y cuatro años, 
incluidas las solteras, es de 7,9 millones, lo que rebaja el porcentaje de 
población atendida a menos del 4 por 100, aunque se mantenga otro 
presupuesto puritano: que baste atender sólo a las mujeres y no a los varones 
(de esa edad o, por su más larga vida reproductiva, de mayores). 
Difícilmente se puede comprender cómo concluir de todo ello y de lo que 
sabemos sobre conocimiento y práctica anticonceptiva, en el país que «en su 
conjunto, la planificación familiar en España» esté «a nivel de cualquier país 
desarrollado», si no se refiere eso sólo a ciertas consultas clínicas, lo que es 
muy poco para llegar a ese vano y peligroso autoelogio (18). 

Como hemos subrayado en la introducción, y A. de Miguel en el 
prólogo, hay un aspecto del problema que ha quedado particularmente en la 
sombra, si comparamos la frecuencia con que se lo menciona en otros países 
en relación al problema del control de la natalidad: el problema poblacional 
del país. Saturado quizá el público por el vocerío sin sustancia aparente del 
poblacionismo franquista, desprovisto en general de una orientación 
científica sobre el tema, no se discute hoy la limitación de la natalidad sino 
a nivel de «derecho humano», «familiar» o «sexual», pero sin referirlo 
seriamente al contexto social, regional, nacional e internacional. Más aún, a 
niveles oficiales el gobierno de UCD rehuía a veces explícitamente el tema, 
considerado como conflictivo. Así, Suzel Bonell, del Ministerio de Cultura, 
apoyaba la planificación familiar diciendo que «esto lo entendemos como 
parte de una política de bienestar que nada tiene que ver con el control 
demográfico». Otro comunicado de «medios cercanos al Ministerio de 
Sanidad» sostiene que «el Estado no debe hacer ningún tipo de planificación 
familiar, sino limitarse, a través de los centros de orientación, a aconsejar al 
individuo para que éste realice su propio control» (19). El ministro de 
Sanidad ya había declarado algo 
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parecido en el Parlamento (20). En su sentido más restringido, esto podría 

significar que el Estado no impone un método determinado —lo que no hace 

en ninguna parte, y por tanto no se supone pueda ser objeto de una noticia—

. Pero negar que el Estado debe poner a disposición de los ciudadanos los 

distintos métodos anticonceptivos es tan peregrino como decir que sus 

hospitales no deben operar, sino aconsejar cómo debe uno operarse. En su 

sentido más amplio, la «planificación familiar» por medio de presiones para 

tener más o menos hijos es algo que, quieras que no, hace por activa o por 

pasiva toda sociedad y todo Estado (21 *). 

El Partido socialista, desde la oposición, conectó en alguna ocasión la 

anticoncepción con la política poblacional, como cuando se quejaba de la 

obsoleta legislación contra la esterilización «mientras se niega el derecho al 

trabajo» (22); pero en general no se atendió, como sería lógico en un partido, 

a las políticas de población, de modo que Sacramento Martí podía reprochar 

a su programa de 1982 diciendo que en este campo «la mayor contradicción 

de este partido es hurtar a la maternidad su trascendencia social, que 

empalma directamente con el problema demográfico. Ello supone dejar 

expedito el camino para viejas manipulaciones sobre la mujer» (23). 

Ignorancia demográfica y arcaísmos poblacionistas 

A lo largo de estas páginas hemos ido señalando muchos errores 

relacionados con datos demográficos, situación poblacional de nuestro país, 

etc. Algunos aspectos de esta ignorancia, pero aún, falsa ciencia, acaban de 

ser denunciados en el libro de A. de Miguel Diez errores sobre la pobla 
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ción española, que empieza indicando que bien pudiera haber hablado de 
«cien». Y de hecho describe otros en el prólogo a este libro. Nosotros 
daremos también algunos botones de muestra. 

Comencemos haciendo algunas citas de medios de difusión, empezando 
por periódicos «serios» y cuya ideología no debería llevar al poblacionismo. 
Por ejemplo, El País, (12- XI1-79) nos asegura que en Canarias las «tasas de 
natalidad, casi tropicales, triplican aproximadamente la media nacional» (en 
realidad, era de 18,4 frente a la media española de 17,7, en 1977); 29-
IV-82 se hizo incluso cómplice de 
una monstruosa matanza de inocentes, afortunadamente sólo intelectual, al 
informar que el 40 por 100 de los niños latinoamericanos no llegan a los cinco 
años (el porcentaje, ya muy lamentable, es del 7,5 por 100); taunbién parece 
tomarse en serio la posibilidad de que «en veinte años, a este paso, por la 
disminución de la natalidad, habrá dejado de existir el pueblo alemán» (1 l-
XII-1980). En un artículo desequilibrado y machista, Cambio 16 retrasa con 
todo la eliminación de los alemanes a dentro de tres siglos (24-X11-78), pero, 
exagerando en sentido opuesto, no duda en publicar en titulares el 11-1-78: 
«Descontrol natal. ¡Como moscas! Cada año, España tiene tres millones más 
de habitantes» (en realidad, el crecimiento fue en 1977 de 362.033, es decir, 
casi la décima parte). 

Por su parte Radio Nacional, justo el 23-11-81, nos daba ya de mañana 
el golpe de suponer que había 400 millones de japoneses, y predica día y 
noche un trasnochado* pobla- cionismó: para ella los alemanes, por su poca 
natalidad, son enemigos de los niños (18-IX-81); la ventaja de las nevadas es 
que nueve meses después sube la natalidad (17-1-80), etcétera). Confesamos 
escuchar menos la TVE, pero pudimos aprender ocasionalmente de ella que 
el pueblo español es «eminentemente rural» (3-IX-80); en realidad, lo es me-
nos del 17 por 100. 
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No mejor panorama ofrecen las «autoridades» (no en demografía). Un 

director de la Institución Municipal de Puericultura de Madrid sostiene que 

si no luchamos contra el aborto «entraremos en el año 2000 con un 60 por 

100 de ancianos» (el máximo mundial no llega al 20 por 100) (El País, 13-

111-82). Nada menos que una directora de la D. G. de Acción Social del 

Ministerio de Trabajo sostenía no sólo que había, más viejos que jóvenes 

en España (en realidad, hay uno por cada tres), sino que cada trabajador 

español debe sostener a diez personas (en realidad, a dos) (Hoja del Lunes, 

Madrid, 15-III-82). Un magistrado del Trabajo llega a declarar 

anticonstitucional, por derecho a la vida, los anticonceptivos (El País, 17-

1-81). 

¿Para qué seguir? Personajes relevantes en la política nacional, e 

incluso el mismo presidente del gobierno, hacen declaraciones en que 

muestran incertidumbre o errores sobre el mismo tamaño global de nuestra 

población. De modo repetido e inducente a error, anuncios como los de L. 

A. Iberia se empeñan en decir que «somos 35 millones de españoles» (El 

País, 24-11-81), cuando somos ya 37,5, y con los emigrantes (buenos 

clientes suyos, que no debieran olvidar), más de 41 millones. 

La responsabilidad de una situación tan lamentable recae, sin duda, 

sobre todo un sistema social, como hemos ido analizando; pero tampoco se 

puede ocultar la parte de responsabilidad que corresponde a los demógrafos, 

que no se esfuerzan de ordinario por ilustrar a la población sobre los mismos 

aspectos más cuantitativos y numéricos de su estructura, a fin de que tenga 

una elemental «conciencia demográfica». Mucho menos cumplen la mucho 

más importante función esclarecedora de las causas y consecuencias de las 

tendencias demográficas. Si en todos los países, por la estrecha dependencia 

económica de los escasos puestos de demógrafos respecto a los centros de 

poder, resulta difícil encontrar opiniones independientes y aun críticas de 

demó 
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grafos respecto, por ejemplo, a las políticas de población, las circunstancias 
españolas han dificultado más todavía ese juicio crítico, de modo que incluso 
las nuevas generaciones de demógrafos no sólo no denuncian, sino que con 
frecuencia comulgan, al menos implícitamente, con las más desfasadas 
corrientes poblacionistas. De ahí que un conocido demógrafo haya podido 
escribir hace poco que «en España, todo parece indicar que la población 
controla cada vez más la natalidad, a pesar de la demografía local, y de los 
demógrafos (24). Ya hemos dado algunos ejemplos ilustrativos del tema; 
aquí queremos criticar más en detalle la posición de un «moderno» 
representante típico de las corrientes poblacionistas católico-opusdeístas: 
Manuel Ferrer. Con razón dice de una de sus obras J. M. de Miguel que «este 
estudio es una joya de ideologías natalistas y de datos científicos, que 
recomendamos para una comprensión del fenómeno actual en nuestro país» 
(25). Pero ese juicio es en cierto modo demasiado benévolo cuando habla de 
«datos científicos». En realidad se trata de un sistemático intento de ocultar 
el significado real de los datos para hacerles decir lo contrario de lo que 
indican. 

Por ejemplo: cuando su tesis de que «sólo una paternidad generosa y 
extendida podrá permitir la sobrevivencia de una Humanidad embarcada en 
la praxis antinatalista», resulta, de tan falsa, ridicula, ante las cifras del 
crecimiento de esta humanidad, se atreve a escribir que «aunque las cifras 
señadalas fueran ciertas, resulta demagógica una presentación del 
crecimiento tal como se expresa en el gráfico» (26). ¿Qué diferencia hay 
entre las cifras y el gráfico, sino el que éste pone aún más de relieve la 
falsedad de sus afirmaciones sobre los hechos? 

Al señor Ferrer, sus opiniones le impiden comprender que el aborto sea 
tan frecuente en el mundo, pues eso «parece contradecir» la oposición que 
cree que tienen las mujeres al control de la natalidad (27*). Al parecer, este 
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«científico social» todavía no se ha enterado que existen centenares de 

encuestas que responden a esa interrogante. 

Su parcialidad anticientífica le lleva a presentar correlaciones no sólo 

inexistente, sino contrarias a la realidad. Así, cuando insinúa que es 

interesante «la correlación entre control de la natalidad y delincuencia 

juvenil», que, según él, parece no depender de la pobreza, sino del control 

de la natalidad (28). Sin duda, no prueba ni puede probar esa correlación; 

pero intenta así calumniar al control de la natalidad y disculpar la injusta 

distribución de la riqueza, darnos moral y no justicia social, como vimos en 

Aznar. 

Aún más grave, incalificable, es el presentar una foto de un niño tarado 

con este pie: «Niño tarado. Secuela de los contraceptivos» (29). La realidad 

es exactamente lo contrario: los anticonceptivos son los que están evitando 

masivamente nacimientos de hijos tarados de personas predispuestas a ello 

por su edad, composición genética, etc. ¿Qué calificativo dar, pues, a quien, 

por defender sus opiniones, presenta como regla lo que es lo contrario de la 

regla? 

Ante esto, ¿para qué discutir «argumentos» contra los anticonceptivos 

tan manidos como el pansexualismo al que dice llevan los anticonceptivos, 

que le hace maldecir evangélicamente del materialismo americano y ruso? 

(30). ¿Cabe afirmación más contra-verdad, más grotesca, que sostener que 

la anticoncepción fomenta la homosexualidad (31), cuando es evidente que 

son las sociedades que no usan anticonceptivos las que por eso mismo, para 

evitar nacimientos no queridos, recurren a la homosexualidad? 

¿Cómo poder tomar en serio científicamente a quien ignora o falsea de 

ese modo los hechos más conocidos? Los ejemplos podrían multiplicarse: 

reproduce enormidades tales como la de que los Estados Unidos tienen el 

90 por 100 de los recursos mundiales (32*) o que Méjico es el país que crece 

más de prisa del mundo en población (33 *), mientras que por otra parte no 

coloca a la ciudad de Méjico (ni 
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a Buenos Aires) entre las diez ciudades más pobladas del mundo (34). 

Su ignorancia llega a extremos difícilmente superables cuando confiesa 

que «no se nos explica por qué» en 1967 subió la tasa de natalidad en 

Rumania para volver a bajar al año siguiente, cuando poco después explica 

él mismo el hecho que lo motivó: una repentina prohibición del aborto (35 

*). Expresa ser una «gran sorpresa» la actitud poblacionista dpi gobierno 

argentino en el Congreso de Budapest, cuando Argentina siempre ha tenido 

esa orientación (36). 

En definitiva, nos encontramos ante un digno discípulo, como se 

proclama, de Colin Clark (37), quien también pretendía esconder una 

ideología retrógrada detrás de cifras «modernas»... contrarias a sus tesis, y 

que tras su pretendida erudición comete asimismo notables errores sobre 

hechos y técnicas demográficas (38*). 

El fantasma del envejecimiento de la población 

Los poblacionistas saben que están en profunda crisis en una época de 
neta superpoblación mundial, en que los pueblos van restringiendo cada vez 
más su natalidad y se ríen de sus trasnochados argumentos natalistas, de tufo 
imperialista, fascista, supernaturalista. Intentan ahora, pues, convencer con 
argumentos seudocientíficos, distintos si no mejores que los utilizados hasta 
hace poco. De ahí que hayan desempolvado y quieran hacernos pasar por 
nuevo el viejo argumento del temor al envejecimiento (39*). Entre esos 
«nuevos apóstoles de la procreación» encontramos al ya patriarca Sauvy 
(40*), «uno de los pocos demógrafos nata- listas, y por tanto ampliamente 
divulgado en España», como observa A. de Miguel (41); y últimamente ha 
venido también 
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a contarnos ese cuento el historiador aficionado a la demografía P. Chaunu 

(42). 

En su afán de rejuvenecimiento y renovación no sólo cambian de 

argumento, sino parece que quieren emplearlo en sentido progresista, pues 

pretenden que al envejecer las sociedades perecerían por no ser capaces ya 

de innovar, caer en la gerontocracia (43). ¡Sospechoso progresismo, 

viniendo de quienes viene, que lo emplean, cuando el auditorio les parece 

receptivo, en sentido contrario, contra el mayo francés (44) o en defensa del 

capitalismo tradicional! (45). 

A pesar de todo, y de que en España se emplee desde los púlpitos y 

escaños conservadores para propugnar las fam lias numerosas (46), nuestra 

profunda incultura demográfi hace que muestren una genuina ingenua 

preocupación p el tema también periódicos liberales como El País y pro[ 

sistas como La Calle (47 *). I 

Desmitifiquemos los hechos. La realidad es que, con porcentaje de 

mayores de sesenta y cinco años del 11 j 100, España está bien por debajo 

del promedio europc 13 por 100, y más de países como Gran Bretaña o 

Alemán con 15 por 100, o Suecia, con 16 por 100. Y no cabe du que esas 

sociedades saben innovar y cambiar mejor q nosotros (48). 

Además, esa estructura por edades hace que la edad n dia de los 

españoles se sitúe en torno a los treinta años no confundir con la duración 

media de la vida individu; que es más del doble), mientras que en países de 

gran nal lidad la media es de veinticinco, veinte o incluso menos añc Con 

treinta años, pues, no se puede hablar en modo algui de envejecimiento, 

poner en titulares «España envejecí o «España, viejo país» (49), sino de 

plena juventud y adultez. Lo que esos reaccionarios quieren es una 

involución también poblacional, un «aniñamiento», una «infantilización 

cultural», de la que se quejan con razón en países donde padecen esa gran 

natalidad, como en Méjico (50). Sin duda, esa infan- 
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tilización cultural les iría muy bien, pues que ya sólo los niños pueden creer 

sus mitos, como confesara de sus mitos esclavistas Platón (51). No hay nada, 

pues, que estos embaucadores aborrezcan más que un proceso de 

maduración como el que estamos experimentando en España, tanto en 

sentido demográfico como en el otro. Por lo demás, es trágicamente irónico 

pretender que un país sea «joven y vigoroso» por tener gran natalidad: 

recuérdese el caso de Honduras, Pakistán, etc. (52*). 

Hay que añadir que el propugnar más natalidad contra el 

«envejecimiento» es o ignorancia o irresponsabilidad: porque en un mundo 

limitado el crecimiento no puede ser ilimitado, y por tanto lo que se hace al 

pretender seguir incrementando la población es agravar el problema y 

dejarlo enconado como herencia envenenada a las generaciones futuras: 

«Después de mí, el diluvio.» 

Sin enfrentar este hecho evidente, matemático, los nata- listas agitan 

aquí frenéticamente el fantasma de que una población que no crezca 

envejecerá hasta morir: barbaridad que se sigue repitiendo en pleno siglo xx 

como si viviéramos en una época en que más de la mitad de los niños 

murieran antes de reproducirse (53). La realidad es que esta sociedad será 

madura, pero nunca, ni de lejos, vieja. Los mistificadores juegan aquí con el 

equívoco entre la vida del conjunto y la vida individual, en la que 

ciertamente, para vivir, no sólo hay que madurar, sino también llegar a la 

vejez, que no sería tampoco mala si nuestra cultura actual no nos preparara 

tan mal para ella, culto a la juventud, etc. (54*). También juegan con el 

equívoco sexual: aumentar la natalidad, hacer más niños... para creer que se 

sigue siendo joven, demostrar que no se envejece, que se es potente, no 

menopausia); aquí el demógrafo debe dejar paso al psiquiatra. 

Denunciemos un último y particularmente indignante aspecto de esta 

mistificación: la queja por parte de esos reaccionarios de que ese 

envejecimiento aumenta el peso de 
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los jubilados, que ya no habrá quien pueda soportar. Vivimos en un mundo 

que ya, por culpa de esos mismos natalis- tas, está superpoblado, y que por 

eso impide que los viejos trabajen, prohibiéndoselo, ¡y todavía tienen el 

descaro de decirles que cuestan demasiado! (55). Más aún: en los países de 

gran natalidad, el peso total de los dependientes (niños más viejos) es mucho 

mayor, superior al 50 por 100, en vez de ser del 38 por 100 como en España; 

sin contar que los niños no sólo no pueden trabajar, como podrían la mayoría 

de los viejos si se les dejara, sino que dificultan el que puedan trabajar 

muchísimos adultos, sobre todo sus madres, y encima consumen productos 

que dan menos empleo (y producen más superpoblación) que los productos 

consumidos por los viejos (56). Disfrazándose de muerte, de «enveje-

cimiento» con ese fantasma o espantapájaros, se nos quiere espantar y 

hacemos ir en sentido contrario al de una debida maduración y restricción 

de la natalidad. 

El mito de la inmaculada anticoncepción 

Introduzcamos el tema con una carta abierta nuestra que no fue 

publicada por un «liberal» diario madrileño en noviembre de 1982, durante 

la visita papal: 

«¿Se puede concebir catástrofe más grave para nuestro país que la 

duplicación en veinte años de nuestra población? ¡Qué acumulación 

desastrosa de desempleados, emigrantes, hacinamiento urbano, 

desintegración familiar, social e incluso política, como vemos en tantos 

países que crecen así! 

Pues bien, esa catástrofe es la que nos quiere imponer, al condenar la 

anticoncepción en nombre de su interpretación del Evangelio, el Papa 

Woytila, que incluye en su anatema incluso el precario método Ogino, 

reconocido por la Iglesia, 
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al decir que "todo acto sexual debe estar abierto a la vida”. ¿A qué vida? A 

una vida de reproducción animal, irracional, inmoral por tanto. A una vida 

de superfetación monstruosa, desordenada, cancerosa. A una "(in)humana 

vida”, morbosa, mísera, peor que la muerte, a la que prematura y dolorosa-

mente llevaría a muchos. 

De ahí que nuestro pueblo se haya negado en la práctica a tener esa 

proliferación dañina e inmoral, como muestran las tasas de natalidad y las 

encuestas, que revelan que más del 90 por 100 aprueba el control de la 

natalidad y el 60 por 100 desconfía ya de ese liderazgo moral eclesiástico. 

Los aplausos a esa condena nefasta son, pues, obra de corpúsculos 

irresponsables, a quienes les horrorizaría tanto ver puesta en práctica esa 

doctrina papal como ahora el verla tan justamente criticada.> 

Estos corpúsculos son todavía fuertes en España, tanto que han 

impedido hasta el presente la difusión adecuada de los anticonceptivos, 

incluso a nivel de información. Faltos ya de un público silencioso 

(silenciado), no pierden el tiempo condenando abierta y constantemente 

como antes la anticoncepción, pero se les encuentra, obstaculizándola, entre 

los legisladores, burócratas, médicos, farmacéuticos, publicistas, etc. El 

resultado es la condición tercermundista que las encuestas muestran 

padecemos todavía en este terreno, nuestro como récord mundial de 

hipocresía y cinismo que A. de Miguel denuncia en el prólogo. 

A nivel mundial, y con más razón en España, los especialistas no 

podemos menos de denunciar a la Iglesia católica como el mayor obstáculo 

inmediato (encubridor de otros muchos intereses sociales) a una política 

anticonceptiva racional, coherente y deseada por el pueblo, como han debido 

hacer hasta los japoneses, a los que difícilmente se les podrá tachar de 

anticlericales (57 *). 

En particular hay que denunciar la doctrina católica de la «ley natural», 

que le lleva a pretender inmiscuirse y obli 
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gar incluso a los que no son sus fieles a seguir sus preceptos, concepción 

orgullosa, imperialista e ignorante de su misma historia. Aplicada a la 

anticoncepción, resulta muy paradójico pretender que el único medio 

«natural» de evitar el crecimiento poblacional sea la abstinencia. ¿Hay algo 

más antinatural, y nocivo a la larga, que reprimir lo realmente natural e 

instintivo? La abstinencia o continencia periódica, e.l método Ogino, lejos 

de ser un método «natural» es de lo más complejo y artificioso, adoptable 

sólo, como la continencia absoluta, por pequeñas minorías privilegiadas, 

según muestra la historia; es, pues, impracticable, e injusto querer 

proponerlo como solución general (58 *). 

Pretender poseer ellos solos el secreto, el monopolio de la «inmaculada 

anticoncepción», la única pura y santa manera de resolver el problema del 

control de la natalidad es, pues, una gigantesca mistificación que desacredita 

a sus organizadores y daña a sus seguidores. Tanto más cuanto que ese 

método de San Ogino o ruleta vaticana, como popularmente se le conoce, 

además de su artificialidad, y de promover, quizá, el nacimiento de hijos 

anormales (59*), es muy inseguro, y por tanto, por eso sólo, resulta 

profundamente inmoral, ya que no se puede dejar al azar algo de tanta 

trascendencia como la procreación, puesto que eso lleva a tener más hijos no 

queridos, más abortos mal asimilados y más y más profundos conflictos 

conyugales (60 *). 

Campaña de información sobre anticoncepción 

Las campañas de información han sido un elemento capital en la lucha 

por el control de la natalidad desde sus orígenes. Baste recordar las «hojas 

diabólicas» de Place en Inglaterra, el folleto Limitación de la familia de 

Margaret 
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hmigur «H Italado* Ihildo* y las hojas volante* de Robín en l'rmirhi, 
un donde su comprobó que bajaba la lana de natalidad un la* 

ruglonus donde se rcpnrtíít. Nosotros mismos layno* comprobado 
un descenso del 10 por KM) en do» afio# un la tasa de natalidad «n 
toda» y Mola» la* regiones de Venc- Ziíula, dótale hk Irnos en 1977 
una distribución de 700.000 volante* (61 ’), 

Italos insidiado* no llenen riada de sorprendente si se llena un 
cuanta (pie, en lodos los casos señalados, esos voléala* no sólo 
difundían la idea de la conveniencia de hnillai la iialahdad, sino que 
describían con detalle y en peinilla* asequible* los dlslhilo* métodos 
anticonceptivos, luí luyendo aquellos quu, por no necesitar medico, 
pueden aplicarse con facilidad una vez que so conocen: así, la reti-
rada (principal método utilizado en Europa durante un siglo), la 
esponja empapada un snl (método «casero» muy eficaz que hoy se 
empieza a ru valorizar), el método Ogino, el piesei valivo, ule. A osla 
lidormaeión, como es lógico, se añade hoy la do los métodos 
clínicos. 

Mu comprenderá, pues, el lamentable error del Ministerio de 
Nnnldnd español, un el que su nos dijo no hace muchos meses que 
no su quería hacer una campaña de información por no poder 
disponer du una infraestructura clínica para atender la posible 
demanda» (Como si los métodos clínicos liiuian los Unicos 
empleados un España, y como si incluso estos métodos clínicos no 
pudieran sor proporcionados después pot olios oraantsmos, o 
médicos privados! Una vez más se comprueba que lo mejor es 
enemigo de lo bueno. 

la conveniencia do una campaña masiva de información subió 
anticonceptivos os tan sentida en España, donde nunca su ha 
hecho» que fue explícitamente solicitada por colectivos tan 
dts|Hues como las juventudes de UCD y el l Congreso du 
Vlaiiúleacioii Vainillar Espetemos que el nuevo gobierno socialista 
la realice pronto, como ya lo ha hecho el gobierno socialista Ivanees 
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Como experiencia en este sentido queremos recordar aquí que después 

del intento de golpe de Estado del 23 de febrero de 1981, en los meses de 

incertidumbre que le siguieron, nos pareció muy útil hacer una campaña de 

información sobre todos los métodos anticonceptivos, insistiendo en los no-

clínicos, para paliar de algún modo una posible nueva prohibición en el caso 

que se realizara un cambio involucio- nista, y dado que la encuesta de 1977 

había mostrado el notable desconocimiento existente de todos los métodos 

distintos del de la píldora anticonceptiva. 

Al revés de lo que nos había sucedido en otros países donde habíamos 

hecho ya esa campaña, para ésta no sólo no pudimos conseguir el menor 

apoyo económico, imprimiendo, pues, a costa propia 700.000 volantes, sino 

que tampoco encontramos ayuda personal para repartirlos por parte de 

clínicas de planificación familiar, grupos feministas, etc., excepto para unos 

pocos miles de ejemplares, por relaciones personales de amistad. Más aún, 

un gran Ayuntamiento socialista... autoritario nos prohibió repartirlo por 

hacerlo «sin que tal información esté avalada por un centro legalmente 

reconocido o algún organismo público competente en la materia»; y otro 

Ayuntamiento de las mismas características nos puso incluso una multa (que 

no quisimos pagar y aún estamos amenazados de embargo) «por repartir 

propaganda sin licencia». Como se ve, no sale aquí muy bien parada, no 

digamos ya la cooperación cívica, sino ni siquiera una elemental libertad de 

expresión. 

A pesar de todo, conseguimos distribuir personalmente la casi totalidad 

de los 700.000 volantes en 31 capitales de provincia y muchas otras ciudades 

importantes y pueblos, con gran aceptación por parte de la inmensa mayoría 

de los receptores... y esporádicos ataques, incluso físicos, por parte de 

elementos de ultraderecha (Madrid» Pamplona, Santander...). 
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El 1 Congreso Nacional de Planificación Familiar, 1982 

Hemos de reseñar aquí, por su significación, el I Congreso Nacional de 

Planificación Familiar, celebrado en Gijón del 19 al 21 de noviembre de 

1982. Significativo ya por su convocatoria: no la hizo ninguna asociación o 

federación de asociaciones de Planificación familiar, o, en su defecto, una 

organización central del Estado, sino la Consejería de Sanidad del 

Ayuntamiento de Gijón, lo que es ya un expor nente de la marginalidad del 

tema en España. 

Otro elemento significativo fue la preponderancia absolutamente 

mayoritaria, tanto en tiempo como en ponencias, que se dio a los temas 

médicos: ponencias que, en su gran mayoría, aburrieron a los concurrentes, 

incluso a la minoría médica, por su carácter insignificante, al no hacer sino 

repetir experiencias ya muy conocidas, muchas veces en forma no adecuada 

por defectos de muestreo, escasez de casos, etc. A este respecto, el Congreso 

fue, pues, un ejemplo claro del imperialismo médico... y farmacéutico. 

Entre las ponencias restantes, la mitad larga fueron monótonas 

repiticiones de «Memorias» de Centros de Planificación familiar, sin más. 

No cabe duda que interesa conocerlas, pero una pequeña recopilación por 

escrito habría sido mucho más inteligible y útil. 

Menos de una cuarta parte de las ponencias estuvieron por tanto 

dedicadas al resto de la problemática de la planificación familiar, 

predominando los aspectos psicológicos, sexuales y feministas. Apenas, en 

un coloquio, una congresista hizo notar en una ocasión que los allí reunidos 

se referían sólo al 6 por 100 de los españoles que recibían anticoncepción en 

sus centros (64). 

En realidad, ésta fue, a nuestro juicio, la principal limitación del 

Congreso: su estrechez de miras. De ahí que el Congreso se pudiera llamar 

de Centros, pero no de la plani 
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ficación familiar: los planteamientos generales, la preocupación, por encima 

de los intereses profesionales y de las paredes de un consultorio, por el 

panorama global de la anticoncepción en España y de su relación con su 

contexto social brilló por su ausencia en los actos oficiales, y con ella el 

planteamiento de los' aspectos económicos, políticos y culturales de la 

regulación de la natalidad. 

Por fortuna, y a pesar de que esa orientación del Congreso había 

lógicamente alejado del mismo a no pocos interesados y expertos en otros 

aspectos de la planificación familiar, la parcialidad de su orientación fue tal 

que casi desde el principio se fueron organizando sesiones paralelas «para 

preparar las conclusiones del Congreso», en donde se discutió mucho más 

amplia y abiertamente el tema, como quedó recogido en el resumen de las 

conclusiones aprobadas por el último pleno, entre las que destacaremos: 

1. Necesidad de fomentar una visión interdisciplinar de la 

planificación familiar, abierta a la sicología, sociología, sexología, 

economía, etc. 

2. Insistir en la anticoncepción masculina, fomentando la 

investigación en este terreno. 

3. Reivindicar la inclusión de los anticonceptivos, en forma gratuita, 

en la atención primaria de salud, difundiendo su conocimiento 

adecuado mediante campañas de información. 

4. Solicitar la legalización de la esterilización masculina y femenina, 

así como de la interrupción voluntaria del embarazo (65). 

Por desgracia, el tema capital de crear una organización de planificación 

familiar que evitara los escollos en que naufragaron las anteriores, con una 

visión moderna del conjunto del problema de la regulación de la natalidad, 

a pesar de haberse planteado en diversas ocasiones, y de recono 
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cerse su trascendencia, no llegó a concentrarse en ninguna iniciativa 
operacional, por darse encontrados intereses profesionales, divergencias 
entre el papel de los organismos y centros públicos y los privados, etc. En el 
último momento se consiguió al menos nombrar, por las cien personas que 
asistían a esas reuniones, una coordinadora para organizar un nuevo 
Congreso. Pero aun así, todavía hubo un lamentable intento de 
manipulación, presentándose a la aprobación del último pleno, como única, 
otra lista distinta; ante las protestas de los asistentes y la presentación de la 
lista auténtica, se votaron las dos, siendo aprobada la legítima por 
abrumadora mayoría; ese incidente pone de manifiesto cómo el ansia de 
protagonismo personal, que se escuda a veces en grupos progresistas, 
obstaculiza con frecuencia la resolución de nuestro grave problema de 
regulación de la natalidad. Por sus logros y por los fallos que puso al 
descubierto, esperemos que el Congreso contribuya a esa esperada solución 
(66). 

Nupcialidad, ilegitimidad, adopción 

Dentro de esta panorámica de factores relacionados con la población, 
debemos añadir unas notas sobre algunos aspectos demográficos no 
directamente tratados con anterioridad. 

Más que casi cualquier otra civilización conocida, la occidental de los 
últimos siglos ha empleado como medio de limitación de la natalidad la 
abstención del matrimonio, freno preventivo, puritano, malthusiano, que 
llegó a dejar célibes (laicos o religiosos) hasta a un tercio de la población y 
retrasó la edad al matrimonio hasta los treinta años (67). En España, falta de 
otros métodos de control de la natalidad, 
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la edad al matrimonio era, con Irlanda, la más alta de Europa, siendo, para 

varones y mujeres, en 1910, de 27,5 y 24,3 años; en 1940, 29,5 y 26,0; en 

1960, 29,3 y 26,4, y en 1978, 26,3 y 23,7 (68). 

Dada la difusión y eficacia de ese método malthusiano, que ya vimos 

era el único que se atrevían a recomendar Cánovas y Marañón, y aun hoy 

muchos católicos, se comprende que los poblacionistas, hasta los fascismos 

e incluso después, hayan pretendido estimular el matrimonio, y su 

precocidad. Con todo, la difusión masiva de métodos anticonceptivos 

eficaces han hecho casi inútiles esos estímulos, que ahora se dan 

directamente al número de hijos engendrado. 

A pesar de la eficacia del método malthusiano y de la gravedad del 

problema de la superpoblación, sólo grupos ideológicamente extremistas se 

atreven a propugnarlo o incluso imponerlo: así, como ya dijimos, los 

católicos (que en los Estados Unidos están apoyados en esto por la 

Administración Reagan) y los dirigentes chinos. Los demás partidarios de 

la limitación de la natalidad consideramos insano e inhumano, y por tanto 

inmoral, propugnar esa abstinencia sexual y afectiva cuando hay métodos 

más sencillos y menos dolorosos, y por eso más naturales y más morales, 

de conseguir el mismo objetivo. Con todo, la severidad de la crisis econó-

mica mundial ha llevado en España, todavía poco experta en 

anticoncepción, a disminuir la nupcialidad y con ello la natalidad (69). 

Una política poblacional sana tendería a elevar la edad al matrimonio 

no como medida represiva de la sexualidad o para limitar la natalidad, sino 

para que no se dieran tantos matrimonios inmaduros. Mientras en Europa el 

mínimo de edad legal al matrimonio está en torno a los veintiún años, en 

España teníamos en 1978 un 26 por 100 de casamientos de menores de 

veinte años. 

Muy ligado al problema del matrimonio precoz, frecuen- 
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teniente forzado («de penalty»), está el problema de la ilegitimidad: casi un 

10 por 100 de las madres menores de veinte años son solteras (70). Los 

hijos ilegítimos (hoy, de madre soltera), aunque en porcentaje total sean 

menos que en otros países, 2,5 por 100 en 1978, alcanzaron ese año la cifra 

de 15.925, muchos de los cuales no son queridos y vivirán con problemas 

que podrían haberse resuelto, en muchas ocasiones, con una mejor 

educación sexual y anticonceptiva de sus, de ordinario, involuntarios 

progenitores (71). 

Ilegítimos (ex-)legales o no, el hecho es que, como vimos, más de un 

cuarto o un tercio, e incluso la mitad de los hijos no son queridos en el 

momento de su concepción. Por otra parte, por esterilidad fisiológica u otras 

causas, existe una cierta demanda de adopción de niños (72). Ambas cosas 

requieren, pues, nuevas organizaciones adecuadas, a fin de que se puedan 

realizar, mientras van cambiando otras circunstancias, también muchas más 

adopciones, que satisfarían a ambas familias y sobre todo a los principales 

interesados, los niños. 

Para conseguir eso hay que acabar con una mentalidad hipócrita, que 

después de dificultar la limitación de la natalidad se admira que haya hijos 

no deseados, y pretende castigar por el «pecado» de haber coitado con la 

cadena a quince o veinte años de un hijo forzoso; hipocresía que llega a la 

histeria cuando en la adopción entra algún tipo de compensación 

económica, que se admite sin problemas para actividades de índole mucho 

menos costosa, como las culturales, sanitarias, religiosas, etc. 
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CAPITULO VII 

INFLACION Y DESVALORIZARON DEL HOMBRE 

La causa de todos, en peligro 

Al llegar a este punto, en este último capítulo, queremos apelar a todos 

para que contribuyan a paliar el problema de nuestra superpoblación. Los 

mecanismos poblacionales, aunque sean poco conocidos, nos rigen a todos 

como las leyes de la gravedad. Queremos, pues, explicitar cómo el cre-

cimiento de la población, o incluso el mantenimiento de la superpoblación 

ya existente, «actúa contra prácticamente todos los ideales a largo plazo que 

tienen los hombres y las mujeres de todo el mundo» (1 *). Excepto pequeños 

grupos, subjetiva y objetivamente asociales, todos saldríamos ganando con 

una reducción de nuestro número, como vimos pedían ya una cuarta parte 

de los encuestados en 1981. 

Ganarían, desde luego, en especial, los pobres, los desempleados o 

subempleados, a quienes una escasez relativa de mano de obra les permitiría 

encontrar trabajo, y daría a todos los demás la oportunidad de escoger un 

empleo mejor y más seguro; esa escasez de mano de obra, elevando, con los 

salarios, el poder adquisitivo y la demanda, tendería 
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a desencadenar un círculo de prosperidad, fomentado además por la rápida 

reducción, con la de la natalidad, de la parte improductiva y dependiente de 

la sociedad (2). 

Ganarían, con una población decreciente, todos los marginados, ya que 

es la abundancia de material humano la que más facilita e incluso incita a 

la discriminación, mientras que la escasez relativa de gente revaloriza el 

esfuerzo de las personas, hoy, en su mayoría, víctimas de una o múltiples 

discriminaciones, por razones de su sexo, edad, origen regional, educación, 

etc. 

Una población decreciente aliviaría pronto el problema educativo, 

permitiendo educar mejor, al darse una menor masificación, a las nuevas 

generaciones. Disminuiría con facilidad la natalidad diferencial que hace 

hoy que los menos instruidos tengan más hijos, que a su vez serán poco 

instruidos y tendrán muchos hijos, círculo vicioso de subcultura. 

Una población decreciente sería más sana, porque desapa- scerían cada 

vez más las familias numerosas, que dañan salud de la madre y de los 

hijos, y porque permitiría un ayor cuidado del bien, ya más raro, de la 

vida; en particu- r, de los niños, como vimos en las encuestas. 

Una población decreciente tendría menos problemas reseto al 

alojamiento y transporte en grandes ciudades, don- viven alienados en su 

hacinamiento centenares de miles millones de personas. 

Algunos de estos aspectos benéficos de las poblaciones crecientes se 

han dejado sentir en las zonas rurales espalas, si bien con graves 

inconvenientes por haber dismi- ido la población por migración de 

activos, no por una L*nor natalidad, y por haber emigrado con ellos 

muchas ces el capital, etc. 

No es que creamos que una disminución de la población a una panacea 

para todos los males: hay que trabajar cada uno de los aspectos de la vida 

social. Lo que ocurre que se ha dado una enorme inundación, un 

verdadero 
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«diluvio humano», y hasta que no volvamos a la normalidad poblacional 

lo que intentemos en otros campos valdrá de poco, como ocurre ante una 

inundación de agua, o algún otro tipo de catástrofe social (guerra, 

revolución, etc.); el problema está en parte en que las catástrofes de 

superpoblación por natalidad no se originan en un día ni en una década, 

y pasan así inadvertidos para el público, que atribuye sus desastrosos 

efectos, como decía Keynes, a otras causas (3). 

Desarrollaremos aquí algunos de los lamentables resultados que la 

superpoblación tiene sobre ciertos valores generalmente aceptados, como 

la libertad, igualdad y justicia, valores encamados en ocasiones en 

movimientos sociales, a cuyos miembros queremos mover así a interesarse 

por la superpoblación desde y como parte de su misma actividad y para 

conseguir sus propios objetivos. Por limitaciones de espacio no 

volveremos a tratar hasta qué punto influye lí superpoblación, por ejemplo, 

en promover la emigració (interior o exterior, que ha afectado a casi la 

mitad de 1 población española) y a tantas otras categorías y colectiv dades 

españolas, perjudicándolas a veces incluso de mod múltiple. 

Demografía y democracia 

Comencemos este recuento específico explicitando cón la 

superpoblación daña un valor especialmente querido < nuestra época: la 

libertad: ya sea ésta de palabra, reunió trabajo o desplazamiento, todas, 

como observa Hardin, d minuyen con el crecimiento poblacional y 

aumentarían cc una población menor (4). Hoy sobrevive aún el principio < 

libertad, pero está cada vez más restringido y rígidamen 



interpretado por la presencia masiva de otros. Muchos estudios han ido 

mostrando cómo la capacidad de ser escuchado y ser tenido en cuenta 

disminuye palpable y cuantificable- mente, incluso en las democracias más 

establecidas, a medida que aumenta el número de ciudadanos (5). 

También hay que tener en cuenta que no se reproduce lo mismo una 

democracia que una dictadura. Los dictadores, ávidos del poder, aun 

ficticio, que da el número, son poblacionistas a ultranza, buscando un 

«espacio vital», un imperialismo que les afiance, como ya vimos. La élite 

que les circunda procura tener también muchos hijos, para fortalecer sus 

clanes (recuérdense los ministros de Franco). La clase baja, que no puede 

subir —en parte por estar copados los pocos puestos altos por esa élite 

fecunda—, se expande también numéricamente (nunca creció tanto la 

población como con el franquismo). El poder discrimina por clases ■ 

regiones, repartiendo la población, que gasta en grandes rabajos y guerras. 

También un ambiente austero, combado, militar y religioso favorece 

entonces la reproducción. 

La democracia, en cambio, estimula el ascenso económi- , el consumo, 

y esta elevación del consumo —aún rela- ra— disminuye la capacidad 

poblacional; máxime si, como •y, ya no se puede manipular a los 

trabajadores para la igración interior o exterior, y hay una crisis mundial 

que esiona en sentido contrario a las crecientes aspiraciones onómicas del 

pueblo (6). 

En España la situación es todavía más grave, insistamos ello, porque 

estamos padeciendo hoy no sólo las conse- encias de un desarrollo 

franquista que nos ha dejado ucho más indefensos ante la crisis que a otros 

países ropeos, sino que a eso se une el enorme peso de una »blación que 

bajo su mandato creció de un modo muy »r encima de sus posibilidades, 

invirtiendo incluso en más jos parte de la prosperidad de la década de los 

sesenta (7), gando precisamente ahora al (casi inexistente) mercado l4 

i 
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del trabajo las generaciones más numerosas de la historia de España, lo que 

contribuye mucho a una crisis que algunos achacan sólo al actual régimen 

democrático. 

Un pueblo excesivo en relación a sus recursos no se somete fácilmente 

al lento y sano proceso evolutivo de la democracia. Surgen luchas entre 

individuo, clases y regiones, como ya vimos. Si, pues, no nos adaptamos a 

una demografía a nivel europeo, no tendremos una democracia europea, 

sino que vendrán de nuevo a «salvarnos», y a imponernos, después de una 

«sangría» depuradora, por muerte y/o emigración, como en 1936-1939, una 

nueva mentalidad poblacionista y nuevo redentor. Tejero se ha mostrado, 

recordémoslo, como un perfecto poblacionista (8). 

Responsabilidad mundial de la población española 

Veamos ahora hasta qué punto nuestra superpoblación afecta la 

democracia, igualdad, justicia y fraternidad a nivel internacional. A nivel 

colectivo, tenemos una singular falta de conciencia de nuestra grave 

responsabilidad histórica, siguiendo todavía con unos mitos o, cuando más 

discretos, con unos silencios al respecto que ya no engañan sino a nosotros 

mismos. La dura realidad es que el pueblo español ha hecho repercutir 

dolorosamente sus problemas sobre el resto del mundo. La colonización y 

esclavización de otros pueblos impidió a su vez una democracia interna que 

demistificara el «glorioso imperio» español. 

Sin embargo, ya el «siglo de oro» fue el del «hambre sagrada de oro», 

y del hambre física, de los picaros y de los demás, que buscaban 

encomiendas de indios cuando no podían encontrar ni cerdos extremeños 

que alguien les encomendara. El imperio fue ya en parte entonces, como 
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en su caricatura franquista, la tapadera de nuestro cubo de basuras... 

Jorge Guillen reflexionaba: «Esa España que quiso demasiado, con 

grandeza famosa, y tuvo y supo perderlo todo, ¿se salvó a sí misma? De su 

grandeza queda en las memorias un hueco resonante de Escoriales» (9*). 

No, nos salvamos: esa «afanosa grandiosidad de España» (10), esa 

«grandeza», ese «imperio», esa «raza» ha sido, como hemos visto, el opio 

con que en América, Asia y Norte de Africa se nos ha intentado adormecer, 

deportando incluso a los más díscolos y menesterosos, dejando en todas 

partes demasiados escoriales, desiertos erosionados, física y socialmente. 

Durante siglos exportamos nuestra miseria y nuestro paro. Millones de emi-

grados son hoy todavía testimonio vivo de ese sistema colo- nalista, 

inhumano para los emigrados y con frecuencia para los mismos pueblos 

receptores. 

Hoy, enganchados en el furgón de cola del imperialismo económico 

mundial, exportamos nuestro paro con productos manufacturados más que 

con productores. Quienes en España estimulan el crecimiento de la 

población fomentan objetivamente la permanencia y agravación de ese 

imperialismo económico que permite, a gran distancia y por los 

mecanismos indirectos del mercado, «matar su subdesarrollado» sin 

grandes escrúpulos de conciencia (11 *). 

Nuestros poblacionistas son en buena parte los mismos que envían 

limosnas insultantes para convertir «salvajes» a su fe. En nombre del Estado 

español (12) o representando a la multinacional poblacionista católica (13) 

no sólo han impedido en España, por la fuerza de la policía, el que las 

personas puedan limitar razonablemente su familia, sino que en foros 

internacionales se han esforzado por impedir que los pueblos más pobres 

puedan limitar su excesiva proliferación, y acallado después si acaso su 

mala conciencia por fomentar tanta miseria con unas limosnas que no 

remedian 
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ni una milésima parte del daño así causado (como, por ejemplo, la 

organización católica Manos Unidas). 

La carga del hombre blanco —también el español— la lleva ahora el 

hombre de color, al que le pesa más el hombre blanco cuando le llevaba 

físicamente, incluidos por supuesto los misioneros, sobre sus,.espaldas. No 

se trata de dar una mano a los «salvajes», sino de quitarle la que se le ha 

puesto encima, descargándole, entre otras cosas, del peso de nuestra 

excesiva población. Dejémonos de proyecciones freudianas: lo salvaje es 

seguir con este sistema de devorar los recursos vitales de esos pueblos. El 

español, con un ingreso per capita 17 veces mayor, consume 10 veces más 

energía y 25 veces más acero y cemento que, por ejemplo, el nativo de la 

India (14). Si no realizamos, con el económico y militar, el desarme 

poblacional mundial, si no mostramos una mínima fraternidad real con toda 

nuestra especie, el próximo futuro será muy sombrío, pues el mero 

crecimiento poblacional nos llevará a una catástrofe sin precedentes. 

Pacifismo y desarme poblacional 

Los movimientos pacifistas contemporáneos son una sana reacción del 

instinto de supervivencia de la especie ante armas no ya asesinas de algunos, 

o genocidas de grupos, sino realmente humanicidas, capaces de extinguir 

por completo la especie. Todos debemos luchar, pues, no sólo para frenar la 

carrera de armamentos, sino para destruir para siempre esas armas que son 

la espada de Damocles que pende, por vez primera, sobre todos sin 

excepción. 

Pero para que esta lucha sea eficaz tiene que ir a las raíces del problema, 

a la causa que origina esa carrera de armamentos: el belicismo que impulsa 

su fabricación pri 
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mero y su empleo después. En nuestro siglo, a nuestro juicio, la lucha de 

clases ha tomado dimensiones internacionales, mundiales. Sin excluir 

guerras civiles, como vimos en España, la guerra entre ricos y pobres se ha 

proyectado cada vez más en la de países desarrollados y subdesarrollados. 

El tipo de desarrollo y «progreso» actual lleva a la guerra a los países de 

dos maneras diferentes: 

El primero es el tipo de desarrollo técnico actual, que emplea, cada vez 

más, recursos más escasos y no renovables (minerales, petróleo, etc.). Para 

conseguir acceso a las materias primas los países ricos se reparten el mundo 

en esferas de influencias, y promueven guerras más o menos parciales para 

mejorar su lote. No podrá, pues, haber paz durable sin procesos de 

«desdesarrollo» que no sólo estabilicen —impidiendo se sigan 

deteriorando—, sino que relajen las violentísimas tensiones existentes ya 

por este motivo; eso permitirá una mayor igualdad, justicia internacional, 

impidiendo las guerras promovidas desde los países subdesarrollados para 

obstaculizar ese expolio desque son objeto. El desarme de armamentos 

requiere, pues, el desarme técnicq y del consumismo, ya que este descenso 

del «nivel de lujo» de unos permitirá a otros el acceso a un auténtico nivel 

de vida seguro y sano, llevando así ese desarme económico al «deshambre» 

(15). 

El segundo desarme necesario para la paz es el poblacio- nal. Hoy, el 

incremento poblacional, ligado al técnico, multiplica los riesgos de guerras. 

Pero incluso con una técnica estacionaria, el mero incremento poblacitfnal 

ha impulsado a los pueblos a la guerra, y les ha hecho ver ésta con resig-

nación, como sangría, e incluso como don de la Providencia (16). Un pueblo 

que crece rápidamente no puede ser pacifista (17), por lo que ya hace tiempo 

que los anarquistas y otros acuñaron la frase: «crecer y multiplicarse es la 

guerra» (18), como el clásico «Venus (reproductora) trae a Marte» (19), si 

bien, remediando las frustraciones de todo tipo, 
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el hacer el amor (no reproductivo) lleva a no hacer la guerra (20). 

Es cierto que los países desarrollados van reproduciéndose menos: pero 

el enorme crecimiento anterior acumulado y sostenido es una amenaza 

permanente, por lo que el pacifista coherente deberá luchar por el desarme 

poblacio- nal, el descenso de la población de esos países, para que sus 

poblaciones cada vez más exasperadas por la demanda de mayor consumo 

no sigan constituyendo un riesgo mortal para todos. No es, sin duda, casual 

que el país que más padeció por la última guerra civil, y donde los 

movimientos pacifistas son tan importantes, Alemania, sea también el que 

más haya disminuido su natalidad ante la crisis. 

Por supuesto, también hay que estimular el descenso de la natalidad en 

los países menos desarrollados, cuyo muy superior crecimiento poblacional 

actual, como —relativamente, por su bajo nivel de origen— de aspiraciones 

de consumo, constituye un riesgo no menos real de guerra, en principio 

contra sus vecinos aún más débiles, y el día en que falle ese riesgo calculado, 

para todos. 

Las cigüeñas son, pues, hoy día enemigas de la paz no menos que las 

águilas del orgullo o de la codicia (21). El control de la natalidad ayudará 

así, como observaba B. Rus- sell, no sólo a la prosperidad, sino también a la 

paz de todos (22). 

Feminismo y limitación de la natalidad 

El primer feminismo, el de las sufragistas, tuvo escasa incidencia en 

España, en donde el sufragio y la democracia en general no estaba «ni» al 

alcance de los varones, lo que hizo que nuestras escasas feministas 

«clásicas» tengan, más 
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características de «asimiladas» a la cultura patriarcal que en otros países; 

observación que tiene mayor validez, si cabe, en lo referente a un tema tan 

tabú como la anticoncepción. 

Más adelante, Hildegart mostró un gran dominio de los aspectos 

socioeconómicos de la regulación de la natalidad, escribiendo durante su 

corta vida varias obras sobre este tema (23 *). 

Después de la guerra civil, la reacción se hizo sentir mucho en este 

campo. La ley de 18 de julio de 1938, por ejemplo, decía que se quería 

otorgar al obrero «la cantidad de bienes para que, aunque su prole sea 

numerosa —y así lo exige la patria—, no se rompa el equilibrio de su hogar 

y llegue a la miseria, obligando a la madre a buscar en la fábrica... (24). Esa 

«protección a la mujer» no es sino paternalismo contraproducente, 

denunciado hace tiempo en otros países. Pero en España y en 1971 todavía 

había controversias al respecto (25 *). 

La prédica era incesante. Aznar, como siempre, estaba en rimera línea, 

diciendo que para que pudiera tener más ijos, «la tesis y la buena solución 

están en que no sea ese ;guro necesario, en que la mujer madre no sea 

obrera» (26), nejándose también de que «la mujer de la clase media inte- 

ctual se ve en España desde hace algunos años atormen- ida por una moda 

irrefrenable, la de la cultura». «Y habrá je pensar un día si esa 

generalización de la cultura feme- ina, que es un bien, no la pagan su clase 

y España dema- ado cara» (27*), como un eco del francés Bureau: «Lo je 

salva la fecundidad de la mujer, a falta de religión, es i ignorancia» (28). 

Con los agravantes de ser más moderno ronológicamente) el rector de la 

Universidad de Madrid autor del tratado de ginecología más difundido en 

España, otella Llusiá se oponía entonces y aún ahora a la anticon- pción 

y al estudio de carreras técnicas por parte de las ujeres (29). 

En pleno 1974, en el Congreso de Población de Budapest, 

0 



todavía se pudo encontrar un trasnochado oriundo del sudeste asiático que 

dijera que «en mi país hay muchas mujeres que prefieren- ser madres de 

abogados que abogadas» (30), con el que solidarizó con entusiasmo M. 

Ferrer, quien contesta a quienes protestan sobre la discriminación de la mu-

jer: «Donde hay armonía en la convivencia, no suele sentirse ofendida la 

mujer al precisar la autorización del marido para obtener el pasaporte o 

negociar» (31). 

Más sutil, cotidiano y peligroso es el chantaje religioso y moral, al que 

aún responden no pocas mujeres. Así, entre diez mil, Montero escribía que 

para rechazar los anticonceptivos «nosotros confiamos en la altiva dignidad 

y profunda virtud de la mujer española» (32*). 

Durante el franquismo, sólo en algún caso raro, como la Condesa de 

Campo Alange, protegida por su origen social, se podía protestar de que «se 

trata fría, impúdicamente a veces, de una valoración numérica y económica 

de la simple maternidad física, interés por cifras demográficas» (33). La 

mujer como instrumento paridor es una teoría y práctica tan vieja como el 

patriarcado. Como un eco de la teoría paulina (y genesíaca) de que la mujer 

se salvará por sus hijos, encontramos las palabras de Lutero: «Aunque ellas 

se fatiguen, y finalmente se maten, no tiene importancia; dejadlas que se 

maten. Están ahí para eso» (34). En España, fray Martín sostenía que la 

mujer «fue hecha para que fuera ayuda al varón, y para engendrar y 

multiplicar hombres» (35). 

En la actualidad, el feminismo ha comprendido con frecuencia la 

importancia capital de la anticoncepción, de que, como decía M. Sanger, 

«las mujeres no serán nunca dueñas de sus propios cuerpos hasta que el 

control de la natalidad no las libere de la esclavitud biológica» (36 “), y 

fueron grupos feministas los que abrieron la primera clínica de planificación 

familiar en España, y siguen en esa tarea, al mismo tiempo que van luchando 

por un mundo económico, cultural, sexual, etc., que lógicamente requiere la 

anticoncepción (37). 
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Hay, con todo, algunos problemas. Como en la izquierda, que 

normalmente se identifican, se ha podido observar en las feministas una 

evolución «desde la denuncia del control de la natalidad hasta la lucha por 

monopolizar su organización» (38). Señalemos en particular la insistencia 

en la anticoncepción como derecho (y deber) femenino, que lleva con 

frecuencia, como en otros países, a descuidar el papel del varón, fomentando 

su irresponsabilidad, y exagerando la mejor disposición de la mujer a 

aceptar la anticoncepción (39*). Esta posición incorrecta e injusta es 

particularmente nociva en un país como España, en donde los métodos 

masculinos duplican en su uso a los femeninos, situación que hay que 

afrontar con realismo, aunque sea para ir modificándola. Fue, pues, 

lamentable el alboroto de rechazo con que algunas feministas respondieron 

a la mera mención que hicimos de estos datos estadísticos, de la encuesta de 

1977, en el recién mencionado Congreso de Gijón (40 *). 

Otra grave desviación en este campo es la insistencia actual casi 

exclusiva de algunos grupos feministas españoles en el aborto, cuando el 

problema principal es todavía el acceso a una anticoncepción efectiva, de la 

que carecen tres cuartas partes de las mujeres casadas y fecundas (41 *). Esa 

insistencia en el aborto no sólo es tácticamente errónea, por no haber 

afianzado antes el uso de la anticoncepción, sino que refleja el egoísmo de 

ciertas élites que, teniendo ya acceso a una buena anticoncepción, no se 

preocupan sino de lo que más les afecta a ellas: la legalización del aborto 

(42 *). 

Anticoncepción y sexualidad 

Los poblacionistas de siempre, subordinando todo, hasta el amor, a sus 

intereses económicos de mano de obra barata. 

172 



a sus ambiciones políticas de «gran potencia» o militares de carne de cañón, 

alienaron la sexualidad, haciendo creer, como el mismo Freud, que todo lo 

que no estuviera orientado a la reproducción era perverso (43). De ahí su 

odio teológico a la anticoncepción, como Aznar: «Es una gran burla... que-

darse bonitamente con el placer, negándose a pagar la servidumbre» de tener 

hijos (44). Asimismo cuando no se (reconocían socialmente los métodos 

anticonceptivos (porque su existencia es multimilenaria) (45) resultaba 

lógico reducir la sexualidad a la «sociedad conyugal» que pudiera educar a 

los hijos que pudieran resultar del coito. Así, como escribiera Marañón, se 

ve «la parte que el miedo a la paternidad tiene en las concepciones morales 

de la sociedad occidental. Sin este miedo, algunas cosas que a muchos 

parecen nefandas serían perfectamente naturales. La contraprueba está en 

que, a medida que se difunden los medios anticoncepcionales, cambia 

automáticamente la moral de los pueblos» (46 *). 

Los hombres y mujeres de hoy se rebelan contra la concepción 

poblacionista, mercantilista, meramente reproductora del amor, que ha 

llevado al mundo a una superpoblación que crea problemas económicos, 

sociales, políticos y culturales de todo tipo. Reclaman una mayor libertad 

sexual que es al mismo tiempo la que ayudará a aliviar el problema de 

superpoblación. 

En efecto: al contrario de lo que creyera el poblacionista y puritano 

Malthus, el «vicio» no sólo libera la sexualidad, sino también la sociedad de 

males mucho peores de los que pudieran hipotéticamente venir de esa 

«perversión del instinto reproductor». Hoy lo perverso, desde el punto de 

vista supremo de la supervivencia de la especie, es continuar con esa 

mentalidad sexualmente puritana y poblacionista. » 

La naturaleza sabe muy bien lo que hace, y lo mismo que ocurre en las 

poblaciones animales excesivas, y en otras 
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grandes —y superpobladas— civilizaciones, en la nuestra empiezan a darse 

por todas partes nuevas manifestaciones del instinto de supervivencia, no 

menos naturales, necesarias y sanas hoy que antes lo fueran, en sentido 

contrario, las reproductivas. De ahí, como hemos expuesto en nuestro libro 

Hacinamiento, la existencia creciente de «perversiones» de todo tipo, desde 

el mironismo de los medios de difusión masiva (revistas, libros, cine) hasta 

la democratización de la «promiscuidad», pre- intra- o extramatrimonial, así 

como la exaltación de formas no coi tales (reproductivas) de la sexua- lida, 

de la homosexualidad, etc. (47 *). 

A quienes estas nuevas manifestaciones del instinto de supervivencia 

no les guste, luchen contra su raíz, la superpoblación, no contra sus 

consecuencias y en cierto modo su claro remedio. Si no, quienes practiquen 

la nueva sexualidad podrán quejarse con razón de que el problema, la 

desviación y la perversión está en quienes les persiguen ahora después de 

haber sido, con su poblacionismo a ultranza, responsable de ese exceso de 

población que les ha llevado, no por capricho, repitámoslo, sino 

obedeciendo al mismo instinto de supervivencia que los otros seres vivos, a 

actuar sexualmente de modo no tradicional. 

Cantidad y calidad: la eugenesia 

La reproducción sexuada, más dificultosa, triunfó en la evolución por 
dar ejemplares más complejos y adaptados, mejor dotados. Frente a la 
multitudinaria repetición exacta del ser engendrador único, dio, por la 
combinación de los genes de los dos padres, un ser distinto, variado, con 
personalidad propia: fue un claro triunfo de la calidad sobre la cantidad. En 
la historia de las ideas, y a partir de indicacio 
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nes del mismo Malthus, Darwin y su primo Galton, el fundador de la 

eugenesia, así como Drysdale, M. Sanger y M. Stopes insistieron en el 

mejoramiento de la especie sobre la mera multiplicación de los seres 

humanos (48 *). Como dijo J. Huxley: el control de la natalidad no sólo nos 

evitará grandes males, sino que puede convertirse en el piloto de la 

evolución cósmica (49). 

El triunfo de las medidas sanitarias y médicas, al salvar de la muerte a 

la mitad de los niños, provocando la explosión poblacional, ha destruido al 

mismo tiempo el mecanismo de selección natural que eliminaba a casi todos 

los enfermos y débiles, que se multiplican incluso por el matrimonio, con lo 

que el depósito genético de la raza humana está degenerando de modo 

alarmante. Desde el punto de vista individual, el deficiente físico o mental 

ya no se puede acoger a la más piadosa y natural eutanasia de la selección 

natural, sino que queda condenado a una cadena perpetua: a (malvivir con 

su tara. Agrava «el problema el que se reproduzcan más las .clases más 

desposeídas y enfermas, a las que hay, pues, que facilitar también, por esa 

razón, cuanto antes el acceso a métodos sencillos y adecuados de 

anticoncepción. Por ahora, concluye Huxley, «el crecimiento puramente 

cuantitativo de la humanidad se traduce sobre todo por un deterioro de su 

calida de vida» (50). 

Hay que buscar, pues, no sólo el óptimo de cantidad, sino también de 

calidad, preocupándonos por nuestra raza con un interés y realismo que, al 

menos, no sea inferior al que empleamos con las razas de los animales 

domésticos, como ya nos amonestara Platón (51). En España se ha dado una 

cierta preocupación por la calidad, desde fray Luis de León (52 *) hasta 

Marañón (53 *). Pero, dado el tardío descenso de la mortalidad entre 

nosotros, el enorme agravamiento contemporáneo del problema sólo se dejó 

sentir después de la década de 1930. Así lo comprendía el doctor Corominas: 

«Si el médico por salvar la vida de seres débiles 
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llegara a una degeneración de la humanidad, nuestra responsabilidad sería 

tremenda» (54). Hasta los poblacionistas más violentos tuvieron que 

confesarlo: «¿De qué serviría a una familia tener muchos hijos si son 

sifilíticos, alcohólicos o imbéciles? No se puede negar que el fenómeno de 

la calidad es también importantísimo», escribía Aznar (55); pero tanto él 

como Vallejo Nájera y otros se refugiaban en una pretendida falta de datos 

(56). 

Pero eso es falso: tenemos conocimientos de sobra para evitar la 

mayoría de las desgracias. Sabemos que existen una serie de enfermedades 

transmisibles, como la oligofrenia, esquizofrenia, epilepsia, diabetes, sífilis, 

alcoholismo, etc., y tenemos que establecer un certificado médico eficaz de 

capacidad para tener hijos sanos, y cuando el individuo, deficiente mental, 

sea irresponsable, hemos de recurrir a la esterilización. 

Por otra parte, está ampliamente comprobado el efecto nocivo para la 

madre y los hijos de una falta de amplio espa- ciamiento entre los 

nacimientos y, durante el embarazo, lo dañino de un trabajo violento, 

alimentación insuficiente, emociones fuertes o el fumar o vivir en ambiente 

de fumador. Son conocidos los riesgos de la rubéola y también sabemos que 

es desaconsejable la maternidad antes de los veinte años o después de los 

treinta y cinco (a los cuarenta y tres, sólo el riesgo de mongolismo en los 

hijos es 15 veces superior al normal), pero tenemos todavía cinco veces más 

mujeres que son madres a los cuarenta y cinco-cuarenta y nueve años que 

Suecia (57 *). Ya un proverbio antiguo decía que quien tenía hijo de madre 

de cuarenta años, era como si lo matara; hoy es peor: le pone en riesgo 

creciente de ser infeliz de por vida a él y a su entorno, condenados todos a 

cadena perpetua de dolor. 

Por ignorar o descuidar esas medidas eugenésicas somos en buena parte 

colectivamente culpables de la terrible cifra de medio millón de personas 

con defectos genéticos que 
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tenemos en España (58). Hay que crear, pues, una fuertísima opinión social 

contra esos crímenes colectivos contra la especie, de modo que, por temor a 

la sanción social, si no todavía por concienciación propia, se eviten en lo 

posible los riesgos de engendrar deficientes. Necesitamos una ampliación y 

pro- fundización de nuestra ética, de modo que la eugenesia no sea ya (como 

la anticoncepción) «pornográfica» (59), sino un imperativo capital. Porque 

el mayor crimen del hombre no es haber nacido, como decía Calderón, sino, 

como insistía Pío Baroja, el hacer nacer cuando los padres no pueden 

garantizar la salud física por su herencia biológica o por falta de medios 

materiales para subvenir sus necesidades: no puede ser lícito engendrar seres 

que vivan en el dolor (60). 

Por mostrar de modo elocuente el paso del exceso cuantitativo al 

deterioro cualitativo insistamos en el hecho de que las familas muy 

numerosas son hoy no sólo un crimen contra la economía, cultura, etc., de 

todos, sino contra la misma biología: porque además de transmitir más 

enfermedades por pertenecer en general a las capas más desfavorecidas de 

la sociedad, por el mero hecho de tener muchos hijos las madres habrán 

empezado y/o terminado de procrear en edades contraindicadas y guardando 

poco espacio entre los embarazos; lo que aumenta el número de achaques y 

posibilidades de muerte en hijos y madres (mueren cuatro veces más madres 

en el parto del octavo hijo que del tercero); y dentro de una misma clase 

social, se ha comprobado el aumento de la agresividad, de neurosis y el 

descenso de la inteligencia a partir del quinto hijo (61). 

Apelamos, pues, a cuantos en España trabajan ya en sectores 

relacionados con este tema, como el de los deficientes mentales, para que 

insistan en la prevención de estas tragedias colectivas, ampliando campañas 

de concienciación como las del Club «Ayúdales a caminar», y con toda clase 

de medidas ya puestas en práctica en otros países. En particular, en lo 

relativo a nuestro tema, procurando el conocimiento 
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y acceso de todos los españoles a todo tipo de anticoncepción, llave maestra 

e insustituible de la eugenesia contemporánea. 

Como decía H. G. Wells, no habrá una sociedad realmente científica, 

racional, ni la especie humana ganará en valor, hasta que se haga una 

reproducción científica, planificada, de los seres humanos, dejando de ser 

hijos del azar, como empiezan a permitir los anticonceptivos (62). Sólo la 

eugenesia creará el auténtico orgullo de la raza humana, que no sólo sea 

democrático, en fines y medios, superador de los mezquinos feudalismos de 

pequeñas estirpes o de los racismos nacionalistas de origen socioeconómico 

que, en defecto de la eugenesia, nos aquejan, sino un orgullo racial real-

mente cósmico, integrador ecológico, sin imperialismos, de las «razas 

inferiores» de animales y plantas, en un respeto real, equilibrado e 

inteligente, a toda vida sana y a toda la naturaleza. 

El hombre y la Naturaleza: la ecología 

La ecología, «relación de organismos o grupos de organismos con su 

ambiente» (63), nace con Darwin de su lectura de Malthus (64 *). La 

demografía en realidad es la parte de la ecología que se refiere a la especie 

humana, especie que poco a poco ha de ir reintegrándose en un conjunto 

armónico, renunciando a la visión antropocéntrica precientífica del hombre 

(65), creando una ecología que sea una demografía interespecífica (66). 

El crecimiento poblacional humano no ha de seguir compitiendo 

irracionalmente con el de vegetales o animales, como esquemática, pero 

gráficamente, observara Malthus (67). Se ha de reconocer la necesidad de 

una armo 
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nización de los distintos tipos de vida, dentro de la lógica limitación de todos 

ellos. El aumento desaforado, canceroso, de la especie humana, con su 

explosión poblacional, ha liquidado ya muchísimas especies animales, tanto 

de gran como de pequeño tamaño. Las mismas especies vegetales son com-

batidas desde hace milenios, deforestando y quitando «malas hierbas», para 

no dejar sino algunos vegetales útiles al hombre. Dada la acción conjunta y 

multiplicadora de sus efectos nocivos tanto del crecimiento poblacional 

como de la contaminación y la erosión, no es aventurado predecir una mons-

truosa urbanización total del mundo que casi elimine plantas y animales. 

Desde una perspectiva ecológica, de la especie en su ambiente, lejos de 

velos económicos y sofismas políticos, se ve hasta qué punto estamos ya 

superpoblados, entendiendo como tal un estado en que hay más personas de 

las que pueden vivir con comodidad, felicidad y salud y dejar con todo un 

mundo preparado de modo adecuado para las generaciones futuras (68). A 

nivel mundial, hacemos con la contaminación lo que criticamos de Luis XV: 

« ¡Después de mí, el diluvio! » (69). 

Sin duda, en teoría, cabe un crecimiento poblacional sin aumento de la 

erosión ni la contaminación, o incluso con disminución de ambas. Se ha 

visto algo en este sentido en algún país superdesarrollado, en algún sector 

muy concreto. Pero en igualdad de circunstancias, no cabe duda que la 

multiplicación por diez del número de consumidores, como de 1650 hasta 

hoy en el mundo, y la elevación del nivel de vida exigida cada vez más por 

todos en un mundo de recursos muy limitados, no deja en la mayoría de los 

casos y países recursos para esas «exquisiteces» ante la necesidad imperiosa 

de asignarlos a la alimentación, vestido o vivienda: se bendice incluso una 

contaminación que, aun envenenando lentamente, proporciona el sustento 

cotidiano, cada vez más problemático: no cabe, pues, hoy una lucha por un 

mundo 
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limpio, sano y bien conservado sin un esfuerzo simultáneo por disminuir la 
natalidad. 

Mientras no se haga esto, hasta el Japón aceptará exportar «acero y aire 
puro» a los Estados Unidos (70), y en España la respuesta no es dudosa, con 
tanta crisis y paro, ante la interrogante: «¿Contaminación o puestos de tra-
bajo?» (71). 

Si la acción ecologista quiere ser a fondo social, democrática, si quiere 
involucrar al conjunto de la población y no ser acusada de elitismo, de mero 
esteticismo (72 *), deberá atacar directamente y a fondo la plaga 
contaminadora de la superpoblación, como se ha hecho ya, pero muy pocas 
veces, en España (73). Si por miedo a disensiones o «distracciones» se deja 
como un tema que no hay tiempo para discutir (74), y otras veces se le ignora 
por completo, al revés de lo que ocurre en otros países, donde han sido con 
frecuencia comunes los líderes intelectuales y sociales de los movimientos 
para controlar la población y la contaminación en un necesario equilibrio 
global, entonces el movimiento ecologista español perderá gran parte de sus 
posibilidades incluso en la lucha por lo que considera sus fines más 
específicos. 

España, tan superpoblada, necesita que los ecologistas se ocupen de su 
problema poblacional; como necesita que éstos conciencien a todos los 
españoles sobre los orígenes, en gran medida (a)sociales, incluida la 
superpoblación, del gravísimo problema ecológico que padecemos. España, 
como decía Os- born, «revela una historia en que las armonías y discordias 
entre hombre y hombre fueron transmitidas, a su vez, a la misma tierra» 
(75), y nosotros lo hemos tenido que ir subrayando fuerte y repetidamente, 
a propósito de las guerras, agricultura y política económica en general. 

El ecologismo español debe, pues, insistir también más y más, como la 
Federación de Amigos de la Tierra, en que «la solución de problemas tan 
graves como el hambre y el 
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paro pasan por resolver los problemas ecológicos y de ningún modo por 

dejar éstos para cuando vengan tiempos mejores» (76). Los monocultivos 

de ciertos terratenientes o la contaminación propugnada por ciertos 

industriales fomentan con frecuencia tanto los problemas de alimentación 

como los de paro, amén de otros problemas económicos, sanitarios, etc. Y 

no hay mejor manera de proteger o regenerar muchos ambientes que 

rescatar socialmente los grupos marginados que los habitan (77). 

Por último, observemos que todo este cambio no será posible si no 

criticamos las raíces filosóficas todavía vigentes, que no sólo obstaculizan 

el control de la población, sino que, a un dualismo moral que desprecia el 

cuerpo y lo visible y quiere someterlo o incluso destruirlo al servicio de su 

dogma, une un monoteísmo metafísico que desacraliza y sacrifica también 

la naturaleza (78). Hay que recuperar una nueva «ética de la tierra» (79), un 

«franciscanismo cósmico», un respeto a nuestros orígenes materiales —

somos del mundo, no venimos a él de fuera (80), renunciando a una actitud 

de conquistadores, de «dominar la tierra», a una «economía de vaqueros» 

(81), en favor de otra de convivencia armoniosa en esta única tierra nuestra 

que Neil Armstrong, el primer hombre que llegó a la Luna, vio como «un 

oasis de vida en el espació que hay que proteger de su misma población» 

(82). 
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CONCLUSION: DEMASIADOS ESPAÑOLES 

España, país de conejos ■ 

Los criterios demográficos analizados son convergentes y nos llevan 
todos a la conclusión de que somos demasiados. Algunos considerarán 
que este diagnóstico es duro,- despia dado. No lo es él, sino la realidad 
que hay que remediar. Y es hora de despertar del sueño morboso de una 
Espaf «grande» que en realidad, desde hace tiempo, no puede d< de comer 
a sus hijos, expulsándolos de su suelo en doloros y, con frecuencia, 
definitiva separación; que, a los que < quedan, les aprieta cada vez más 
haciéndoles «arañar suele estériles», hacinándolos en ciudades inhóspitas, 
negándole un empleo no alienante, enfrentándolos unos a otros coir en un 
1936... o 1981, etc. La «madre patria» de veinte naci« nes se muestra 
también cada vez más madrastra respecl aquellos pocos que recibe 
procedente de esos países (ni 1 mitad del medio por ciento de extranjeros 
residentes e España, según vimos); extranjeros que vienen en parte obl 
gados a emigrar detrás del capital que les hemos sacado < un intercambio 
desigual imperialista en que, como otr países, basamos nuestra relativa 
prosperidad. 

Pero no juguemos con ingenuas o interesadas personali 
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zaciones como la de la «madre patria». Nosotros no criticamos ni 

denunciamos a España, a la tierra que nos vio nacer. No cabría mayor 

absurdo. A quienes denunciamos es a quienes disfrazan, caricaturizan, 

profanan a nuestro país y, por excesiva ambición propia, deforman a España, 

obligándola a aparecer con formas y capacidades que no pueden tener, y con 

ello la agotan y hambrean y enfrentan entre sí a sus hijos en provecho de sus 

intereses asociales; a quienes fomentan la inflación poblacional, como la 

monetaria, para tener una mano de obra barata, mantener una industria tra-

dicional, no automatizada, y conservar un sistema familiar y burocrático 

numeroso y autoritario que les favorece, aun a costa del rfcsto de la 

población; a quienes quieren, en pocas palabras, recrear una prehistórica 

«España», palabra que significa, etimológicamente, «país de conejos», de 

fecundidad descontrolada, para hacerla su coto privado de caza(l *). 

La *grandeza» poblacional de España 

Recordemos que desde los comienzos de la Humanidad, la lucha por la 
supervivencia frente a una mortalidad que se llevaba a la mitad de la 
población antes que pudiera reproducirse hacía que sólo en circunstancias 
excepcionales pudieran darse problemas de superpoblación, siendo tenida 
como señal de buen gobierno el incremento poblacional. 

El control sobre la mortalidad no compensado a tiempo por un control 
de la natalidad ha creado problemas de superpoblación en amplias regiones 
del mundo. En España, el control de la mortalidad fuy muy lento hasta este 
siglo: todavía en 1920 moría más del 20 por 100 de la población antes de 
tener un año de vida (en 1970, el 2 por 100, diez veces menos) y sólo llegaba 
el 10 por 100 a los setenta y cinco 
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años (en 1970, el 55 por 100). Y cuando los progresos para restringir la 

mortalidad tuvieron más éxito, y reclamaron un control adecuado de los 

nacimientos, una cruenta guerra civil y sus secuelas impidieron una visión y 

ajuste racionales del problema, continuando e incluso reforzándose los viejos 

mitos poblacionistas, tan enraizados en la estructura militarista, imperialista 

y emigratoria de nuestra sociedad, que ya hemos analizado. 

La noción de que España no sólo no tenía superpoblación, sino que era 

un país que necesitaba más población, estaba, pues, apoyada tanto por una 

secular inercia intelectual como por un complejo de sentimientos religiosos 

y patrióticos, firmemente mantenidos por grupos interesados en el 

expansionismo, emigración, mano de obra barata, etc.; grupos que impedían 

cualquier análisis racional, objetivo, de las posibilidades poblacionales del 

país, como contrario a la grandeza de España. De ahí los enormes vacíos y 

contradicciones que se manifestaban en la política poblacional del gobierno, 

según fueron señalando, desde los ángulos más dispares, personalidades 

como Ruiz Almansa (2*), Salus- tiano del Campo (3 *), Ramón Tamames 

(4 *) y Amando de Miguel (51*). 

Apenas es necesario subrayar la gravedad de la situación. ¿Cómo hacer 

una buena política sin conocer bien la población? (6). ¿Cómo planificar y 

actuar bien sin tener una idea clara de nuestra capacidad humana, 

poblacional, respecto a nuestros recursos? Nos falta entonces, como decía 

Halb- wachs, ese primer sentimiento que se tiene al volver a la vida después 

del sueño: el de conocer la posición del propio cuerpo, orientándose, 

conociendo sus límites, sin lo que sobrevienen problemas psíquicos, 

alucinaciones (7). 

Ya es hora de despertar, de tomar conciencia de ese capital elemento en 

nuestra crisis actual que constituye la verdadera dimensión y orientación de 

nuestro cuerpo social, y dejar de administrar una dieta de engorde cuando en 

reali 
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dad padecemos de excesivo volumen de población, y debemos reducirlo (8). 
Aun en caso de duda —que no creemos queden muchas respecto a nuestra 
superpoblación en el atento lector—, lo sano y prudente es tender, como 
dice Bouthoul, a que si hay algún desequilibrio sea del lado de la abundancia 
de recursos, no de la superpoblación; a menos, añade, que se sea 
sadomasoquista (9 *), salvedad importante, porque aún estamos 
impregnados de una mitología que nos hace parecer digno y noble el sufrir 
y hacer sufrir a los demás, y despreciar una vida racional y placentera. Y 
ésta no es, sin duda, la última causa de la resistencia irracional y catastrófica 
a regular convenientemente el número de nuestra población. 

La conclusión central de nuestro análisis es que los datos expuestos nos 
impulsan urgentemente a renunciar al ideal radicional de la «grandeza» de 
España, concebida de un odo cuantitativo y externo que cada vez nos 
perjudica más, >rque el crecimiento cuantitativo, en las actuales circuns- 
ncias, daña el nivel cualitativo de nuestra existencia, tanto i lo material 
como en lo espiritual. Hemos de tomar con- incia de haber llegado hace 
tiempo al punto en que, en labras de Calderón, «dar vida a un desdichado es 
dar un dichoso muerte». (10), porque, en un mundo superpo- ido, «el mayor 
delito del hombre es haber nacido» (11). uestro mero número es ya un 
crimen» (12). 

Hay que dar un giro copernicano a la tradicional menta- ad 
poblacionista, si no queremos que en nuestro terrino, como, con sus 
características propias, en el resto del indo, la excesiva proliferación de 
nuestra especie atente ntra su misma vida. El Congreso español ha 
aprobado 1980 el eliminar del escudo nacional «una, grande, libre», o que 
estimamos simbólico de un imprescindible cambio mentalidad, que 
reconoce más la realidad y puede ajus- se mejor a ella. En nuestro tema, 
la unidad no puede ya icebirse «ideal» (falsamente) como una igual 
capacidad 



í 

de todas las tierras de España, ni una intercambiabilidad entre los españoles 
como piezas mecánicas. La libertad de España tampoco puede entenderse 
como un derecho expan- sionista, por medio de sus emigrantes o de sus 
productos, sino una libertad relativa, reconocedora y respetuosa de la 
libertad ajena, democrática, en una palabra; concepción cada vez más 
necesaria en un mundo reconocidamente limitado, en donde ya no cabe el 
«ancha es Castilla». La grandeza de España, insistamos en ello, no debe 
ser concebida como aumento cuantitativo, sino como el mejoramiento cua-
litativo, en todos los sentidos, de una cantidad de población adecuada para 
una convivencia sin roces ni conflictos consigo misma, con las demás-
poblaciones del mundo y con el ambiente físico en el que se encuentra. 

Porque si estamos firmemente contra la superpoblación imperante, el fin 
no justifica los medios. Para nosotros esta reducción de la población ha de 
realizarse sobre todo, como en el resto de la cultura occidental, por la mayor 
y mejor difusión de los anticonceptivos. En España muchos políticos han 
comprendido, al menos inconscientemente, la gravedad del problema 
poblacional, pero han propugnado soluciones muy distintas a las nuestras: el 
lector debe juzgar cuáles son las más aceptables. Recordemos, entre otros 
muchos ya citados, desde un Cánovas que propugnaba, con un puritanismo 
cristiano malthusiano, el que la mayoría de la población practicara el celibato, 
hasta un Fraga, partidario de reducir la población ampliando nuestro imperio 
cultural con emigrantes y reinstaurando la pena de muerte para los más 
díscolos ante esta crisis (pena de muerte cuya efectividad para reducir la 
población sin tener que restringir la natalidad vimos exaltada por un 
catedrático del Opus Dei), pasando por quien, sin duda, más consiguió, en la 
primera parte de su dictadura, reducir la población española, con medidas 
económicas, políticas e incluso judiciales y militares, dispuesto, como dijo, a 
eliminar media España para salvar la 
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otra media; nos referimos, por supuesto, a F. Franco, bajo cuya dictadura 

no sólo sufrimos esa múltiple y dolorosísima sangría poblacional —incluida 

la mayor emigración (política primero y económica después) de nuestra 

historia—, sino que se forjó la política que hizo que nos convirtiéramos en 

la familia excesivamente numerosa y llena de problemas que somos hoy, al 

fomentar el crecimiento de la población por encima de nuestras 

posibilidades. Hoy hemos llegado a los cuarenta millones de habitantes que 

se puso como ideal el franquismo; nos encontramos con un tercio más de 

población que cuando comenzó este régimen, en lugar de haber casi 

estabilizado nuestra población como hicieron en ese período los países 

europeos. ¿Qué significa esto? Recordemos, por ejemplo, que un tercio de 

nuestra población está en el paro o en el exilio económico... 

¿Qué hacer? 

A nivel de gobierno, «debemos comprender que el deber del gobierno 

es proteger a las mujeres contra el embarazo, como las protege contra la 

discriminación laboral y la viruela» (13 *). No existen panaceas, ni curas 

instantáneas; pero en la presente crisis nacional y mundial no podemos 

permitirnos el lujo de seguir desperdiciando como hasta ahora el importante 

recurso de una política poblacional amplia y adecuada a nuestras 

necesidades. El franquismo, como vimos, sacrificó la población, incluso 

literalmente (cruzada, mortalidad infantil, emigración) a sus intereses 

ideológicos, sin tener una sana y coherente política poblacional. La 

izquierda socialista, heredera de confusiones ya seculares entre problemas 

reales de población e ideologías malthusianas, y también —y en parte por 

eso— con tendencia a considerar la 

188 



anticoncepción como un mero derecho individual, tiene gran inclinación a 

descuidar la política poblacional. 
Sin duda, la planificación familiar, por llamarla así, es un derecho 

individual, pero está ligada insolublemente a una, siempre existente de algún 
modo, planificación poblacional, que deberá explicitarse para mayor 
coherencia y eficacia. El seguir con el liberalismo trasnochado de que «la 
población se ajustará por sí sola», dejando aislado a este factor, mientras 
planificamos los demás, no puede sino seguir perjudicando a todos, como 
han comprendido ya a su costa muchos gobiernos y pueblos (14*). 

Citemos algunos hitos de esta necesaria política de población: 

1. Implantación, desde la escuela primaria y por medios de difusión 

masiva, como periódicos, radio y TV, de una mentalidad ecológica, que 

enseñe el valor y fragilidad de la vida en sus diferentes facetas, y eduque a 

evitar los excesc en población y recurso, tanto en una solidaridad human 

a nivel nacional e internacional, como en una solidarida cósmica con la vida 

vegetal y animal que todavía no heme eliminado de nuestro planeta. | 
2. Programación de una educación sexual que forme J manera gradual 

hacia una paternidad responsable no sól< en cuanto a la cantidad, sino 
también en cuanto a la calidas de los hijos que se tengan; explicando los 
principios d eugenesia para evitar una descendencia tarada, informando para 
esos objetivos sobre el control de la natalidad. Recu perar en parte el tiempo 
perdido en este campo educando en estos temas durante el servicio militar 
(15‘). 

3. Instauración de equipos clínicos que fisiológica y psicológicamente 

asesoren a la población en los problemas relacionados con la natalidad: En 

un primer período de transición habrá que insistir en las áreas marginadas, 

ofreciendo 
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siempre medios variados y eficaces que se adapten al nivel cultural y moral 

de los distintos usuarios (16 *). 

4. Revisión de una legislación que hoy favorece de muchas maneras 

a las familias numerosas, eliminando los privilegios y premios y dejando 

sólo ayudas, en claro concepto de subsidio. Con ello, aun cuando quizá no 

se rebaje su importe monetario, se inculcará el principo de que ya no sjp 

deseables como antes. En modo complementario, se suprimirán las 

discriminaciones que se practican a los célibes y matrimonios sin hijos. 

5. Promulgación, después del estudio correspondiente por una 

Comisión estatal multidisciplinaria, como se ha hecho ya en muchos países, 

de un Plan de Población que sintetice y planifique éstas y muchas otras 

medidas para la solución del problema poblacional, constituyendo un Con-

sejo Nacional de Población que investigue y aplique la política adecuada a 

cada coyuntura social, política y económica. 

No todo habrá de ser, sin duda, obra del gobierno. Los ciudadanos, 
todos, deben concienciarse y actuar desde su posición específica. ¿Quién no 
ve las mil posibilidades en este campo del educador, publicista, abogado, 
psicólogo? Todo ciudadano, como miembro del Estado, del municipio, de 
sus múltiples asociaciones y de su familia, puede contribuir mucho a la 
solución de esta superpoblación que nos perjudica. Recordemos las 
múltiples asociaciones de temas poblacionales y conexos que en otros países 
contribuyen directamente a aliviar la situación, desde las tradicionales 
Asociaciones de Planificación Familiar a las más recientes, amplias en sus 
perspectivas e incisivas en sus métodos, como la Oficina de Información de 
Población, el «Cero Crecimiento de Población», el «Comité de la Crisis 
Poblacional», etc., para no citar sino algunas de las más conocidas (17 *). 
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NOTAS DE LA INTRODUCCION 

(1) En Coontz, 1960, p. 27. Véase Comission, 1972, p. 2, y Sax, página XIV. 
En España, FOESSA insistió en lo inadvertido que ha pasado el trascendental 
cambio poblacional (Salas, 1972, p. 76), y en un elenco de temas sobre «ideologías 
en tomo a los problemas demográficos» sólo se encontró lo relativo a grandes 
catástrofes y emigración (Almarcha, 1975, p. 522). 

La referencia completa bibliográfica se encontrará en la bibliografía. Las notas 
con asterisco contienen, aparte de la referencia a las fuentes, alguna ampliación de 
lo tratado en el texto. 

(2) En Diez, 1981, p. 176. 
(3) La demografía, dice Romero de Solís, tiende a considerarse como una mera 

destreza, «renuncia a la especulación y en su afán de conformarse al modelo de las 
ciencias consumibles por el poder», llega a olvidar su concepto base: el hombre en 
la sociedad (1973, página 11; véase Sagrera, 1976, p. 19). 

(4) Véase, por ejemplo, el libro de Day, en la bibliografía, o el título del de W. 
Dykeman: Demasiada gente, demasiado poco amor (Holt, Rinehart y Winston, 
Nueva York, 1974). 

NOTAS DEL CAPITULO I 

(T) Los estudios de H. A. Vallois sobre hombres fósiles encontraron un 
porcentaje de 31 muertos antes de los doce años y 56 antes de pasar los treinta 
(Petersen, 1968, p. 298). Véase P. Bustinza, RIS, septiembre 1958. 

(2) Revilla, 1973, p. 31. En realidad, Venus no es ya sino una divinidad que 
no sólo no es única, ni siquiera la principal, sino que es femenina, es decir, algo de 
tercera clase dentro de un sistema patriarcal. 

(3) Mientras Vázquez sólo le concede a España 3 millones de habitantes (1973, 
p. 261), Beloch le asigna para la época romana 6 
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(Landry, p. 55), como Plinio (Arija, 11, p. 93), Schulten propone 13 (Vázquez, 1973, 
p. 261), Laborde le atribuye 20 (Nadal, 1971, p. 7), Cadalso, patriota, sube la cifra a 
50 (Agustín de Blas, 1833, p. 108), 10 más de los 40 que Olague (c. V) se conformaba 
con atribuir al censo de Augusto, Nicolás puja hasta 52 millones (A. de Blas, 1833, 
página 108, cifra con la que coincide Mirabeau, p. 119), y, pensando sin duda que el 
mundo es para los audaces, Alvarez Osorio imagina nada menos que 78 millones 
(Enser, 1819, p. 29, y A. de Blas, 1833, página 108). 

(4*) Véase Arija, II, p. 93. También Pomponio Mela decía que España «es 
abundante en hombres, caballos, hierro, plomo, cobre, plata y oro, y es tan fértil...» 
(p. 29). . •' 

(5) Cartas eruditas, tomo V, carta X. 
(6) El mismo Feijoo, que después encontraría un gobernante complaciente que 

prohibiera combatir sus opiniones, estuvo cerca de ser procesado por la Inquisición 
(Marañón, 1926, c. 11). 

(7*) C. V, donde Olagüe cita a T. Walsh: «No hay datos exactos sobre la 
población total de España; pero los que se dan son por lo común ridiculamente 
inferiores a lo que debieran ser en realidad. En los comienzos del siglo xv, la 
población de los reinos españoles debía ser por lo menos de 25 millones de 
habitantes, quizá cerca de los 30 millones.» Laborde calculaba en 14 ó 15 millones 
en tiempos de los Reyes Católicos (Nadal, 1971, p. 7, y Blas, p. 102). 

(8) Las citas son de Nadal, 1971, pp. 102, 68, 69, 67 y 61, respectivamente. 
(9*) Gonnard, 1923, p. 150: Montesquieu sostenía que más le hubiera valido a 

España importar los indios que exportar españoles. Lacombe de Prezel criticaba el 
que cambiara hombres por metales (Sauvy, 1963, I, 11). Véase también Conrig en 
Stangeland, 1968, p. 192. 

(10*) Say, 1803, II, p. 90. El oro de las Indias trae consigo un crecimiento 
desordenado y ficticio, con erosión incluso ecológica (véase Nadal, 1971, p. 33), que 
liquida la misma industria española. El francés J. Bodin escribía: «El español (...) 
estando obligado por la fuerza inevitable de tomar aquí los trigos, telas (...), incluso 
todas las manufacturas, va a buscarnos a los confines del mundo el oro, la plata y las 
especias» (Diez del Corral, 1961, p. 903, quien en p. 941 todavía defiende esa 
«generosidad» española en América, incomprendida por la «egoísta Europa»). 

(11*) El embajador de Florencia en 1512-1531 decía que «están más inclinados 
a las armas que ninguna otra nación cristiana» (Gib- son, 1969, p. 32). 
Acostumbrados a bandos como los del Mío Cid: «Quien quiera dejar trabajos, y su 
soldada ganar»..., apúntese para conquistar Valencia (P. Abad, p. 154), los españoles, 
como los antiguos germanos, «consideraban pecado de indolencia y de cobardía el 
ganar con el sudor lo que podía ganarse con sangre» (Tácito, Germania, c. XIV); 
hábitos que venían de antiguo, pues ya Diodoro observaba la costumbre ibérica de 
echarse al monte a robar cuando había apuros económicos (Vázquez, 1973, p. 184). 
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(12*) Say, p. 140, y Uztariz, 1742, p. 19. También cabe consolarse diciendo que 
«sólo por haber (...) descubierto y colonizado un Nuevo Mundo (...) puede España 
dar por bien perdidos esos millones de españoles», estimados en 12 millones en 
cuatro siglos (Despoblación, página 86). 

(13*) En Nadal, 1971, p. 67. El mismo autor observaba que «algunos príncipes 
de Asia, más sabios que otros, padeciendo las vejaciones de la multitud que los 
embarazaba, deseosos de atajar en alguna parte a este mal, procuraron, con pretexto 
de Religión, hacer estériles a la maior parte de las mugeres» (Vicente Montano, 
1681, página 24). 

(14*) Título de la obra de F. Herrera sobre este tema; véase, como la de A. Gerbi, 
en la bibliografía. En ocasiones, la selección fue severa; recordemos que Cervantes, 
manco militar, no pudo ir a las Indias (Ibáñez, 1955, p. 75). 

(15) En Nadal, 1971, p. 67. 
(16) Encontramos ese consejo de poda sangrienta ya en Perian- dro 

(Aristóteles, Política, V, 8). 
(17) Menéndez Pelayo, 1945, V, p. 129. 
(18*) Famosa expresión de un Memorial de la Universidad de Cervera a 

Fernando VII (Brenán, p. 381). Carlos V, emperador, dice Puiggrós (1965, p. 157), 
«puso a los revolucionarios que representaban a la España auténtica ante la 
disyuntiva: América o la horca. Tuvieron que abandonar a España (...) a luchar por 
su transformación interna (...) ¿No lo advirtió genialmente Cervantes al llamar a 
América "refugio y amparo de los desesperados de España”?». 

(19) Galton, 1869, pp. 344-45. Véase Darwin, p. 136. 
(20) 1943, p. 138; véase también González-Blanco, 1902, p. 90. 
(21*) 1955, p. 117. Recordemos cómo el picaro Pablos sacaba comida 

chantajeando con denunciar a la Inquisición, como burla del Papa, haber dicho «pío, 
pío» a los polluelos. Se llegaba a no querer saber leer para no caer en- herejía 
(Américo Castro, 1963, p. 568), haciéndose el entendimiento del español «muy 
miedoso y cobarde» (C. Graca, 1618, desde París. Ibídem, p. 508). El eruditísimo 
Tostado, al final de su vida, respondía que creía con la fe del carbonero, es decir, 
«yo creo con la Iglesia Católica» (Adolfo de Castro, p. XXXI); sin duda lo mejor «si 
no quiere amanecer en la Inquisición» (Huarte de San Juan, p. 452). Indignado, 
denunciaba Leopoldo Alas: «Esta España fanática y cruel, perezosa, ignorante y 
hambrienta, es el producto fatal de sus solas enseñanzas. Nadie más que la Iglesia 
puso sus manos en esta escular tarea de embrutecer y matar de hambre a todo un 
pueblo» (Arbeloa, 1979, p. 88). 

(22*) Véase Bonnassar en El País, 9-IX-1979. Taylor sostenía que la Inquisición 
redujo la población de España en dos siglos de 20 a 6 millones (p. 145). Sin llegar a 
esos extremos, autores como Conrig (Stangeland, 1968, p. 192) consideraban que la 
Inquisición era una causa importante de la despoblación española. 

(23) Nadal, 1971, pp. 52 y ss., y Bielza, 1977, p. 18. 
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(24’) Moneada calcula 400.000; Novoa, 524.000; Pellicer, 600.000; Justiniano, 
800.000, y Argüelles, 2 millones (Despoblación, p. 14). A. de Blas dice que en 1492 
fueron 30.000 familias, 150.000 personas (1833, página 150). 

(25*) «La cifra más alta es de 900.000, a la cual es necesario agregar los muchos 
que perecieron antes de embarcarse, asesinados por los cristianos, viejos o muertos 
de hambre y fatiga, y exterminados en la sedición de Valencia (Menéndez y Pelayo, 
1945, V, p. 370, donde concluye que todo era bueno para asegurar la unidad de 
España, con lo que coincide el «poblacionista» —aquí, entre comillas— Aznar, cri-
ticado por Caro Baroja, 1957, p. 97). Danvila rebaja la cantidad de moriscos 
expulsados en medio millón (Despoblación, p. 37). 

(26) 1801, III, XIV. Con él coincide Caro Baroja, en el lugar recién citado. 
(27) Arija, II, p. 110, y Nadal, 1971, p. 76. 
(28) Menéndez y Pelayo, 1945, V, p. 368. 
(29*) Gómez Ocaña, 1916, p. 101. Un piadoso obispo proponía vender en 

España los niños moriscos de menos de siete años, porque así se educarían como 
cristianos, siendo la religión, como decía Brauel, el pretexto a este odio nacido de la 
superpoblación (Solde- vila, 1963, p. 957). 

(30*) Véase nota 42. Los judíos, como recuerda, entre otros, el nombre de 
Ricardo, descendiente de un judío español, se llevaron la comercialización de los 
productos, lo que contribuyó, como dijo Sarmiento, a que Cádiz no hubiera sido el 
Londres del siglo xix (1883, página 223). 

(31*) Reinhard, II, VIII. Montchrétien deploraba esa migración de sus 
compatriotas .. España, deseando que hicieran nuevas Franelas en América 
(Gonnard, II, 11). 

(32) Gibson, 1969, p. 67. 
(33) P. 473. 
(34*) 1939, p. 242. Feijoo hablaba del deseo de que «los Pirineos llegasen al 

cielo (...) para que nada pudiese pasar de aquella nación a la nuestra» (1947, p. 508). 
Y aún en 1937 el racista Vallejo Nájera (página 107) explicaba la «degeneración 
española» por la invasión de aventureros franceses, irlandeses y saboyanos con los 
Borbones. 

(35) Ramírez Heredia, 1972, p. 193. 
(36) Ibídem, p. 193, y Cambio 16, 3-VIII-1980. 
(37) J. M. Vázquez, El País, I2-XL1980. 
(38) M. Martín, El País, 29-IV-1982. 
(39) Ramírez Heredia, 1972, p. 193; ligada sin duda a esta máxima 

estimación... numérica está el modo despreocupado, digámoslo claro, irresponsable, 
con que el autor trata la alta fecundidad de los gitanos (pp. 59-61), lo que, entre otras 
cosas, contribuye a acentuar la marginación y discriminación de las minorías. 

(40) Barnet, 1968, p. 155. 
(41*) Diez del Corral, p. 140. Se le dio el nombre de Adelantado a Colón, como 

a los que se adelantaban en las fronteras contra los 
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moros (Blasco Ibáñez, 1955, p. 74). Brenan recordaba que las conquistas castellanas, 
como las árabes, «son empresas de hombres muy ligeramente apegados al suelo y 
hambrientos desde su cuna» (1962, página 22). 

(42) Platón, Leyes, V. 
(43*) Tamames, 1973, p. 413. «El que sostiene el derecho a la inmigración ayuda 

a mantenerse a Franco y a Salazar, y a las doctrinas superadas de un natalismo 
falsamente cristiano» (Mouton, 1968, página 102). Véanse las doctrinas sociales 
sobre la emigración como válvula de escape político en NU, 1953, pp. 313-14. 
Dentro del régimen, Román Perpiñá reconocía que con la disponibilidad creciente de 
capital, la «abundancia de población» era uno de los dos grandes factores del 
desarrollo (A. de Miguel, 1977, p. 8); pero no dudaba en denunciar «el radical 
egoísmo de principio que informa la descarada propaganda del control de 
nacimientos» (154, p. 114). 

(44) Por ejemplo, González-Rothvos en Estudios Demográficos, III, p. 319. 
(45) 1971, p. 159. Volveremos sobre el tema en el c. III. 
(46) En Gibson, 1963, p. 615. 
(47*) C. I. Gil González, cronista contemporáneo de Felipe II, escribía: 

«Sacerdote soy, pero confieso que somos más de los que son menester» (Puiggrós, 
1965, p. 203). 

(48) A. Castro, 1963, p. 615. 
(49) Nadal, 1971, p. 89. 
(50) En Spengler, 1942, c. I. 
(51) Nadal, 1971, p. 88. 
(52*) Stangeland, p. 200. Algo exagerado. Campillo decía que el estado 

eclesiástico y religioso «es tan grande que por sí solo podía en pocos años poblar un 
nuevo mundo» (1741, p. 103). Incisivo, List (parte V) criticaba en 1841 a Uztariz y 
Ulloa, que hablaban de la falta de caminos, contrabando, tributos excesivos, etc., 
pero «no se atreven a denunciar, en cambio, las verdaderas causas de esos males: el 
fanatismo, la codicia y los vicios del clero; los privilegios de la nobleza, el 
despotismo del gobierno, y falta de cultura y de libertad en el pueblo». 

(53) Romero de Solís, p. 207. 
(54) Malthus, 1803, II, VIII. Lo mismo decía Mirabeau (Gonnard, II, V). 
(55*) Gómez Ocaña, p. 100. Con su pesimismo malthusiano, Cánovas dijo que 

«son españoles los que no pueden ser otra cosa», lo que Salas transformaba en «son 
emigrantes los que no pueden ser otra cosa» (1972, p. 97). 

(56*) Sobre Crisóstomo, véase Bergues, 1960, XI, y sobre Tertuliano, Gonnard, 
1923, p. 65. No cabe duda de que Tertuliano tenía una clara conciencia de ciertos 
mecanismos poblacionales, que empleaban también para «demostrar» la monogamia 
o la no transmigración de las almas. Obsérvese este párrafo suyo: «Somos una gran 
población respecto a la tierra, para la que constituimos un peso que apenas 
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puede soportar, por nuestras necesidades; a medida que aumentan nuestras 
exigencias, se agravan nuestras quejas por la incapacidad de la naturaleza para 
satisfacerlas. Los azotes de pestes, hambres, guerras y terremotos han llegado a ser 
considerados como una bendición para las naciones superpobladas, porque sirven 
para eliminar el fuerte incremento de la raza humana» (Hardin, 1964, p. 18; véase 
también Noonan, 1965, p. 83, y Carr-Saunders, 1992, p. 19). 

(57) Romero de Solís, 1973, pp. 16, 207 y 103; Jovellanos, 1955, página 
CXXVIII. 

(58*) 1971, p. 146; véase p. 27 sobre períodos anteriores. Sobre la fuerte 
correlación existente entre precios de cereales y concepciones en Sevilla a principios 
del siglo xix, véase Alvarez, 1974, p. 188. 

(59*) Después de recordar cómo los recaudadores de tributos vendían hasta las 
tejas de las casas para cobrar, Blasco Ibáñez añade: «Y mientras tanto, los 
innumerables conventos, dueños de más de la mitad del país y únicos poseedores de 
la riqueza, mostraban su caridad repartiendo la sopa a aquellos que aún tenían 
fuerzas para ir a buscarla, y fundando hospicios» (1955, p. 119). 

(60) Véase Robertson en Godwin, 1820, 60, y Feijoo en Aguilera, página 79. 
(61) Aguirre, 1958, p. 204. 
(62) A. de Blas, 1833, p. 183. 
(63*) Romero de Solís, 1973, p. 38. El interpretar como Ortega (La rebelión, p. 

178) el «ancha es Castilla» como una libertad incluso geográfica y poblacional, en 
la que por consecuencia no hay estrechez de estados ni castas, sino igualdad, es 
exacto en los primeros tiempos de Castilla, en que ésta no era Vieja ni tenía otra 
Nueva, era Frontera. 

(64*) Mounier, en Velarde, 1969, p. 264. En la Castilla del siglo xv, la 
aristocracia, 1,63 por 100 de la población, dominaba el 95 por 100 del suelo 
(Madrazo, 1969, p. 10). Todavía en el censo de 1826, «en Castilla la Vieja, Navarra 
y León existía, respectivamente, un noble por cada tres, cinco y siete habitantes; en 
Valencia y Cataluña, la proporción disminuía hasta 240 y 300» (Vicens Vives, 1972, 
V, p. 35), lo que ayuda a comprender la distinta actitud ante el trabajo de esas 
regiones. 

(65*) Gibson, 1969, pp. 63 y 33. Franklin sostenía que «la escasez de habitantes 
en España es más debida a la ociosidad, al orgullo nacional y a otras causas que a la 
expulsión de los moros o las colonizaciones» (Gini, 1963, p. 225). 

(66) 1803,11,11. 
(67) 1932, p. 192, véase p. 305. 
(68*) En Velarde, 1969, p. 65. Recuérdense los picaros que salían de su casa con 

un mondadientes en la mano o después de poner unas migajas de pan en la barba, 
para simular haber comido, como Pablos (Quevedo, 1953, p. 151). 

(69*) Cierva, 1974, 150. En pleno siglo xx se encontraban en Las Hurdes réplicas 
del bobo de Coria de Velázquez (Gómez-Santos, 1971, página 179). 

198 



(70") Perpiñá habla de las dos Españas, pobre del interior y rica de las costas 
(Ferrer, 1972, p. 107). 

(71‘) Véanse varios ejemplos recientes citados por A. de Miguel, 1982, c. IV: 
«España camina hacia su extinción» (Martínez Vargas, 1921); «hoy el potencial 
humano de nuestro país no tiene su porvenir asegurado» (Vicens Vives, 1961), etc. 
También en esa línea del «suicidio de la raza» de T. Roosevelt (Folsom, 1945, p. 
254), Gómez Ocaña (1916, p. 119) decía que «la horrible plaga del 
neomalthusianismo amenaza de muerte a la humanidad», o bien «lleva a la 
desaparición total de una nación» (Iglesias, 1954, p. 100), como vimos en Aznar y 
otros Jeremías poblacionistas, incluso contemporáneos, como los opusdeís- tas 
Ferrer y Saranyana (1973, p. 51). Hablando de los monstruos preterciarios, Botella 
Llusiá decía: «De nada les hubieran servido congresos para planeamientos familiares 
o intentar reducir su voracidad; la Divina Providencia tenía contados sus días» (A 
.Novo, p. 56). 

(72) Nadal, 1971, p. 141. 
(73) J. M. de Miguel, 1973, p. 141. La tasa bruta de reproducción, mucho más 

alta a principios de siglo que en los años sesenta, también puede inducir en la 
ilusión... demográfica de que crecía antes más de prisa la población. 

(74*) Vicens Vives, 1972, V, p. 12; Jutglar, 1973, p. 35, y elaboración propia. 
Elliot observa cómo al unirse Cataluña con Castilla esta última tenía tres veces más 
superficie y seis veces más población (1963, página 10; véase Vandellós, 1935, p. 
37, y Nadal, 1971). 

(75) J. Vila, 1978, p. 174, y elaboración propia; véase también Hermet, 1965, 
p. 59. 

(76) Nadal observaba que de 1900 a 1963 la mortalidad general había bajado 
un 69 por 100, y la de los niños lactantes, en un 83 por 100, pero todavía era muy 
superior a los demás países europeos, excepto Portugal, siendo la mortalidad 
exógena de los niños 29,5 por 1.000, y la sueca, 3,4 (1971, p. 189). FOESSA 
comentaba que la evolución había sido «realmente impresionante». En 1930 
fallecían todavía 144 niños de cada 1.000 nacidos vivos, y 26 niños de 1-4 años por 
cada 1.000 de esa edad; en 1956, las tasas son de 40,2 y 12, respectivamente (1974, 
p. 86). En 1982, la cifra desciende al 11 y 1, a la par de Europa. (Datos del PRB.) 

(77) Population, mayo-junio 1982, p. 507. 
(78) Datos del PRB y de Población, 1980, pp. 24 y 50 y ss. 
(79) 1971, p. 16. 
(80) 1973, p. 143. 
(81) Livi Bacci, 1977, introducción. 

NOTAS DEL CAPITULO II 

(1*) Los poblacionistas, cuando tenían ocasión, también fomentaban la 
inmigración, como expresa el famoso lema de J. B. Alberdi: 
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«gobernar es poblar» (1852, p. 199), tantas veces interpretado hoy como fomento de 
la natalidad, en época en que, por estar casi al máximo, no tenía sentido hacerlo. 

(2) Véanse citas y referencias en Sagrera, 1975a, p. 50. 
(3) Nadal, 1971, p. 109. 
(4) 1803, II, VIII. 
(5*) Ibidem, III, XIV. En 1820, p. 211, Malthus insiste en que no son los países 

más poblados los más ricos, porque se requiere que la demanda sea solvente. 
(6’) Demostrando desconocer la obra y psicología personal de Malthus, nada 

menos que Ramón y Cajal decía, con ironía malintencionada, ante los accidentes de 
automóvil: «los manes de Malthus y secuaces sonreirán satisfechos» (1934, p. 100). 

(7’) Sobre Augusto y su legislación, véase Müller-Lyer, p. 194, y Zimmerman, 
pp. 386 y 267. El resultado es que no hubo más nacimientos, porque no compensaba, 
como observaba Tácito (Anales, II, 23). Sobre España, véase Nadal, 1971, p. 115. 

(8) Véase lo que decimos de las campañas de información sobre control de la 
natalidad en el capítulo VI, y NU, 1953, p. 82. 

(9) Véase también Sagrera, 1982, cc. II y III; A. de Miguel, 1977, página 100; 
FOESSA, 1970, p. 74, y Malthus, 1820, p. 224. 

(10’) 1803, IV, VIII. También Ricardo observaba que elevar el nivel de vida de 
los pobres constituía «la mejor garantía contra una población sobreabundante» 
(Tamames, 1974, p. 20), como T. R. Ed- mons (Hardin, 1964, p. 34) y asimismo su 
contemporáneo Quetelet (página 212). Mussolini degradó las casas baratas, 
quitándoles electricidad, etc., para que volviera a subir la natalidad (Cook, 1951, 
XV). Y un estudio entre 284.000 funcionarios mostró que bajaba su fecundidad 
cuando subía su salario (en Sipperstein, 1939, c. II). Es el fenómeno de «capilaridad 
social» que hace disminuir la natalidad, sobre todo en las clases medias (A. Dumont, 
1898, pp. 182 y 184). Aznar interpretaba el «desplome» de la natalidad en la gran 
«masa obrera» como «también pérdida de fe en la vida terrestre» (1954, página 655), 
análisis radicalmente erróneo. 

(11‘) Ya Montesquieu observaba que «la gente que no tiene absolutamente nada, 
como los mendigos, tiene muchos hijos» (XIII, XI), y Lacoste, p. 36, anota que en 
los marginados los hijos pueden servir para «muchas actividades paralegales: 
mendigo, cargador, lustrador de zapatos». 

(12’) Las guerras napoleónicas eliminaron de medio a un millón de personas 
(Nadal, 1971, p. 116). Froelich dice incluso que 2,4 millones (Urlanis, p. 311). 
   (13*) Existe la variante: «Quien tiene muchos hijos y tiene poco pan, tómelos por 
la mano y dígales un cantar», en que quizá se inspiró el autor de la famosa poesía 
«El piyayo». 

(14*) En Africa Occidental la principal causa de muerte infantil es la del 
«kwashiorkor», es decir, «la enfermedad que tiene el niño cuando nace otro»: la 
desnutrición, y el varón que preña a su mujer 
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antes de que pasen tres años del último parto es penalizado por su familia política. 
Sobre la India, véase Fawcett, 1973, p. 151. 

(15) Carvalho Neto, 1973, p. 163. 
(16) Véase Montero Gutiérrez, p. 114. 
(17*) Una madre hindú decía: «La mayor ventaja de una gran familia es que 

cuando se unen todos los hermanos nadie se atreve a molestarles. Viven con poder 
en sus manos» (Fawcett, 1973, p. 144). En este sentido la oposición a las familias 
numerosas recuerda la tendencia antitrust. 

(18) Campo Urbano, 1972, p. 51. 
(19) Livi Bacci, p. 101. 
(20) Véase, por ejemplo, Doucastella, 1961, p. 38. 
(21) Régénération, París, julio 1904. 
(22) Le Malthusien, París, abril 1909. 
(23*) Se prohibió, por ejemplo, un curso sobre eugenesia «a pesar de que se 

habían apuntado muchos sacerdotes», porque se le consideró «pornográfico» 
(Saldaña, p. 123). 

(24) 1971, pp. 217 y ss. 
(25) Valdellós une a sus aportaciones demográficas no pocos resabios de un 

natalismo arcaico, e incluso racista, lamentándose de que Francia y Cataluña tengan 
«el triste honor de preceder a otros países en esta generalización del control de la 
natalidad» (p. 182). Aznar, que lo cita, declara que «el virus neomalthusiano en 
Barcelona la está convirtiendo "en una lástima demográfica”». «Barcelona (...) 
merece más bien nuestra (...) inmensa compasión. Le niega (a España) la más 
trascendente e importante de las contribuciones: la de los hijos» (1954, p. 652). 

(26) Véase A. de Miguel, 1982, c. VII, y E. Lluch y E. Giral en Sauvy, La 
poblado, pp. 146 y ss. 

(27) Birth Control Review, Londres, octubre 1932; Jiménez Asen- jo, p. 5, e 
Interviú, Barcelona, 28-11-1981. 

(28) 1926, pp. 96 y 99. 
(29) Payne, 1968, p. 200. 
(30*) 1926, p. 100. Jiménez de Asúa, en su Libertad de amar, después de analizar 

la historia española a este respecto, denunciaba también, como socialista, el afán por 
crear carne de cañón y mano de obra barata (1933, p. 32), admitiendo otros métodos 
distintos de la abstención (p. 56), que era el único que se atrevía a recomendar Mara- 
ñón (1926, p. 103). Con un número reducido de descendientes, decía Jiménez de 
Asú, la casa sería más alegre, sana y económicamente próspera en España 
(Hildegart, 1932, p. 179). 

(31) En C. E. López, 1957, p. 158. 
(32) 1966, I, p. 144. 
(33) Cañas y barro, 1943, p. 89. 
(34) 1940, p. 19. 
(35) 1926, p. 95. 
(36) En Mercada!, p. 1345. 
(37) Ibidem, p. 1346. 
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(38*) Blázquez, 1977, p. 146, citando a López Ibor. A. de Miguel atribuye esta 
frase a Castellví (1975, p. 49). El P. Venancio Marcos decía a una madre de 12 hijos: 
«No ha sido usted una inconsciente. Tampoco ha sido ignorante ni calculadora. Ha 
sido usted sencillamente una mujer cristiana. Y como en su caso el ser cristiano 
exigía ser héroe, ha llegado usted al heroísmo» (Blázquez, 1977, p. 123). El mismo 
Pío XII exclamaba: «Las familias numerosas son el más espléndido jardín de la 
Iglesia» (Stycos, 1970, p. 171). 

(39) 1929, p. 322. 
(40) Ibidem, p. 323. 
(41*) 1906, p. 14, y en El poblé gris insiste: «El tener hijos es el único lujo que 

pueden tener los pobres, y este lujo (...) lo tenían desenfrenadamente (1902, p. 44). 
Ya Diderot escribía: «No se hacen nunca tantos niños como en épocas de miseria; 
es el único placer que no cuesta nada; se consuela uno por la noche, sin gastos, de 
las calamidades del día» (J. Marcuse, 1913, p. 37). 

(42) En Mercada!, p. 1346; véase con todo p. 1356. 
(43) A. de Miguel, 1972, p. 263. 
(44) 1965, p. 688. 
(45) Véase Dantin Gallegos, 1959, p. 494. 
(46) A. de Miguel, 1977, p. 127. 
(47) A. de Miguel, 1973, p. 86. 
(48) Blázquez, 1977, p. 149. 
(49) Campo Urbano, Sistema, octubre 1974, p. 47; Jiménez Asenjo, página 

127. Véase una sentencia de 25-V1-1966 en Dúo, núm. 1, Madrid, 1977. 
(50) 1962, pp. 233 y ss. 
(51) 1954, p. 675. 
(52) 1962 (1940), p. 172; ya soñaba con la «gran potencia» en 1926 (1962, pp. 

46 y ss.). Apenas es necesario subrayar las resonancias freu- dianas, machistas, de 
ese lema. 

(53) Datos en Young, 1968, p. 144. 
(54) 1945, p. 174; véase Ros Jimeno, RZS, julio-septiembre 1944. 
(55) Maluquer, 1965, p. 176. 
(56) A. de Miguel, 1975, p. 45. 
(57) Ibidem, p. 46. Elias de Tejada decía que vale «la castellana para madre. 

En Castilla el amor es un deber, un detalle forzoso del imperio» (1944, p. 262). 
Salas denuncia, a nivel regional, el «triunfalismo demográfico» que buscaba 

para la superpoblada Sevilla llegar al millón de habitantes (1972, p. 30), lo que no 
le impide añadir que hay dos factores negativos: «la aparición de Heredes, es decir, 
el descenso de los índices de natalidad, y el envejecimiento de la población». 

(58*) Su punto tercero decía: «Tenemos voluntad de Imperio. Afirmamos que la 
plenitud histórica de España es el Imperio», reclamando a Latinoamérica la unidad 
hasta de «poder». 

(59*) J. M. de Miguel, 1973, p. 86. Después de la caída del Eje, 
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disminuyó mucho la gritería poblacionista del régimen (Campo Urbano, 1974, p. 40). 
(60*) Es verdad que la pequeña élite dirigente siguió teniendo muchos hijos, 

como expresión de su dominio machista e instrumento de su poderío político. Los 
ministros de Franco llegan a tener en promedio más de cinco hijos (A. de Miguel, 
1975, p. 93), más del doble del promedio nacional. 

(61) Caballero, 1977, p. 173. 
(62*) Véase el estudio de A. Perpiñá, p. 53. En 1970 sólo aparecerán 

modificaciones cualitativas que dan un nuevo giro a la legislación (Campo Urbano, 
1974, p. 54). 

(63) Génesis, I, 28. 
(64) Durelli, 1939, p. 100. Recordemos que Hitler decía: «El espacio vital de 

nuestro pueblo es demasiado pequeño» (Bullock, 1969, página 323), y «¿Cuál es la 
raíz de todas nuestras dificultades? La superpoblación de nuestro país» (Appleman, 
1964, p. 47). «Pero» fomentó mucho la natalidad para que el pueblo necesitara un 
«salvador». 

(65) En Schwenger, 1974, p. 47. 
(66) En Landry, 1949, p. 586. El defensor de las familias numerosas, Le Play, 

cree que ése es «el lugar ideal en donde se acostumbra uno a mandar y a obedecer» 
(Texier, 1964, p. 234). 

(67) 1933, c. V. 
(68) Así Hill en Puerto Rico (Fawcett, 1973, p. 89) y G. H. Eider y otros en los 

Estados Unidos (Ford, 1977, pp. 202 y 208). 
(69) Bouthoul, 1964, p. 192. No es, pues, como dice Bonet (p. 79), 

contradictorio, tonto (sí siniestro), que el franquismo fomentara la natalidad y 
también la emigración. 

(70) 1932, p. 60; véase 1962, p. 139, y J. M. de Miguel, 1973, p. 84. 
(71*) 1962, p. 240. Este y otros muchos ejemplos muestran cómo en Aznar 

predomina el moralista sobre el científico en sus mismos escritos profesionales. Y no 
es que propugnemos una «demografía aséptica» para servir así acríticamente al 
sistema de tumo, sino porque creemos que la normal crítica de los valores humanos 
no compartidos no debe deformar hechos ni crítica de metodologías. Y no colabora 
a ello el elevado número de fuertes adjetivos aplicados a valores que encontramos en 
Aznar: «Lepra neomalthusiana» (1954, 641) a combatir «rabiosamente» (ibídem, p. 
675); «El neomalthusia- nismo es el enemigo, el puñal que asesina a los pueblos 
(ibidem, 690), que se practica por puro egoísmo, por rebeldía contra la especie (1960, 
p. 139), haciendo «traición a la patria» (1954, p. 697); los médicos que lo permiten 
«no merecen ejercer tan noble profesión» (1962, página 51), etc. 

(72*) 1954, pp. 4-5. Pero no se contentaba con la influencia moral de la Iglesia, 
sino que llegaba a pedir, en pleno siglo xx, restablecer un Cuerpo General de 
Inquisidores (Interviú, 10-III-1977), declarando que «será objetivo primario de la 
política natalicia del Nuevo Estado combatir el malthusianismo por todos los medios 
a su alcance» (A. de Miguel, 1977, p. 78) y que «hay que emprender persistente y 
activa 
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campaña contra la soltería, y penarla moral y materialmente (ibídem, página 80), 
denunciando que «la malvada táctica marxista no descuidó la propaganda de las ideas 
malthusianas en el pueblo» (J. M. de Miguel, 1979, p. 66). 

(73) 1954, p. 47. 
(74) Véase toda su obra en la bibliografía. 
(75) 1959, p. 424. 
(76*) Ibídem. Observemos que Bergson solicitó, por el contrario, impuestos para 

las familias numerosas (Bouthoul, 1964, p. 129), y que Ortega, por su ideología 
elitista, estuvo también contra el pobla- cionismo. 

(77*) Ibídem. J. M. de Miguel escribe que en 1959 Ros Jimeno abandonaba con 
«muchísimos otros españoles esta ideología natalista en su versión más extrema y 
política» (1973, p. 85). Pero este texto, todavía ambiguo, por decir lo menos, es 
además, conviene recordarlo, para «consumo exterior», en un congreso europeo. 

(78) P. 267. Lo mismo decía el alemán Zwiedineck en 1911 (Saran- yana, 1973, 
p. 21). 

(79*) 1962, p. 185. El que Aznar reconozca que del neomalthusia- nismo se 
pueda decir que «su mapa coincide con el de la civilización», no le basta, pues cree 
que llevará al suicidio colectivo (sic), y más cultos eran los griegos y perecieron ante 
los romanos (1962, p. 210), renunciando, pues, a más cultura en favor de un régimen 
natalista. 

Observemos que, cuando les interesa, estos tradicionalistas no dejan de apelar a 
condicionamientos económicos que favorezcan sus intereses, como cuando escriben 
en 1944 en el Movimiento nacional de la población de 1936 que «la sencillez de la 
vida y las costumbres morales son firmísimos apoyos de la natalidad» (en J. M. de 
Miguel, 1973, p. 84), pero ponen el grito en el cielo cuando, como ya hiciera B. 
Russell (1930, p. 203), se les recuerda que cuanto mejor se quiere un servicio, más 
hay que invertir en él; como cualquier otra actividad, tienen unas necesidades, y no 
es porque se tengan niños por dinero o se pague por ellos, como insisten para 
«predicar y no dar trigo». 

(80*) 1898, pp. 62 y 79. La Comisión de Despoblación francesa en 1905 concluía: 
«Cuando los poderes públicos dan excesivas ayudas al espíritu de previsión 
individual y familiar corren peligro de contribuir a disminuir la natalidad» (Taradkji, 
p. 137). 

(81) P. 333. 
(82) República, libro II. Véase también Leyes, VIII. 
(83) I, 11. 
(84*) A. Girard, Population, abril-junio 1956. A. Dumont escribía: «Felizmente, 

el inconsciente tiene sus trucos, como diría Hartmann; la naturaleza se ríe de las 
resoluciones del individuo, y todavía nacen un gran número de hijos no queridos. Es 
la salvación de nuestra raza» (1898, p. 72). 

(85) Sauvy, 1957, c. XIV, y Jiménez Asenjo, p. 26. 
(86) Verdavone-Bourget, 1965, p. 155. 

204 



(87) 1962, p. 171. 
(88) Sieburg, 1930, p. 272; véase Beaujeu-Garnier, p. 82. 
(89) 1964, p. 64. 
(90*) P. 38. Los médicos españoles dieron un comunicado diciendo: 

«Rechazamos el uso de anticonceptivos en personas sanas» (Fernández Areal, 1975, 
p. 17). 

(91) Epton, 1961, pp. 132 y 165. Véase también la Autobiografía de M. Sanger, 
pp. 157 y ss. 

(92*) 1959, p. 37. Sanchís Banús proponía fijar obligatoriamente el número de 
hijos, porque «¿en qué nación se le permite al contribuyente fijar por sí mismo su 
capacidad tributaria?» (Noguera, p. 147). 

(93*) La Dépéche du Midi, 19-X-1966. El vicario general de Barcelona mandó 
aprehender 120 docenas de condones (Campo Urbano, 1974, p. 82). 

(94) A. de Miguel, 197, p. 90. 
(95*) Véase nuestro capítulo quinto. Autoridades tan poco favorables a los 

anticonceptivos como el doctor Colmeiro-Laforet reconocen cómo se exagera su 
patología (1964, p. 196). 

(96) 1960, c. II. 
(97) P. 50. En Cromosoma X, agosto 1965, insistía Dexeus en que el «creced y 

multiplicaos» no parecía que debiera ser interpretado como una invitación a hundir 
la tierra bajo el peso de sus habitantes. 

(98*) Cuadernos para el Diálogo, núm. 28, 1966, p. 23. Otros, come el 
magistrado Martínez Burgos, sostienen que puesto que «no haj peligro de declive 
demográfico» (p. 53) se puede instruir a los jóve nes, como mal menor, sobre los 
anticonceptivos (p. 32). Ni falta tra ductor de un informe francés que observe en nota 
que en Españí sería «paradójico, dado el alto porcentaje de emigración» fomentai la 
natalidad (F. Gorgoll, en Mauco, 1967, p. 121). 

(99) En Lizondo, 1972, p. 23. 
(100*) E. Valcarce, 1968, p. 22. Este desparpajo recuerda, en sei tido opuesto, el 

del cosmonauta ruso que baja del «Sputnik» y dic que no ha visto a Dios en el cielo. 
Otro ejemplo, éste derrochand erudición mal aplicada, es el del doctor Colmeiro-
Laforet, que pr< tende demostrar que los anticonceptivos tienen poca importancia e 
la baja de la natalidad para procurar conjugar su reconocimiento d< problema de 
superpoblación con su católica oposición a los anticoi ceptivos (1964, pp. 182 y 195). 

(101*) Sólo el 41 por 100 de los varones y el 45 por 100 de 1; mujeres dieron la 
respuesta correcta, que sí admitía algún métodt pero aún así se indicaron como 
permitidos en concreto muchos mét dos que no lo eran, en particular la píldora (11 
por 100) y la retirac (7 por 100) hasta un total de 27 menciones de métodos no 
admitidoi En 1971, Diez Nicolás no encontraría resultados mucho mejores. 

(102) P. 23. 
(103) Campo Urbano, 1974, p. 67. 
(104*) Rodríguez, 1976, p. 84. Como protestaban unos médicos del Opus Dei: 

«Para algunas gentes, el médico es algo así como un cama 
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rero del hampa. Le piden recetas de drogas que producen efecto anticonceptivo como 
algo que tienen derecho a exigir» (J. M. de Miguel, 1979, p. 20). Todavía el A B C 
de Madrid, 10-11-1979, reproducía las quejas de un médico porque las mujeres 
exigían las píldoras en las farmacias «ahora que ya está aprobada la Constitución», 
y trataban de fascistas o poco menos a los que no se las vendían. 

(105*) Por ejemplo, en Nuestra Bandera, núm. 49-50, mayo-junio 1966: 
mientras unos pedían que se apoyara claramente el control de la natalidad en el 
programa, otros decían que había reivindicaciones mucho más urgentes. Otros nos 
ayudaron en París a repartir 50.000 folletos sobre anticonceptivos entre los 
emigrantes que volvían a España en tren. 

(106*) Aunque se emigre en pareja, el ajuste al nuevo ambiente lleva a menos 
fecundidad, como constataba Kiser en Indianápolis (1976, p. 58). En algunos casos, 
sin embargo, como en la emigración del sur a Cataluña, los inmigrantes pueden tener 
más hijos por venir de una cultura más natalista, del campo, y en edades jóvenes 
(Maluquer, 1965, p. 91); incluso puede ser que tuvieran que emigrar por tener ya 
más niños que mantener (Doucastella, Population, enero 1957). 

NOTAS DEL CAPITULO III 

(1*) Política, II, 4. También propugna el «crecimiento cero» I, 6). 
(2‘) En Kuls, p. 353. El mismo autor señala que Wageman pre- (e emplear la 
palabra «Spielraum» («espacio para jugar») que tiene cuenta las necesidades 
lúdicas, más que el «Lebensraum» o «espa- vital» de Pareto... y Hitler (véase 
Saranvarra, p. 71). 
(3) G. Morris, 1973, p. 24. 
(4) En Kuls, p. 337. 
(5) Rappard, en Fromont, 1947, p. 150. 
(6) 1963, I, IV. 
(7“) 1964, p. 99. También en España Saranyana denuncia con gliacarne esa 
«subjetividad» del concepto de óptimo de población 73, p. 156). 
(8*) Fromont, 1947, p. 156. J. Simón insiste en que la ciencia np sde decir si hay 

sub o superpoblación, sino sólo mostrar lo qué irre con cada tipo de población 
(Pohlman, 1973, p. 50; que insiste ello en p. 164). Es posible incluso que ese óptimo 
sea el más difícil determinar por incluir más valores que ningún otro (Sorenson, en 
irichs, 1971, p. 114). Pero es imprescindible adoptar reflejamente a postura para no 
dejarnos llevar por los hechos: «Si queremos cutir de modo conveniente sobre cuál 
es el estado ideal, debemos cidir primero cuál es la vida más deseable» (Aristóteles, 
Política, VII, I). 
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(9) Ariés, 1948, p. 13. Véase A. Dumont, 1901, p. VIII. 
(10) NU, 1953, p. 249. 
(11) Por su carácter sintético, este capítulo aludirá a temas tratados a veces de 

otro modo en los restantes capítulos. 
(12) Véase Vilá, 1978, p. 178. 
(13) Rossi, en Gonnard, 1922, p. 303. También Dupont de Nemours (Spengler, 

1942, p. 199). 
(14) Malthus, 1803, III, 1. 
(15) Sauvy, 1963, I, XXIII. 
(16) Sobre China, véase Lacoste, 1962, p. 42; sobre Argentina, Sagrara, 1976, 

c. II. 
(17) Almarcha, 1975, pp. 143 y ss. 
(18) Anuario INE 1982, p. 63. 
(19) 1973, p. 10. Véase Huguet en Velarde, 1969, p. 93, v Velarde, 1965, p. 

88. 
(20) Velarde, ibidem. 
(21) En Fontana, 1957, p. 545. 
(22) 1946, p. 19. 
(23*) A. de Miguel, 1975, p. 150. El Informe FOESSA desmitificó el tópico de 

la felicidad campesina (Salas, 1972, p. 224). 
(24) Obras, 1942. Discurso en Valladolid, 3-III-1935. 
(25) Américo Castro, pp. 133 y ss. 
(26*) En García Bellido, 1947, p. 202. Plinio pone a España en fecundidad 

inmediatamente después de Italia y de «las fabulosas regiones de la India». 
(27*) Ibidem, p. 29: España es «tan fértil», que donde no se da otra cosa, produce 

al menos esparto. 
(28) Gómez Ocaña, 1916, p. 138. 
(29*) Meyriat, c. II, sobre san Justino, que describe a España como un vergel. 
(30) En Vázquez, 1973, p. 175. 
(31*) 1947, p. 96. Incluso el «opositor» Quevedo, en su obra España defendida 

—obra sólo defendida y publicada gracias a un norteamericano—, ataca a quienes la 
tienen «en desprecio por ruda, pobre, bárbara y remota» (1932, p. 295). 

(32*) 1787, II, p. 213. Y Borrow, quien dice que España «es el país más 
magnífico del mundo, probablemente el más fértil y sin duda el de mejor clima» (p. 
5), añadiendo que no se pronuncia sobre si los españoles merecen tal madre. 

(33*) En ocasiones ese monoteísmo quiere ser realista, por lo bajo: «hay un factor 
natural que refuerza la unidad de España: la pobreza» (Vázquez, 1973, p. 10). 

(34) 1974, I, p. 9. 
(35) Véase, por ejemplo, Dumont, Population, octubre-diciembre 1951, pp. 

594 y ss. 
(36) Vázquez, 1973, c. I. 
(37) Osborn, 1953, p. 19. 
(38*) Con la tala de bosques y la erosión el centro de España ha 
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ido «adquiriendo poco a poco ese paisaje que le conocemos hoy día, hierático y 
condenado», Olagüe, p. 293. Ya en el siglo xv, recordémoslo, «comenzaron a faltar 
los montes, que todo se rompía en Castilla por labrar» (Ocampo, en Nadal, 1971, p. 
30). 

(39*) Osbom, 1953, p. 19. La gran mayoría de los miles de incendios forestales 
en los últimos años tienen un claro origen social de resistencia contra el expolio de 
tierras comunales, según reveló el informe Sadei (El País, 20-IV-1980). Se llega a 
hablar del 80 por 100 de los incendios en montes repoblados por el ICONA, con una 
pérdida en madera, en 1975 sólo, de 4.000 millones de pesetas (Castroviejo, página 
205; véase Varillas, 1981, p. 103). 

(40) Anuario INE, 1982, p. 77. 
(41) Wielh, 1938, p. 280; véase Malthus, 1820, p. 403. 
(42) 1803, III, IX y III, XII. 
(43*) «Hay que hacer todos los esfuerzos posibles para ayudar a cuantas personas 

se puedan, entre los doce millones que sobran, a dejar esta isla condenada a la 
escasez, para que vayan a cualquier parte del Imperio británico que pueda consentir 
recibirlas» (The Observer, 10-XI-1946, en Reboux, 1951, p. 140). 

(44*) Sin sus materias primas importadas, en especial el petróleo, «de los 54 
millones de ingleses que viven en las islas británicas sobrarían 30» (Guillén, 1962, 
p. 57). Sobre Dinamarca, donde entran tres veces más proteínas de las que consume 
cada habitante, véase Ehr- lich, 1971, p. 37; sobre Suecia, Vogt, p. 181, y sobre los 
Estados Unidos, Bouthoul, 1964, p. 117, y Sagrera, 1974a, apéndice I. 

(45*) García Hernández se sorprende de que la densa Europa se hiciera país de 
inmigración en la postguerra (1965, p. 55). La «sorpresa» debería referirse en todo 
caso al éxito de su neocolonialismo económico. El limitarse a reseñar sólo esta 
consecuencia poblacional no dice mucho en favor del autor, que, como veremos, se 
deja «sorprender» con frecuencia, y siempre en el mismo sentido. 

(46*) Ya Fichte escribía: «En cuanto al comercio, Europa tiene una gran ventaja 
sobre las demás partes del mundo, apoderándose de sus fuerzas y de sus productos, 
sin proporcionar, ni de lejos, un equivalente adecuado de sus fuerzas y sus productos; 
que cada Estado, individualmente, por desfavorable que sea su balanza comercial 
respecto a los demás Estados europeos, extrae con todo ciertas ventajas de esta 
común explotación del resto del mundo» (Denis, 1966, página 261). 

(47) Werke, XXXI, p. 431 (carta a Kautsky, 10-11-1883). Véase Meek, pp. 10 
y ss. 

(48) Véase Sagrera, 1974a, pp. 245 y ss., y 1976, c. II. 
(49) Dumont, 1975, p. 31. 
(50) 1970, p. 110. 
(51) Naredo, El ecologista, 1980, núm. 8-9. 
(52*) INE, 1974, p. 185. Los españoles consumimos un 25 por 100 más de las 

2.486 calorías necesarias (FOESSA, 1975, p. 519). 
(53*) Véase, por ejemplo, Marx, El capital, I, c. XXV, donde. 
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como muchos marxistas, cree que esta ley de población se opone a la de alimentos. 
Pero Malthus insiste muchas veces en que el límite poblacional de alimentos es sólo 
para países atrasados. En otro más adelantado «la medida exacta de la población de 
un país que se halle en tales circunstancias no será en realidad la cantidad de 
alimentos, ya que una parte de éstos se exportan, sino la cantidad de empleo» (1803, 
III, XIV). 

(54*) El País, 14-1-1983. El paro, como cualquier fenómeno social real, es la 
resultante de una serie de factores: poblacional, económico, político, técnico, 
cultural, etc. Un ejemplo entre mil del carácter marginal, residual, casi anecdótico, 
que se da al factor poblacional en España lo proporciona un reciente estudio del 
Banco de Bilbao, en el que se califica de «paro demográfico» sólo al paro de 
Canarias y no al de Badajoz o de Andalucía, de la que un dirigente señalaba hace 
poco que «lo único que no está parado es la demografía» (El País, 14-X-1979), ni al 
paro de las zonas de mayor inmigración del país (Hoja del Lunes, Madrid, 28-IV-
1980). En todas esas regiones factor de excedentes poblacionales juega inmediata y 
mediatamen un papel muy concreto y poco estudiado y menos tenido en cuen para 
buscar las soluciones, que hoy exigen emplear todos los med a nuestro alcance. 

(55) INE, 1974, p. 113; Rodríguez Osuna, 1977, p. 61; Cambio 27-VII-1980. 
(56) Sagrera, 1972, pp. 192 y ss. 
(57) Tamames, 1974, I, p. 45. 
(58) INE, 1974, p. 132. 
(59) Cambio 16, 27-VII-1980. 
(60) Rodríguez Osuna, 1977, p. 58. 
(61) NU, 1953, p. 115. 
(62) Frohneberg, 1930, p. 30. 
(63) Sauvy, 1963, I, VIII. 
(64) 1951, p. 598. 
(65*) Ya en 1856 aparecen pasquines en Barcelona para quen máquinas de 

vapor porque quitaban el pan al pobre (Lide, 1972, p. 7 Hoy hay actos simbólicos 
de parados sobre las máquinas, o la cc cepción de la máquina como manipuladora y 
tirana, en la obra ■ Salvador Távora Andalucía amarga. 

(66) Boletín Oficial del Estado, ll-IV-1980, pp. 7815-16. 
(67*) La seguridad del empleo es cada vez más difícil en i mundo superpoblado 

y en rápida evolución técnica. El único sect que absorbe parte del desempleo es 
hoy el terciario, muy inflado p la superpoblación. En España se ha más que 
duplicado de 1900 1970: de 17 a 37 por 100 (Campo Urbano, 1974, p. 10). Incluso 
en le Estados Unidos se calculaba hacia 1970 que la mitad de los emplee podían ser 
mejor realizados por máquinas, siendo, pues, inútil, un desempleo disfrazado 
(Ehrlich, 1971, p. 34). 

(68) Mandel, I, IV. 
(69*) Fabre-Luce, 1962, p. 32. Corresponde a la mentalidad mer- 
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cantilista, como Fredro, quien en 1660 decía que el país que tenía muchos brazos 
«tenía mucho, por no decir todo» (Lipinski, p. 250). En España hay católicos que no 
dudan por ello en citar la frase reciclada por Mao : «una boca, dos manos» (Martínez 
Goñi, p. 7). 

(70) Campo Urbano, 1974, p. 19, e I. Fernández de Castro, 1973, página 128. 
(71) Fraga, RIS, julio-septiembre 1950, p. 248, y García Fernández, 1965, p. 

21. 
(72) Campo Urbano, 1974, p. 40. 
(73*) «Si se hubiera seguido la política de los Reyes Católicos» (sic) (en Aguirre, 

p. 21); incluso implícitamente se pensó en 200, al hablar de 40 millones de bayonetas 
(A. de Miguel, 1977, p. 86). 

(74) Tamames, 1973, p. 413; García Fernández, 1965; p. 25; Beau- jeu-
Gamier, 1956, p. 62. Román Perpiñá lo reconoce (A. de Miguel, 1977, p. 8). 

(75) J. Serrano (Velarde, 1965, p. 111). 
(76) RIS, abril-septiembre 1949, p. 197. 
(77) Ibidem, p. 332. 
(78) Ibidem, p. 197. 
(79) Ibidem, p. 332. 
(80) RIS, enero-marzo 1947. Sobre el racismo de Rosenblat, véase Sagrera, 

1974b, p. 349. 
(81) Tamames, 1974, I, p. 41. Sobre un ejemplo parecido en la Inglaterra 

decimonónica, véase Marx, El capital, c. XXIII. 
(82) Salas, 1972, p. 94. 
(83) 1965, II. 
(84*) J. Segura, en Rodríguez Osuna, 1977, p. 68. Ya Mili puso un ejemplo 

semejante incluso cuantitativamente al español: «Si se traslada a las colonias una 
décima parte de los trabajadores ingleses (...) se reduciría la demanda de alimentos; 
las tierras labrantías de peor calidad dejarían de cultivarse y se dedicarían a 
pastizales», subirían los salarios, etc. (1849, IV, V, I). 

(85*) 1965, p. 64. A. de Miguel aduce el caso parecido de E. Montes: «Lo que 
se envidia de España es su hombría; lo que el hombre técnico, fabril, fisiócrata, 
clubman, malthusiano y spenceriano, liberal y maquinistico (...) no le perdona al 
español es que sea, a más, hombre» (1975, p. 272; subrayado nuestro). 

(86) García Fernández, 1965, p. 56. 
(87) Moheau, en Gonnard, II, VI. 
(88*) El País, Madrid, 30-VII1-1979. La CEE teme una invasión de mano de 

obra española, oponiéndose a la libre circulación de la misma hasta el año 2000 (Ya, 
15-III-1980). 

(89) «El mundo es pequeño», dijo Colón después de su tercer viaje 
(Domínguez Ortiz, 1966, p. 9). 

(90) Salas, 1972, p. 95. 
(91*) Así Pío XII, quien decía para apoyarlo que «nuestro planeta (...) no escasea 

en regiones y espacios vitales, abandonados al capricho vegetativo de la naturaleza» 
(l-V-1941; véase Navidad 1947; 
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en Brugarola, 1958, pp. 392 y ss.). Los representantes españoles lo repiten incluso 
en foros internacionales (véase en Ferrer, 1975, p. 40). 

(92*) López Cano, p. 155, quien cita a Neruda: «Pienso que el hombre debe vivir 
en su patria, y creo que el desarraigo de los seres humanos es una frustración que de 
alguna manera u otra entorpece la claridad del alma» (p. 193). 

(93) Véase todo Madinier, en la bibliografía. 
(94*) Véanse datos sobre esta encuesta en el capítulo IV; los menores de treinta 

y cinco años los admitían tres veces más por razones de asilo político que los 
mayores, y los de clase más baja, más por razones económicas. Recordemos que en 
1977 había 160.589 extranjeros residentes en España; en 1982, 192.962 (BE del INE, 
mayo- junio 1982). 

(95*) Además de los omisiones en el recuento, hay que recordar el derecho a la 
nacionalidad de los hijos de los emigrantes. 

(96) FOESSA, 1975, pp. 68 y 72. 
(97) Véase todo Lafont, 1967, en particular p. 247, y V. Packard, A Nation of 

Strangers, Nueva York, D. Mckay, 1972. 
(98) Véase FOESSA, 1975, pp. 68-69, y J. Salcedo, p. 183. 
(99) INE, 1974, p. 60, y A. G. Barbancho, 1975, pp. 115 y ss. 
(100) Serigó, p. 113. 
(101*) Lide, p. 121. En este contexto se comprende que los mor mentos al 

emigrante gallego, o a su madre (Voz de Galicia, 15-VI 1981), como el monumento 
al soldado desconocido o a la vaca santí derina, están erigidos en general por sus 
explotadores y matarif de turno, agradecidos por su mansedumbre en dejarse ordeñ; 
y como ejemplo a seguir por los demás. 

(102) Folleto, p. 41. Véanse también J. M. de Miguel, 1973, pp. y ss.; Nadal, 
1971, p. 234, y Baselga, 1964, p. 57. 

(103) Tamames, 1973, p. 19; 1974, I, p. 9. 
(104*) Beaujeu-Garnier, 1956, II, III. Vilar Salinas justificaba 1942 la España 

de los 40 millones diciendo que Portugal tenía 77 p kilómetro cuadrado (A. de 
Miguel, 1977, p. 101); callaba que s ingresos son muy inferiores a los españoles... 

(105) Anuario INE, 1978; Marco Gaviria lo reduce al 113 por 1 (Cambio 16, 
30-1-1977). 

(106) Tamames, 1973, p. 125. 
(107) 1952, 1954 y 1965. 
(108) FOESSA, 1970, p. 87; Tamames, 1974, I, p. 29. 
(109) INE, 1976, p. 83. 
(110) Ibídem, p. 94. La densidad rural disminuye de 1950 a 19 de 27 a 23 

personas por kilómetro cuadrado, entendiendo por rural los municipios de menos de 
20.000 habitantes (A. de Miguel, 19' página 183). 

(111) En Serigó, p. 128. 
(112) Elaboración propia a partir de datos oficiales. 
(113) 1977, p. 250. 
(114) Del Banco de Bilbao, en Serigó, p. 113. 
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(115) 1971, p. 95. 
(116) El 62 por 100 de los hogares no tiene agua corriente; el 97 por 100 no 

tienen teléfono, etc. (García Abad, en Serigó, p. 115). 
(117) Dubos, 1968, p. 167. 
(118) McLuhan, 1969, p. 62. 
(119) Tinbergen (J. Parsons, 1971, p. 159). 
(120) La rebelión, c. I. 
(121) Ibidem, prólogo. 
(122) Dubos, 1968, p. 169. 
(123) Sagrera, Hacinamiento, por entero. 
(124) Ibidem, p. 46. 
(125*) No es que sea deseable una adaptación completa a unas circunstancias 

malsanas; .pero ni siquiera sacamos el provecho de ese doloroso desajuste, la 
conciencia de la necesidad real de cambiar de rumbo. Subrayamos lo de «real» 
porque idealmente el III Plan suponía que se iba a producir sin esfuerzo un milagro 
de desconcentración, y su falta de previsión agrava nuestros problemas de vivienda, 
transporte, etc. (A. de Miguel, 1977, p. 288). 

(126) INE, 1974, p. 56. 
(127*) Estudios Geográficos, año XIII, núm. 48, p. 446. A. de Miguel observa, 

en cambio, que «es evidente que algunas regiones desbordan ya un nivel tolerable de 
congestión metropolitana» (1977, página 191). 

(128) REOP, julio-septiembre 1971. 
(129) J. de la Cueva, en Serigó, 1977, p. 128. 
(130) INE, 1976, p. 91. Véase Nadal, 1971, p. 211. 
(131) Pérez de Guzmán, 1973, p. 43. 
(132) Prados, 1973, p. 23. 
(133) Sagrera, 1975, p. 43. 
(134) Bouthoul, 1964, p. 31. 
(135) Duncan, 1929, p. 340. 
(136*) Junto con otras causas, contribuyó al encarnizamiento de nuestra guerra 

civil 1936-1939 el ser muy elevada la natalidad de las clases dirigentes, por lo que 
había menos posibilidades de ascenso desde las demás clases (Bouthoul, 1954, p. 
340, y Gini en Becker, página 1024). 

(137*) Recordemos el origen demoeconómico de las Cruzadas a Oriente, 
confesado por su promotor, Urbano, en Clermont: «El país que ocupáis, circundado 
por el mar y por altos picos montañosos, es demasiado estrecho para su gran 
población» (M. Pagano, 1949, p. 9). 

(138*) Franco, al corresponsal de News Chronicle, 30-VII-1936; el coronel 
Barato, más moderado, declaró al del Toronto Star: «Habremos establecido el orden 
cuando hayamos ejecutado a dos millones de marxistas» (Broué, 19628, p. 216). Esos 
dos millones fueron efectivamente restados por la guerra: «un millón de muertos» 
(en combate, represalias, desnutrición y sobremortalidad infantil), y otro por los que 
dejaron de nacer entre 1936 y 1945 (FOESSA, 1975, p. 12). Se 
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suele contabilizar a los muertos en guerra de 300.000 a 800.000; véase Tamames, 
1973, pp. 349-53. 

(139*) En Jutglar, 1973, p. 24, quien insiste en los problemas de ese crecimiento 
poblacional, como La Cierva, 1974, p. 178. 

(140) Canción legionaria. 
(141’) Tejero, en siete párrafos de su artículo en A B C de Madrid, en marzo de 

1981, repite siete veces que España es gran, grande, grandísima. Con una obsesión 
freudiana le califica en ese contexto de «madre» y «matrona» que quieren hacer 
«meretriz», matarla. Con un bigote de «macho a la española», donjuanesco, habla 
de la raza bravia, «cuyos machos han llegado a ser dioses», que van por España 
«amando a sus gentes», «besando a sus hembras y pariendo a sus hijos» (sic); 
porque la mujer es para él eso, como repite: «hembra». Su mujer, desde luego, es 
«religiosa y prolífica, que ha enriquecido nuestra unión con seis hijos que son 
nuestro orgullo y nuestra fortuna»; ya con nietos, no es seguro que todaví él 
mismo —dice— no engrandezca el país con más hijos, etc. Diversí encuestas, 
como las nuestras con universitarios o la de la Universid de Heidelberg {Playboy, 
noviembre 1979), han mostrado la estrec relación entre el extremismo político, 
sobre todo de derecha, y represión sexual, que lleva a una gran fecundidad. 

(142) Cinco Días, 15-VIII-1981; véase Mouton, 1968, p. 17. 
(143) Bouthoul, 1964, p. 152. 
(144‘) Aquí hemos hablado sólo de crímenes sangrientos, de c secuencias 

poblacionales; pero la superpoblación lleva a muchísin más delitos y abusos de 
todo tipo, justificados a veces explícitam ■ por razones demográficas, como la 
«gran concurrencia» o el 1 «muchos hijos que alimentar».       

(145*) Sobre Vitoria, véase A. Guy, p. 50. En nuestros días, A exclamaba: 
«Los pueblos no se dejarán morir; preferirán morir tando. El derecho del país de 
inmigración a una mayor comodi es inferior al derecho a la vida del país de 
emigración» (1962, p. El pueblo invadido, dirá Brugarola, tendrá el deber de no 
opo resistencia al colonizador (1958, p. 398). Está claro que esto se ap a otros 
pueblos, porque es España la que necesita «un poco de in rialismo» (Pemán, 1929, 
268). 

(146) El Faro, Granada, 14-IV-1970 (Alonso, 1977, p. 165). 
(147) El Universal, Caracas, 2-III-1976. 
(148*) 1967, p. 29. Es lo contrario de lo que dijera Lenin: «Be agua es un 

asunto personal. Pero en el amor hay dos interesa' y viene un tercero, un ser 
nuevo», aunque hiciera estas declaracic no para planificar la población, sino para 
reprimir puritanament sexualidad: «los excesos en la vida sexual son un síntoma 
de deg ración burguesa» (Fréville, 1956, p. 294). Véase también Coulet, 1! página 
182. 

(149) G. Loyo, en Stycos, p. 44. 
(150*) 1849, II, VIII, 2. Y Fourier observaba que «entre las inconsecuencias y 

aturdimientos de la política moderna, nada más cho 
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cante que el olvido de reglamentar el equilibrio de la población» (1946, p. 173). 
(151) Garriga Roca, en prólogo a G. Mauco, 1967, p. 15. 
(152) 1964, p. 94. 
(153) 1854, p. 361. 
(154) R. Dumont, citado por A. de Miguel, 1975a; véase toda la obra de Day. 

NOTAS DEL CAPITULO IV 

(1) 1981, p. 14. 
(2) 1970, p. 383; véase p. 481, donde habla de la pregunta sobre la píldora. 
(3) 1981, p. 172. 
(4) Cambio 16, 1 l-VI-1978. 
(5) INE, Encuesta de fecundidad, 1978, p. 11. 
(6) Tauta, núm. 8, marzo 1973, p. 86. 
(7) 1981, p. 121. 
(8) Salió una pequeña referencia a la encuesta en El País, 15-V- 1978. En 

algunos puntos hay discordancias con los resultados de otras encuestas que habría 
que investigar. 

(9) La falta de publicación de cuadros dificulta resolver dudas sobre lo que a 
veces parece ser contradicción directa entre los datos, como en 1981, p. ii5. También 
asombra el que no encontrara rechazo en las entrevistas, contra lo sucedido en otras 
encuestas anteriores y posteriores. 

(10) Véase la bibliografía. 
(11) Caparros, 1977, p. 125. 
(12) Véase la bibliografía. 
(13) Population, julio-septiembre 1956, p. 500. En 1975 (ibidem, julio-octubre, 

p. 77) sólo un 5 por 100 de los franceses negaban el problema de superpoblación 
mundial. Pío XII afirmaba: «Las familias numerosas, lejos de ser una enfermedad 
social, son la garantía de la salud de un pueblo, física y moral. La patria os debe 
gratitud y predilección» (M. Fernández, 1975, p. 9, donde pone en duda que «exista 
realmente un grave problema de alimentación mundial que justifique adoptar 
medidas drásticas para evitar un crecimiento de la población», aun con medios 
lícitos. 

(14) Pero en Francia sólo un 7 por 100 pedía que disminuyera la población, 
cuatro veces menos que en Madrid (Population, mayo- junio 1977; véase enero-
febrero 1966). 

(15) RIS, julio-septiembre 1952, p. 257. 
(16) Fawcett, 1973, p. 413. 
(17) Schofield, 1973, p. 181. Véase J. Parsons, 1971, p. 328. 
(18) En la introducción a este capítulo hemos indicado las fuen 
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tes. Añadamos que en tres encuestas en Madrid en 1964-5 se encontró un ideal para 
sí de 2,9, 2,8 y 3,0 (Diez, 1981, p. 13). 

(19) NU, 1976, p. 126. Véase Population, noviembre 1981. 
(20) En Bélgica, la diferencia entre el número de hijos esperados y el ideal era 

de 2,39 a 2,53; en Inglaterra, 2,21 y 2,51; en Francia, 2,55 y 2,57; en Estados Unidos, 
2,95 y 2,83 (NU, 1976, p. 141). 

(21) En las encuestas de CELADE, la diferencia entre ideal general y personal 
era en Buenos Aires de 2,7 a 1,9; en Río de Janeiro, 2,8 y 1,9; en Bogotá, 3,4 y 3,1; 
en Caracas, 3,4 y 3,0. 

(22) FOESSA, 1970, p. 377. Véase Population, enero-febrero 1966, páginas 
254 y ss. 

(23) Folleto sobre la encuesta de fecundidad, INE, 1978, p. 16. 
(24) P. 359. 
(25) NU, 1976, p. 129. 
(26) NU, 1976, p. 137. 
(27) Véase A. de Miguel, 1982, p. 81. 
(28) Vimos este tema al tratar del poblacionismo franquisi y volveremos 

sobre él al referimos al feminismo. 
(29) NU, 1976, p. 60. Una encuesta española reciente muestra q la causa más 

importante que impedía trabajar fuera de casa a mujer era, con el 51,5 por 100 del 
total de razones dadas, el tener c atender a su familia (Cambio 16, 20-1-1980). 

(30) INE, folleto sobre encuesta de fecundidad, 1978, p. 18. diferencia real es 
todavía más fuerte, pues en la encuesta se ve que después de diecinueve años de 
matrimonio las de estudios ii versitarios tenían 3,5 hijos (y las de estudios 
primarios 3,1), mientr que las analfabetas tenían 4,5. 

(31) Ya FOESSA en 1970 observaba que «en el campo la fect didad aumenta 
en la clase más baja por atraso e ignorancia, y en ciudad aumenta en la clase más 
alta (por religiosidad)» (p. 47 Véase A. de Miguel, 1982, p. 75. 

(32) 1971, p. 8. 
(33) Population Studies, marzo 1963. 
(34) Rock, p. 18. 
(35) FOESSA, 1975, p. 361. 
(36) Population, 1966, marzo-abril, p. 240. 
(37) Diez, 1981, p. 115. Resultó, pues, acertada la estimación c doctor 

Santiago Dexeus, y no exagerada, como pudo pensarse (A. Miguel, 1975, p. 148). 
En este contexto español resulta muy mist: cante poner como ejemplo de depresión 
«la debida al control natalidad impuesto por el marido o el Estado», como hace A. 
Sopei (1979, p. 102), y no la mucho más frecuente, grave y permanente d niño 
impuesto. 

(38) Statistical Abstract of the U. S., 1977, p. 57. 
(39) En Fawcett, 1973, p. 173. Otras encuestas en el mismo país dan más del 

doble de niños no queridos (Callaban, 1971, p. 261, y Recherches, 1963, p. 13). 
(40) CELADE, cuadros 6-6 a 6-8. 
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(41) 1898, p. 134. En p. 36 reconoce: «La verdad es que quiere a su mujer y a 
sus hijos y que esta pasión es lo bastante profunda como para hacerle considerar 
como inconvenientes menores la miseria, el desorden, la suciedad, los gritos, los 
lloros, la enfermedad.» Y Nau- deau escribía en 1929: «Venís a buscar las causas de 
la prolificidad en el Finisterre: os espera una desilusión. Lo que vais a descubrir más 
claramente es la suciedad, la abyecta promiscuidad, el embrutecimiento del espíritu, 
las consecuencias fisiológicas de varios siglos de subnutrición; es el alcoholismo» 
(Aries, p. 42). 

(42) P. 17. 
(43) En Fawcett, p. 418. 
(44) Hatt, 1952, p. 65. 
(45) En Heer, 1968, p. 165. Con todo, la motivación por seguridad en la vejez 

continúa teniendo un valor en ciertos grupos marginados, incluso en los Estados 
Unidos (Commission, 1972, p. 111). El no ahorrar en los hijos, según Schumpeter, 
ha cambiado la misma motivación profunda del capitalismo contemporáneo. Véase 
su Capitalismo, socialismo y democracia, Aguilar, Madrid, 1952. Añadamos que si 
no en la vejez, en países subdesarrollados, el 35 por 100 de los niños de diez-quince 
años son productivos, activos, contra sólo 5 por 100 en los desarrollados (Terradas, 
1971, p. 85). 

(46) Kiser, 1967, p. 60. También una investigación de la Fundación 
Internacional de Salud en Ginebra concluyó que el gran número de hijos interfería la 
comunicación entre los esposos. El Universal, Caracas, 30-V-1975. 

(47) Sutter, en Degory, 1965, p. 67. 
(48) NU, 1953, p. 48. Y Brentano decía que el refinamiento del amor al niño 

ha provocado un mayor sentimiento de responsabilidad al ponerlo en el mundo (J. 
Marcuse, 1913, p. 41). 

(49) A. de Miguel, 1975, p. 40. 
(50) P. 35. 
(51) Véase nuestro El subdesarrollo sexual, c. VIII: «Muchos hijos y poco 

amor», y todo El mito de la maternidad. 
(52) En Fawcett, 1973, p. 98. 
(53) Diez, 1981, p. 218. 
(54) El autor, llevado por su deseo explícito de achacar a la gente y no al 

gobierno las contradicciones ante la anticoncepción, (p. 227), cae por ello en 
repetidos errores técnicos de interpretación (páginas 210, 215, 221, 227 y 255-6). 
Véase sobre esa interpretación también A. de Miguel, 1982, pp. 31, 80, etc.). En otro 
lugar, A. de Miguel (1972, página 29) aventura la predicción de que «el tercer hijo 
viene por buscar "la parejita" que inicialmente falló. El día que se descubra cómo 
predeterminar el sexo en el nacimiento, se habrá logrado avanzar en el camino del 
control de la natalidad mucho más que todo lo que han supuesto los medios 
conocidos hasta la fecha». En algunas culturas, como los mundugumor, el varón 
puede ver competidores en los varones y preferir hijas (Pohlman, 1969, p. 81), 
mientras que en Estados Unidos había más varones que mujeres que quisieran 
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tener varones, para continuar el apellido (ibidem, p. 63); todo el tema está 
sintetizado en Ford, 1970, pp. 615 y ss. Según una serie de encuestas, el porcentaje 
de los que preferían: un hijo varón, mujer o cualquiera, era: en Bangladesh, 91 por 
100, 2 y 8; India, 78, 5 y 17; Nigeria, 67, 2 y 31; en Chile, 56, 5 y 39; en Argentina, 
33, 3 y 63 (Potts, 1979, p. 99). 

NOTAS DEL CAPITULO V 

(1) Se ha comprobado la mayor sinceridad ante cuestionarir anónimos 
(Anderegg, pp. 91 y 121). Nuestra encuesta tenía un 56 p 100 de solteros, un 81 por 
100 de mujeres que habían trabajado, i cluía a los analfabetos y un 10 por 100 de los 
encuestados lo fuer en París, factores todos que van en el sentido de la modemidí 

(2) Rechazaron incluso contestar en 39 por 100 en FOESSA, 19 30 por 100 en 
Diez, 1971, e incluso 37 por 100 todavía en 1975 a padres. 

(3) En Estados Unidos, en 1943, al introducir la palabra «gob no» respecto al 
control de la natalidad, se duplicaba el número rechazos y de no respuestas al mismo 
(Landis, p. 274). En Fran> al introducir la expresión «médicos en hospitales» 
respecto a la m información anticonceptiva, el rechazo y no respuesta aumentaba 25 
por 100 (Population, julio-septiembre 1956, pp. 492-93). 

(4) Puede explicar este mayor rechazo la formulación reiterat de la pregunta: 
«¿Es usted partidario de planificar de antemanc número de hijos que una familia 
puede tener?» Añadamos so nuestro tema que en 1970 rechazaban la limitación de 
la natalic nada menos que el 62 por 100 de los universitarios y el 57 por 100 las 
universitarias madrileñas (Caparros, 1977, p. 125). En una ene ta a «residentes en 
zonas turísticas», 33 por 100 rechazaban el i ellos anticonceptivos (REOP, núm. 27, 
1972, pp. 165-352). En un s deo, las prostitutas los rechazaron en un 49 por 100 
(Rodríguez, 1! página 102), quizá por motivos profesionales, ya que su activic decae 
mucho con su difusión. Una encuesta en Madrid en 1979 er 1.585 mujeres casadas 
encontró un 11 por 100 que no justificaba n ca el uso de anticonceptivos, y un 73 por 
100 que lo justificaba sie pre (Campo Urbano, 1982, p. 147). 

(5) Population Studies, julio 1961, p. 45. 
(6) 1952, p. 77. 
(7) INE, 1977, pp. 8-9. 
(8) Subrayamos para mayor claridad los porcentajes de los va nes (que se 

observará son más parecidos entre sí en las diferen encuestas que las mujeres). Los 
datos para Francia provienen de N 1976, p. 151. Según CÍS 1981, en su encuesta 
nacional rural, el conocimiento de anticonceptivos era, respectivamente, para 
varones cabe 
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za de familia, amas de casa y jóvenes solteras, el siguiente: retirada, 36, 27 y 43; 
Ogino y derivados, 33, 28 y 43; preservativos, 56, 40 y 57; píldora, 60, 52 y 67; 
otros, 7, 8 y 10. De estos resultados destaca el menor conocimiento de los 
anticonceptivos en el medio rural, siendo estos resultados comparables a los de 
Sagrera, 1966; las jóvenes muestran un conocimiento superior al de los mismos 
varones, de más edad. Es curioso que en esta encuesta respondan todos que el método 
más reprochable de usar es el de la píldora, seguido de la retirada; parecería un 
criterio sanitario, pero es probable que se deba a que la Iglesia católica hable más 
contra ellos que contra los demás métodos. 

(9) Como querer hacer los hijos por el ombligo (Caballero, 1977, página 61; 
véanse pp. 26 y 29). 

(10) Véanse los datos que damos sobre la edad al matrimonio y temas conexos. 
(11) Population, julio-septiembre 1956, p. 485. 
(12) Population Reference Bureau, vol. 37, núm. 1, marzo 1982, cuadro 12. 
(13) Ibidem. 
(14) Dentro del «otros» métodos de la encuesta de 1977 encontramos, para 

antes y para ahora, un uso del DIU de 0,6 y 0,5; lactancia, 0,4 y 0,0; abstención, 2,5 
y 1,5, y esterilización, 2,5. 

(15) Véase Rodríguez, 1976, p. 85. 
(16) Folleto de la encuesta de fecundidad, INE, 1978, p. 36. 
(17) Véase nota 12. 
(18) Diez, 1981, p. 306; con todo, no llegamos al 84 por 100, como se ha 

pretendido (Cambio 16, 2-III-1978), lo que quizá sería record mundial, al que se 
acerca Bulgaria con 79 por 100, Yugoslavia con 60, Kenya con 49, Italia con 46 y 
Rumania y Turquía, como nosotros, con 44 (véase nota 12). 

NOTAS DEL CAPITULO VI 

(1) Interviú, I-V-1978. 
(2) El País, 30-XI-1982. 
(3) Por ejemplo, amenazas de cárcel a Cebrián, director de El País, por haber 

publicado una explicación de los anticonceptivos el 23-X-1977. 
(4) El País, 4-XI-1980. 
(5) Ibidem, 16-XI-1980. 
(6) Interviú, 28-11-1981. 
(7) Elena Arnedo, Venceremos, 25-11-1978. 
(8) El Socialista, 23-XI1-1979, y El País, 30-XI-1982. 
(9) Salud Mental, Madrid, núm. 19, 1978. 

(10) Memoria del Ministerio de Salud. Una idea de la tibieza en 
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planificación familiar la daba el que el Ministerio tenía una asignación para ella de 
sólo 50 millones, mientras que en Gran Bretaña era de 6.000 millones, como 
recordaba el diputado socialista F. Delgado (El País, 13-V-1979). El doctor Serigó, 
de la D. G. de Sanidad, escribe oficialmente que «a muchas familias les gustaría 
controlar su número sin reparos de conciencia» (p. 21). 

(11) El País, 25-IV-1981. Lo mismo pedirían después las Juventudes 
Socialistas a su Gobierno (Diario 16, 31-1-1983). 

(12) Ibídem, 13-V-1979; recuérdese también las censuras al programa 
televisivo sobre anticonceptivos de «Escuela de Salud» (ibi- dem, 19-IX-1979). 

(13) Ibídem, 21-V-1981. 
(14) Ibídem, 31-111-1982. 
(15) Ibídem, 13-VI-1979. 
(16) Semana, 9-IX-1978. Incluso el Colegio de Doctores y Licenciados en 

Filosofía y Letras da premios (no sólo ayudas) a la natalidad en 1980; una 
intervención nuestra en sentido contrario en su reunión anual fue acogida 
favorablemente por casi todos los asociados, pero «problemas burocráticos» 
mantienen el anacronismo. 

(17) Comunicación personal de un fabricante. 
(18) Goyarts, 1982, pp. 3, 7 v 10. 
(19) Ya, 17-XI-1979. 
(20) El País, 13-V-1979. 
(21) Lamentamos tener que insistir en temas tan elementales, pero una 

encuesta de las Naciones Unidas después de la segunda guerra mundial encontró que 
muchos países negaban que hicieran ninguna política demográfica, y parece que aún 
estamos así nosotros. 

(22) El Socialista, 23-XII-1979. Véase el 19-1-1983 nuestro artículo sobre 
política poblacional. 

(23) El País, 19-X-1982 y 29-XII-1982. 
. (24) En Diez, 1981, p. 196. 

(25) 1973, p. 83. 
(26) 1975a, p. 11. 
(27) Ibídem, p. 72. Como decía el jesuíta Bickmans, la estadística de abortos 

es el mayor plebiscito en favor del control de la natalidad (Lagge, 1967, p. 11). 
(28) 1975a, p. 90 
(29) Ibídem, p. 89. 
(30) Ibídem, pp. 66 y 124. 
(31) Ibídem, p. 88. 
(32) 1975b, p, p. 81. (Los cálculos más generosos le atribuyen el 60 por 100. 

¿Lo habrá leído aquí también al revés?) 
(33) 1975b, p. 94. Según datos de las NU, en 1970-1975 Méjico crecía a un 

3,25 por 100, superado dentro de su misma área por la República Dominicana, 
Nicaragua, Honduras, etc. 

(34) 1975a, p. 126. 
(35) 1975b, p. 74. H. P. David explica: «En octubre de 1966 se prohibió el 

aborto. Como se podía prever, la tasa de natalidad ruma 
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na subió de sólo un 12,8 por 1.000 en diciembre de 1966 a un máximo de 39,9 en 
septiembre de 1967. Desde ese máximo la tasa de natalidad ha descendido 
lentamente hasta un 17,9 en diciembre de 1969» (en Fawcett, 1973, p. 300). La tasa 
de natalidad anual subió de 14,4 en 1966 a 27,4 en 1967, bajando de nuevo a 21,1 en 
1970. No vale la pena detenemos a adjetivar la moralidad de un gobierno que cambia 
radicalmente las leyes sin aviso previo para que los ciudadanos puedan o no 
emprender acciones cuyas consecuencias serán después muy distintas; ni 
adjetivaremos a quienes aprueban esas conductas dictatoriales. 

(36) Véase todo Sagrera, 1976. 
(37) 1975a, p. 57. Véase también Saranyana, 1973, p. 101. 
(38) Véase R. Tamames, 1974, p. 36, y FOESSA, 1970, p. 62, criticando a 

Clark, desacreditado desde Rusia hasta los Estados Unidos. Nosotros hemos tenido 
que traducir un panfleto suyo lleno de errores técnicos e ideas imperialistas: El mito 
de la superpoblación (véase, por ejemplo, c. XVII). Con razón puede decir Ehrlich 
que hasta los «estudiantes que acaban de empezar pueden demolir de ordinario la 
"lógica” de casi todo lo escrito sobre población por C. Clark» (1972, Apéndice, p. 
12). Tales maestros, tales discípulos, como vemos. Es lamentable que haya que 
emplear tiempo en demistificar a quienes así desacreditan la ciencia, y que no 
merecerían ni una mención si no estuvieran apoyados por intereses reaccionarios 
como los señalados, que con sus grandes recursos hacen múltiples campañas para 
imponerlos. 

(39) Como los viejos racistas. Recordemos al alemán Burgdoer- fer y su libro 
de 1920 Pueblo sin juventud (Chevalier, 1951, p. 227). 

(40) Al que citan aquí con fruición reaccionarios como A. Serigó y otros que 
veremos. 

(41) 1975, p. 187. 
(42) Pp. 185, 188, etc. Véase el artículo de Lezcano en El País, 4-XII-1980. 
(43) Mattelart, 1967, p. 60, y Cipolla, 1973, p. 118. 
(44) Ferrer, 1975, pp. 95 y ss. 
(45) Véase Ferrer, 1975, pp. 76 y 94 y ss. 1972, p. 30. 
(46) El País, 13-VI-1979. 
(47) Véase la denuncia de esta situación en R. Lezcano, nota 42. La Calle 

publicó un amplio reportaje sobre nuestros estudios demográficos, de Paloma 
Lagunero, el 25-XII-1981. 

(48) Datos de la Hoja de Población, 1982, del PRB. Véase también Landis, 
1943, p. 148. 

(49) Como publican Cambio 16 y Pueblo; véase en este último nuestra réplica 
al 1 l-XII-1981 el 4-1-1982. 

(50) 1977, p. 50. 
(51) República, p. 190. 
(52) El País, 16-1-1982. Se llega a tener la mitad de la población con quince 

años o menos, e incluso un promedio de edad inferior a los veinte años (Petersen, 
1972, p. 115). Pero líderes «lúcidos» como 
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Ribeiro (1969, p. 133) estiman que «los líderes latinoamericanos más lúcidos se 
oponen al control natal» para evitar el envejecimiento. 

(53) Así el ilustrado Saranyana, 1973, p. 51. 
(54) Day, 1964, p. 151. Tampoco parecía inquietante el resultado del 

envejecimiento sobre la productividad en el Coloquio de Lille (Population, octubre-
diciembre 1979). 

(55) Véase Sagrera, 1976, pp. 56 y ss. 
(56) Fromont, 1947, p. 141, contra lo que dice Cipolla, 1973, p. 118. 
(57) Sobre todo este tema, véase Sagrera, 1982, c. IV. En España, recordemos 

que las palabras antecitadas de Juan Pablo II están sacadas literalmente de un 
Camino de frases absolutas y, por tant dogmáticas, «eternas», del fundador del 
Opus Dei: «Cegar los límiti de la vida es un crimen contra los dones que Dios ha 
concedidc (Campo Urbano, 1974, p. 78); tenemos otra «perla» en el carden Jubany, 
que recientemente se insurgía contra el «preocupante» d< censo de la natalidad por 
la pérdida de los frenos religiosos, «crí del instinto de la maternidad», etc. (El País, 
26-IX-1980). 

(58) Véase en Petersen, 1972, p. 396. También lo reconocía la r yoría 
(desechada) de la Comisión vaticana sobre el tema (en You 
1968, p. 230). 

(59) «Hay una fuerte evidencia de experimentos con animales c cuando se 
realiza la fecundación con gametos viejos (óvulos o esp mas) hay una mayor tasa de 
anormalidad fetal», y esto parece c firmarse entre católicos que usan el Ogino (Potts, 
1979, pp. 122 y \ Los católicos más conservadores, que van hasta contra el Ogino, ul 
zan ya este argumento (J. M. de Miguel, 1979, p. 62). En la duda, i parece criminal 
exponerse a tener hijos anormales. 

(60) Regulación, 1968, I, p. 27. Una reciente encuesta franci encontraba tres 
veces más abortantes entre las que utilizaban método Ogino de lo que les 
correspondería dado el porcentaje usuarias de ese método (Population, mayo-junio 
1980). 

(61) Datos en el Anuario Estadístico 1979 de Venezuela, 1979, t. página 28. 
También hicimos otra campaña parecida en Colombia 
1969, con 600.000 ejemplares, que tuvo una amplia repercusión prensa, radio y 
televisión, y otra con un millón de ejemplares Méjico en 1982. 

(62) El País, 25-IV-1981 y 30-XI-1982. 
(63) Se hizo una intensa campaña por radio, TV y prensa, y repartieron uno y 

ocho millones de folletos de distintos tipos información anticonceptiva. Después de 
su éxito se editó una iní mación especial para las escuelas, y se rectificó la orientación 
exc siva a las mujeres. 

(64) Goyarts, pp. 3 y ss.; ya hemos indicado cómo incluso e estimación es 
excesiva. 

(65) El País, 23 y 30-XI-1982. 
(66) Sexpol, núm. 3, diciembre 1982 (Sociedad Sexológica de Madrid). 
(67) Véase Sagrera, 1975, cc. IV y V. 
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(68) Leguina, 1973, p. 20, y Agüero, en R. Conde, 1982, p. 46. 
(69) Agüero, ibídem, p. 64. Véase Population, mayo-junio 1982, páginas 483-

512. 
(70) 'Dinámica, 1978, p. 15. 
(71) Anuario, INE, 1982; véase Sagrera, 1975, c. XI. 
(72) En Madrid había 5.348 solicitudes el 2-II-1981 (Hoja del Lunes de 

Madrid). 

NOTAS DEL CAPITULO VII 

(1) H. Brown, en Marión, p. 27. «Apenas hay algún problema social de los 
que enfrenta este país cuya solución sería más fácil si nuestra población fuera mayor» 
(Commission, 1972, p. 1). 

(2) Sorensen, en Hinrich, 1971, p. 120, y Ehrlich, 1971, p. 43. 
(3) En Coontz, p. 27. 
(4) En Hinrich, 1971, p. 67. 
(5) Véase nuestro Hacinamiento, c. IX, y Day, 1964, pp. 66 y 71. 
(6) Bouthoul, 1964, p. 29, y Nitti, II, c. IV. 
(7) Salas, 1972, p. 67. 
(8) Véase el capítulo III. 
(9) Cano, 1964, p. 270, donde recuerda que la frase «España quiso 

demasiado» es de Nietzsche. 
(10) Ibidenv, la frase es de Croce. 
(11) Nos referimos a la observación de Balzac de que pocos resistirían la 

tentación de enriquecerse si para ello bastara desear que se muriera un mandarín, lo 
que dio pie a la expresión francesa «matar su mandarín». 

(12) En los foros internacionales de todo tipo, como J. J. Espinosa (PRB, 
noviembre 1968) o el Sr. Herrero (Ferrer, 1975b, p. 40). 

(13) Por ejemplo, en nombre del Vaticano, en la Conferencia de la Mujer, en 
Méjico, Ramón Torrella Cascante (Sarmiento, 1976, página 78). 

(14) Elaboración nuestra a partir de datos del INE. Sobre Estados Unidos, véase 
Day, 1964, p. 31. 

(15) Véase Sagrera, 1982, cc. I y II. 
(16) Ya dimos una cita de Tertuliano al respecto; lo mismo decía Hobbes 

(Parsons, 1977, p. 55) y muchos otros autores. 
(17) Le Bon, en Hardy, 1934, p. 237. 
(18) En Sauvy, 1963, I, XIII. 
(19) Bergson, p. 313. 
(20) Sobre la agresividad debida a la frustración por el número, etc., véase, por 

ejemplo, Fawcett, 1972, p. 231, y nuestro Hacinamiento, por entero. 
(21) Ross, en Landis, p. 13. 
(22) 1952, p. 65. 
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(23) En su Malthusismo y neomalthusismo, por ejemplo, lucha por el control 
de la natalidad contra la guerra (p. 145) y por la educación sexual (p. 213); en La 
rebeldía sexual de la juventud insiste en que «La contracepción no necesita hoy 
defensores teóricos, sino quienes la lleven a la práctica» (p. 184). 

(24) Blázquez, 1977, p. 30. 
(25) Campo Urbano decía que «hay quien piensa que es excesivo dar descanso 

prolongado a las parturientas, pues entonces las empresas no quieren contratarlas» 
(p. 66). 

(26) 1962, p. 67. 
(27) 1954, p. 685. También A. Arbelo, en 1944, propone, para incrementar la 

natalidad, prohibir trabajar a la mujer fuera del hogar (A. de Miguel, 1977, p. 67). 
(28) 1924, p. 80. 
(29) A. de Miguel, 1975b, pp. 90 y 35, y El País, 22-X-1982, y nuestra 

respuesta el 28-X-1982. 
(30) 1975b, p. 132. 
(31) 1975b, p. 131. 
(32) P. 111. También Luis de Hoyos exaltaba a las que «saben también ser 

madres», lo que identifica con tener muchos hijos (p. 11). 
(33) P. 190 de la tercera edición. 
(34) En Folliet, p. 159. 
(35) Oñate, p. 82. 
(36) Lader, p. 151. M. Sanger insiste en que «la maternidad libre es la fuerza 

más importante para rehacer el mundo» (ibídeni, p. 98), y sirve a la mujer más que 
el sufragio, como opina también el demógrafo R. Titmuss (Packard, 1969, p. 31). La 
feminista contemporánea Firestone decía sobre la anticoncepción que «una 
revolución feminista podría ser el factor decisivo en el establecimiento de un nuevo 
equilibrio ecológico» (1973, p. 253). Ya Malthus observaba la importancia que para 
disminuir el crecimiento de población tenía el «conceder mayor grado de respeto y 
de libertad personal a las mujeres», lo que ya «parecen exigir los más simples 
principios de equidad» (1801, IV, IX) 

(37) Véase, por ejemplo, Sauvy, 1963, XIII. 
(38) En Diez, 1981, p. 203. 
(39) Ya Stuart Mili sostenía que «las familias nunca se hacen numerosas por 

voluntad de la mujer» (Gide, 1929, p. 423). Estas afirmaciones están desmentidas 
hoy por las encuestas, y es que, como entre los esclavos y proletarios, no pocas veces 
se encuentra entre las mujeres las más convencidas defensoras del sistema que les 
oprime (véase, por ejemplo, Rogers, 1973, p. 403). 

(40) En Diez, 1981, p. 240, se comenta la paradoja de que mientras que se 
quiere hacer la anticoncepción algo de mujeres, en España ha sido y es algo sobre 
todo de varones. 

(41) Así lo subraya con energía la dirigente feminista Sacramento Martí, 
recordando que el aborto es «el anticonceptivo más peligroso, 
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triste, molesto y costoso» (El País, 19-X-1982; véase R. Lezcano, el 29-1-1983). 
(42) Por supuesto, esto no quiere decir que haya que olvidar ese importante 

tema, al que hemos dedicado un amplio artículo (El País, 26-XI1-1982) y sobre el 
que pensamos reeditar en breve, ampliado, nuestro libro El aborto, ¿crimen o 
derecho?, por lo que no lo tratamos aquí. Véase la obra del FIM en la bibiografía. 

(43) 1908, pp. 39 y 32. 
(44) 1962, p. 39. 
(45) Véase toda la obra de N. H. Nimes, en la bibliografía. 
(46) 1966, I, p. 144. La reciente encuesta de Miñano en Zaragoza muestra que, 

dentro del matrimonio, disminuye en la mayoría de los casos la frigidez al utilizarse 
la anticoncepción (1980, p. 92). 

(47) Véase, por ejemplo, Day, 1964, p. 232; Varillas, 1981, p. 87, y el estudio 
que hacemos de cómo real, demográficamente, como decía el mismo interesado, el 
amor platónico, homosexual, fue al permitir disminuir el crecimiento poblacional 
ateniense y, por tanto, dedicar al arte y la cultura el remanente económico que otros 
estados, como Esparta, debían dedicar a la guerra la base de la cultura ateniense 
(Sagrera, 1973, c. VI). 

(48) Véase Malthus, 1803, III, I; Darwin, 1871, p. 126, todo Galton, en la 
bibliografía, Drysdale, 1921, M. Sanger, 1938, p. 496. M. Stopes fundó la sociedad 
«para el control de la natalidad y progreso racial». 

(49) En Lader, p. 228. 
(50) En Simón, 1966, p. 254. 
(51) República, pp. 181 y ss. 
(52) «No ponga su hecho en parir muchos hijos, sino en cuán pocos y buenos» 

(Bonet, p. 43). También S. Catalina: «no tenemos por la primera madre del mundo a 
la que más hijos ha parido, sino a la que mejor los haya cuidado» (Oñate, p. 2J6). 

(53) «El que no tenga salud no tiene derecho a tener hijos» (en Rossi, 1944, p. 
159). También es conocida al respecto la obra de Huarte de San Juan (véase p. 469). 
Pío Baroja se muestra obsesionado por el tema en sus obras. 

(54) 1953, p. 106. 
(55) 1962, p. 145. 
(56) 1954, III. 
(57) J. M. de Miguel, 1973, p. 164. Poco conocido, pero ampliamente probado 

por numerosas encuestas en todo el mundo, es que el hombre, como los demás seres 
vivos, tiene mejores oportunidades de vivir sano si nace en ciertas épocas, como en 
febrero («sembrado» en mayo) y menos si nace en septiembre («sembrado» en 
diciembre). Véase toda la obra de Huntington Seasons of birth, con datos sobre 
España, p. 147. 

(58) A. Sopeña en FIM, 1982, p. 42. 
(59) Como vimos en el c. II, nota 23. 
(60) Pío Baroja, 1929, pp. 322-23. 
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(61) Parsons, p. 197; véase Brown, 1973, pp. 75-76, y Sutter, 1950, página 172. 
(62) En Birth Control Review, Londres, noviembre 1931. Véase también 

Hildegart, 1931, p. 184. 
(63) Enciclopedia Británica, en Hawley, 1950, p. 5. 
(64) Por más que Engels, para desprestigiar a Malthus, intente saber mejor que 

Darwin de donde él mismo ha sacado sus ideas (Werke, XX, p. 64), otras veces, 
inconscientemente, reconoce que son su prolongación lógica (ibidem, p. 565). 

(65) Hardin, 1964, p. 92. 
(66) Villey, II, p. 200. 
(67) Apéndice a 1803, donde insiste en que es sólo una metáfora. 
(68) Morris, 1973, p. 24. 
(69) Dubos, 1968, p. 185. 
(70) Varillas, 1981, p. 54. 
(71) Cambio 16, 13-VII-1980. 
(72) Varillas, 1981, p. 67, y Gussow, en Hinrichs, 1971, p. 160. No 

desconocemos los valores estéticos de la naturaleza, en los que, entre otras cosas, se 
ha observado se funda en parte el patriotismo (en Bell, 1970, p. 147; véase Ehrlich, 
1971, p. IX). 

(73) Como en ios acuerdos de La Granja, junio 1977 (Varillas, 1981, p. 67). 
(74) Ibidem, p. 87. 
(75) 1953, p. 19. 
(76) Varillas, 1981, p. 91. 
(77) Hauser, en Hinrichs, 1971, p. 27. 
(78) R. L. Shinn, en Hinrichs, 1971, p. 83. 
(79) Aldo Leopold, en E. Beltrán, 1973, p. 24. 
(80) Conforme a la filosofía oriental (Pérez Alonso, 1976, p. 183). 
(81) Boulding en Tamames, 1974, p. 78. 
(82) Bird, 1972, p. 29. 

NOTAS DE LA CONCLUSION 

(1) Por la frecuencia y multiparidad de sus partos, los conejos son utilizados 
universalmente como símbolos de fecundidad incontrolada. Véase, por ejemplo, 
Lindsey (c. XVIII): «Es un crimen que nos permitamos multiplicarnos como si 
fuéramos, una casta de conejos.» 

(2) «No se ha llegado a perfilar una política general, adecuada, científica, 
consciente, de la población española. La pobreza de nuestra literatura científico-
demográfica (...) se corresponde así con la inseguridad o mejor la inexistencia de una 
línea nacional de conducta en materia de población (RIS, abril 1947, pp. 332-333). 
Sobre períodos 
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anteriores, véanse Fermín Caballero y P. F. Monla pidiendo más calidad que cantidad 
en esa política demográfica en Nadal, 1971, p. 155. 

(3) «En nuestro país carecemos de política demográfica manifiesta (...) a pesar 
de que la ley de 24 de enero de 1941 (B. O. E. 2-11- 1941) afirmaba: "La política 
demográfica es una de las preocupaciones fundamentales de nuestro Estado”» 
(Sistema, enero 1974, p. 47). 

(4) A pesar del tiempo transcurrido (desde 1969), y no obstante los planes de 
desarrollo, no existe aún una actitud oficial decidida sobre este importante problema 
del desequilibrio demográfico —y económico y social, en definitiva, e incluso 
político— del país» (1974, I). 

(5) «Las autoridades estatales han ido comprometiéndose cada vez menos con 
cualquier política abiertamente natalista, aunque se conceda cierta relevancia formal 
y litúrgica a la política de protección a las familias numerosas» (1977, p. 88). 

(6) Moheau, 1778, p. 12. 
(7) P. 201. 
(8) Rock, p. 63. 
(9) 1954, I, p. 180; mentalidad sadomasoquista que se expresa con frecuencia 

aún diciendo o pensando al menos como Goethe: «Vivir a gusto es de los plebeyos; 
el hombre aspira a ordenación y a ley» (Ortega, La rebelión, 1930, c. VII). 

(10) En Fontana, 1957, p. 548. 
(11) Campa, 1970, p. 458. 
(12) Atribuido a Ortega por Barreto, p. 26; pero ya Marcuse (página 224) lo 

atribuía a Stefan Georges. 
(13) Y «el historiador futuro nos considerará incivilizados por haber permitido 

una natalidad no regulada» (Chasteen, en Callaban, 1971, pp. 276-277). Recordemos 
que en la España de 1867 las cifras de vacunados eran «el barómetro para formar 
juicio de los adelantos de cada provincia» (Nadal, 1971, p. 96). 

(14) Si en 1948 muchos gobiernos respondieron a una encuesta de las Naciones 
Unidas sobre su política de población «no nos ocupamos de eso», como Adam Smith 
(Sauvy, 1963, II, c. XXII), y en 1959 todavía Eisenhower dijera sobre la regulación 
de la natalidad que «no me puedo imaginar nada que sea más claramente ajeno a una 
actividad propiamente política o gubernamental» (Price, 1967, p. 85); después tanto 
el mismo Eisenhower (retirado) como muchos gobiernos han ido adoptando una 
posición más coherente y sensata. 

(15) NU, 1972, p. '105, sobre los reclutas de Taiwan; en el Estado de Virginia 
y en Méjico se da una información a los recién casados sobre anticoncepción, y 
también se propone en Estados Unidos lanzar una campaña parecida a la que informa 
sobre la relación entre el tabaco y el cáncer (Sorensen, en Hinrichs, 1971, p. 119). 

(16) En particular hay que evitar el mito del progreso, que cree que los métodos 
más modernos deben ser mejores para todos, mitos cuidadosamente mantenidos por 
intereses médicos y farmacéuticos. Experiencias muy variadas, desde el Japón a 
Francia, muestran la 

226 



pervivencía de métodos como el condón o el retiro aun después de conocerse y 
practicarse otros métodos (véase Koya, 1963, p. 34). 

(17) Se recordarán las críticas, cada día mayores, a las asociaciones de 
planificación familiar como sistema para adecuar la tasa de natalidad a las 
necesidades del país. Además de las obras de Stycos y Berelson, véase, por 
ejemplo, K. Davis, en Pohlman, 1973, páginas 355 y ss. 





APENDICE ESTADISTICO 

Cuadro 1 — EVOLUCION DE LA POBLACION ESPAÑOLA 
DE 1541 A 2025 

INDICE 

100 

115 

AÑO POBLACION 

(miles) 

1541 7.411 

1591-4 8.485 

1717 7.500 101 

1768 9.308 126 

1787 10.409 141 

1797 10.451 142 

1860 15.455 209 

1887 17.534 237 

1900 18.598 251 

1910 19.927 269 

1920 21.303 288 

1930 23.564 318 

1940 25.878 350 

1950 27.977 378 

1960 30.431 411 

1970 34.040 460 

1981 37.682 509 

2025 55.000 742 

Fuente: 

 

Hasta 1970, los datos son de Livi Bacci, 1968, p. 84, y Nadal, 1971, p. 
16. Los restantes datos y el gráfico son de Aranda, INE, 1978, p. 38. Los 
índices son de elaboración propia. 
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Cuadro 2 — LA POBLACION DE ESPAÑA COMPARADA CON LA DE 
ALGUNOS PAISES DE 1800 A 1982 (en millones) Y PORCENTAJE 

RESPECTO A LA POBLACION MUNDIAL 

AÑOS: 1800 
% 

1850 1900 
% 

1950 1982 
% 

1800=100 

Alemania 22,4 23 33,0 56,0 33 70,0 78,4 1,7 352 

ESPAÑA 103 13 15,7 18,5 13 27,9 37,9 0,8 361 
Estados Unidos- 5,3 0,6 23,1 75,9 4,7 150,7 232,0 5,1 4.377 
Francia 273 3,0 35,4 38,4 2,4 41,0 543 13 199 
Inglaterra y Gales 10,0 1,1 203 363 2,3 48,7 56,1 13 561 
Italia 17,0 1,9 24,0 32,0 2,0 47,0 57,4 13 378 
Portugal 2,9 03 3,8 5,4 03 83 9,9 03 341 

Fuente: Los datos están sacados hasta 1960 de Mitchell, 1976, pp. 19 y ss.; el resto, 
del INE. Los índices y porcentajes son elaboración propia. 

Cuadro 3 —EVOLUCION DE LA POBLACION MUNDIAL, POR 
REGIONES, DE 1650 A 1982 (en millones) y PORCENTAJE 

RESPECTO A LA POBLACION MUNDIAL 

AÑOS: 1650 % 180

0 

1900 % 1950 1982 % 1650=100 

MUNDO 545 100,0 906 1.608 100,0 2.406 4.585 100,0 841 

Africa 100 18,0 90 120 73 199 498 11,0 498 
América del Norte 1 03 6 81 5,1 166 256 5,5 25.600 
Latinoamérica 12 2,0 19 63 4,0 162 378 8,0 3,150 
Asia (excepto la 

URSS) 327 59,5 597 915 57,0 1.272 2.671 58,0 817 
Europa y URSS 

asiática 103 18,9 192 423 26,1 594 758 17,0 736 

Oceanía 2 0,4 2 6 03 13 24 0,5 1.200 

Fuente: Estimaciones de Carr-Saunders en NU, 1953, p. 12; para 1982, del PRB. 
Los índices y porcentajes son elaboración propia. 
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Cuadro 4 —TASAS DE NATALIDAD Y MORTALIDAD EN VÁRIOS 
PAISES EUROPEOS, 1860-1980 

 España Francia 

N M N M 

1860: 36,7 27,4 26,2 21,4 

1870: 36,6 31,6 25,9 28,4 
1880: 35,5 30,1 24,6 22,9 
1890: 34,4 32,1 21,8 22,8 
1900: 33,9 .29,0 213 21,9 
1910: 32,7 23,1 19,6 18,8 
1920: 29,5 23,4 21,4 17,2 
1930: 28,3 16,9 18,0 15,6 
1940: 24,4 16,5 13,6 18,0 
1950: 20,1 10,8 20,5 12,7 
1960: 21,6 8,7 17,9 11,3 
1970: 19,6 8,4 16,8 11,0 
1980: 15,1 7,7 14,8 10,1 

Fuente: 

Italia Alemania Ingl. y Gal. 

N M N M N M 

 _   _  36,4 23,2 34,3 213 

36,8 393 383 27,4 353 22,9 
33,9 30,8 37,6 26,0 343 ' 20,5 
35,8 36,3 35,7 24,4 303 19,5 
33,0 23,8 35,6 22,1 28,7 183 
33 3 19,9 29,8 163 25,1 13,5 
323 19,0 25,9 15,1 253 12,4 
26,7 14,1 17,6 11 0 16,3 11,4 
23,5 13,6 20,1 12,7 14,1 14,4 
19,6 9,8 163 10,5 15,8 11,6 
18,1 9,6 17,4 11,6 17,1 113 
16,5 9,7 13,4 11,9 16,4 11,8 
113 9,7 10,0 113 133 11,8 

Mitchell, 1976, pp. 104 y ss., y datos del INE. Desde 1950, los datos 
para Alemania se refieren a la República Federal. 
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Cuadro 6 —(A) TASA DE NATALIDAD POR PROVINCIAS EN 1981; 
(B) DISMINUCION EN LA TASA DE NATALIDAD DE 1981 PARA 
1960=100: (C) DISMINUCION EN 1981 RESPECTO A LA TASA DE 

NATALIDAD DE 1975 PARA 1960=100 

 (A) (B) (C)  (A) (B) (C) 
ESPAÑA 14,13 65 20 Logroño 1339 71 19 
Alava 13,08 65 21 Lugo 12,04 72 3 
Albacete 16,30 63 14 Madrid 14,03 60 29 
Alicante 1530 74 14 Málaga 17,67 82 16 
Almería 18,80 71 6 Murcia 18,80 79 14 
Avila 10,62 52 7 Navarra 13,68 70 16 
Badajoz 16,87 73 — 1 Orense 937 58 18 
Baleares 13,84 82 26 Oviedo 12,09 64 17 
Barcelona 10,43 57 49 Palencia 13,90 65 — 3 
Burgos 12,44 60 17 Las Palmas 17,49 61 13 
Cáceres 13,90 58 0 Pontevedra 14,45 67 19 
Cádiz 19,61 74 15 Salamanca 14,15 64 1 
Castellón 12,96 76 21 Sta. Cruz Tenerife 13,85 60 22 
Ciudad Real 15,36 61 3 Santander 14,82 69 16 
Córdoba 16,72 68 8 Segovia 13,00 64 6 
La Coruña 14,11 76 21 Sevilla 19,00 78 14 
Cuenca 11,00 57 — 3 Soria 10,39 57 1 
Gerona 13,07 82 24 Tarragona 1336 79 22 
Granada 16,52 62 10 Teruel 9,17 53 10 
Guadalajara 12,62 79 — 8 Toledo 14,99 71 2 
Guipúzcoa 11,81 54 19 Valencia 14,67 75 24 
Huelva 17,44 81 11 Valladolid 14,12 63 21 
Huesca 10,58 67 7 Vizcaya 1232 51 26 
Jaén 16,02 60 3 Zamora 1135 56 3 
León 13,17 59 1 Zaragoza 1236 65 23 
Lérida 12,21 69 18     

233 



I 



BIBLIOGRAFIA 

Esta bibliografía se limita a contemplar la referencia a las obras citadas en el 
texto de las que no se ha dado, junto con el nombre de su autor y página 
correspondiente, el título completo, casa editorial, lugar de edición y año de 
publicación. 

Abad, Pedro, Poema del mío Cid. Crisol, Madrid, s. f. (1307). 
Aguilera, Miguel,América en los clásicos españoles. Inst. C. G. de Cultura 

Hispánica, Bogotá, s. f. 
Aguirre Padro, Luis, La Población, Publicaciones Españolas, Madrid, n. 366, 1958. 
Alberdi, J. Bautista, Bases y puntos de partida para la organización política de la 

República Argentina, W. J. Jackson, Buenos Aires, 1946 (1852). 
Almarcha, Amparo, A. y J. M. de Miguel y J. L. Romero, La documentación y 

organización de los datos en la investigación sociológica. F. I. E. y S., C. E. de 
C. de A., Madrid, 1969. 

Alvarez Villar, Alfonso, Sexo y cultura. Biblioteca Nueva, Madrid, 1971. 
Anderegg, Ezequiel, Técnicas de investigación social, Editorial Huma- nitas, 

Buenos Aires, 1976. 
Appleman, Philip, The silent explosión. Beacon Press, Boston, 1966. 
Arbeloa, J. M., y Reyes Mate, «La crítica de la religión en el socialismo español», 

Sistema, Madrid, julio 1979. 
Ariés, Philippe, Histoire des populations franjáis es. Self, París, 1948. 
Arija, Emilio, Geografía de España, t. II. Espasa-Calpe, Madrid, 1973. 
Aristóteles, The Politics, Penguin, Baltimqre, 1962. 
Aznar, S., Despoblación y colonización, E. Labor, Barcelona, 1930. 
— Promedio comparativo de la natalidad, mortalidad y reproductividad. Istituto 

Poligrafico dello Stato, Roma, 1932. 
— Estudios demográficos. Instituto Balmes de Sociología de Madrid, 1945, 1954 y 

1962. 

235 



— Estudios religioso-sociales. Instituto de Estudios Políticos, Madrid, 1949. 
Barbanco, A. G., Las migraciones interiores españolas en 1961-1970. Imprenta 

Nacional, Madrid, 1975. 
Bamet, Miguel, Biografía de un cimarrón. E. Ariel, Barcelona, 1963. 
Barretto, Castro, Populagao, riqueza e securanga. Biblioteca do Exér- cito. 

Ministerio da Guerra, Río de Janeiro. '961. 
Baroja, Pío, El árbol de la ciencia. E. Raggio, Madrid, 1939. 
Barón, Enrique, El final del campesinado. E. Zero, Algorta, 1971. 
Baselga, E., S. J., Estudios de sociología industrial. Aguilar, Madrid, 1964. 
Beaujeu-Gamier, J., Géographie de la population, L. de Médicis, París, 

1956. 
Becker, H., Social Thought from the Lore to Science. Barnes Dover, Nueva York, 

1961. 
Bell, G., The Environmental Handbook. Ballantine Books, Nueva York, 1970. 
Beltrán, Enrique, Population. F. I. Planificación Familiar, Nueva York, 1973. 
Bergson, H., Les deux sources de la morale et de la religión. F. Alean, París, 1933. 
Bergues, H., La prévention des naissances dans la famille. P. U. F., París, 1960. 
Bertrand, Louis, Histoire d’Espagne, Fayard, París, 1932. 
Bielza, V., La población aragonesa y su problemática actual. L. General, Zaragoza, 

1977. 
Bird, C„ The Crowding Syndrome. Learning to Live with Too Much and Too Many. 

D. McKay, Nueva York, 1972. 
Blázquez, Feliciano, Cuarenta años sin sexo. Sedmay, Madrid, 1977. 
Blas, Agustín de. Origen, progresos y límites de la población, y examen histórico-

crítico de la de España. Aguado, Madrid, 1833. 
Blasco Ibáñez, Vicente, Cañas y barro. Espasa-Calpe, Buenos Aires, 1943. 
— Los muertos mandan. E. Interamericana, Santiago de Chile, 1955. 
Bonet, C. M., Demasiada gente en el mundo. E. Nova, Buenos Aires, s. f. 
Borrow, George, The Bible in Spain. J. M. Dent, Londres, 1938. 
Bouthoul, G., Traité de sociologie. Payot, París, 1954. 
— La surpopulation. Payot, París, 1964. 
Brenan, Gerald, El laberinto español. Ruedo Ibérico, París, 1962. 
Broué, P., La revolución y la guerra de España. Fondo de Cultura Económica, 

Méjico, 1962. 
Brown, H. y E., Hutchings, Cupo limitado. Pax, Méjico, 1973. 
Brown, L. R., In the Human Interest. Aspen, Nueva York, 1974. 
Brugarola, Martín, S. J., El drama de la población. Lumen, Barcelona, 1958. 
Bureau, Paul, L’indiscipline des moeurs. Bloud & Gay, París, 1924. 

236 



CELADE y CFSC, Fertility and Family Planning in Metropolitan Latín America. 
University Press, Chicago, 1972. 

Caballero, Oscar, El sexo del franquismo. E. Cambio 16, Madrid, 1977 
Cadalso, J., Cartas marruecas. Espasa-Calpe, Madrid, 1967. 
Callaban, Daniel, The American Population Debate. Doubleday, Nueva York, 1971. 
Campa, R., II pensiero político latinoamericano. Laterza, Barí, 1970. 
Campillo, José, Lo que hay de más y de menos en España. Seminario de Historia 

Social, Madrid, 1964 (1741). 
Campo Alange (Condesa de), La guerra secreta de los sexos. R. de Occidente, 

Madrid, 1948. 
Campo Urbano, Salustiano, Análisis de la población de España. Ariel, Barcelona, 

1972. 
— «Política de población en España». Cuadernos para el Diálogo, Madrid, 1974. 
— La España de los años 70. Editorial Moneda y Crédito, Madrid, 

1972. 
— «Los médicos ante el problema de la limitación de la natalidad». REOP, Madrid, 

mayo 1965. 
— «Política demográfica de la familia y de la natalidad en España». Sistema, Madrid, 

enero 1974. 
— La evolución de la familia española en el siglo XX. Alianza, Madrid, 1982. 
Cano, J. Luis, El tema de España. R. de Occidente, 1964. 
Caparrós, Nicolás, Crisis de la familia. Editorial Fundamentos, Madrid, 1981, 2.* 

ed. 
Caro Baroja, Julio, Razas, pueblos y linajes. Rev. de Occidente, Madrid, 1957. 
Carr-Saunders, A. M., The Population Problem. Charendon Press, Oxford, 1922. 
Carvalho Neto, Paulo, El folklore de las luchas sociales, Siglo XX, Méjico, 1973. 
Castro, Adolfo, Obras escogidas de filósofos. Atlas, Madrid, 1953. 
Castro, Américo, La realidad histórica de España. Porrúa, Méjico, 1954. 
Castroviejo, S., y otros. Ecología y política en España. Blume, Madrid, 1970. 
Cierva, R., Historia básica de la España actual, 1800-1974. Planeta, Barcelona, 

1974. 
Cipolla, C. M., The Economic History of World Population. Pelican, Baltimore, 192. 
Clark, C., ¿Hambre o abundancia? Tiempo Nuevo, Caracas, 1970. 
— El mito de la sobrepoblación. Monte Avila, Caracas, 1975. 
Colmeiro-Laforet, Dr. C., Malthusianismo. T. El Faro de Vigo, Vigo, 1964. 
Commission on Population Growth and the American Future, Population and the 

American Future. Signet, Nueva York, 1972. 

237 



Conde, Rosa, Familia y cambio social en España. C. de I. Sociológicas, Madrid, 
1982. 

Cook, R. C., Human Fertility. \N. Sloane, Nueva York, 1951. 
Coontz, S. H., Teorías de la población. F. C. E., Méjico, 1960. 
Corominas, J. M., Las metamorfosis de un pueblo. Inst. de Estudios Gerundenses, 

1953. 
Coulet, P., Les problemes de la fécondité humaine. Action Populaire, París, 1956. 
Chaunu, Pierre, Un future sans avenir. Calmann Lévy, París, 1979. 
Chevalier, Louis, Demographie générale. Dalloz, París, 1951. 
Dantin, J., Estudios demográficos. Inst. Balmes de Sociología, Madrid, 1954. 
Darwin, Carlos, L’origine dell'uomo. Barion, Milán, 1925 (1871). 
Day, L .H., y A. T., Too Many Americans. Houghtn Mifflin, Boston, 1964. 
Degory, Jacques, Population sur mesure. Seuil, París, 1965. 
Denis, H., Histoire de la pensée économique. P. U. F., París, 1966. 
Despoblación y repoblación de España (1482-1920). M. de Trabajo. Instituto 

Helénica, Madrid, 1929. 
Dexeus, J. M., «Sexualidad matrimonial». Cromosoma, núm. 10. Barcelona, agosto 

1965. 
— La sexualidad en la práctica médica. Productos Roche, Madrid, 

1962. 
Diez del Corral, Luis, «L’expérience historique nationale et supra- nationale de 

l'Espagne». Cahiers d'Histoire Mondiale, VI-4. Neu- chatel. Baconniére, 1961. 
Diez Nicolás, Juan, y J. M. de Miguel, Control de la natalidad en España. Fontanella, 

Barcelona, 1981. 
Dollot, Louis, Race and Human Migrations. Walker, Nueva York, 1964. 
Domínguez Ortiz, A., El incremento demográfico y sus problemas. Escuela Social 

de Granada, 1966. 
Drysdale, Dr., The Elements of Social Science. Truelove, Londres, 1898 (1854). 
— The Neo-Malthusipn Ideal. Malthusian League, Londres, 1921. 
Dubos, So Human an Animal. Hart Davis, Londres, 1968. 
Dumont, Arséne, Natalité et democratie. Schleicher, París, 1898. 
— La morale basée sur la demographie. Schleicher, París, 1901. 
Dumont, René, «Les excédents démographiques de l’agriculture médi- terrannéenne: 

Italie et Espagne». Population, octubre 1951. 
— La croissance... de la famine! Seuil, París, 1975- 
Duncan, H. G. Race and Population Problems. Longsmans, G. y Cía., Nueva York, 

1929. 
Duocastella, Rogelio, Mataró 1955. C. de E. de Sociología Aplicada, Madrid, 1961. 
Durelli, A. J., El nacionalismo frente al cristianismo. Losada, Buenos Aires, 1939. 
Ehrlich, P. R., The Population Bomb. Ballantine, Nueva York, 1971. 

238 



— y R. L. Hariman, Hovv to be a Survivor. Ballantine, Nueva York, 
1971. 

— Population, Resources, Environment. Standford U., San Francis- co, 1972. 
Elias de Tejada, F., Las Españas. Ambos Mundos, Madrid, s. f. 
Elliot, J. H., The Revolt of the Catalans. Cambridge University Press, 

1963. 
Engels, F. & C. Marx., Werke. Bietz, Berlín, 1963. 
Enser, George, An Inquiry concerning the Population of Nations. Kelley, Nueva 

York, 1967. 
Epton, Nina, Love and the Spanish. The World P. Co., Cleveland, 1961. 
Erasmo de Rotterdam, Elogio de la locura. Albatros, Buenos Aires, 1938. 
Estudios Demográficos, t. III. Inst. Balmes de Sociología, Madrid, 1954. 
FIM (Fundación de Investigaciones Marxistas), El aborto, un tema para debate. 

Ayuso, Madrid, 1982. 
FOESSA, Fundación, Informe sociológico sobre la situación social de España. 

Euramérica, Madrid, 1966. 
— Ibidem, 1970. 
— Estudios sociológicos sobre la situación social de España. Euramérica, Madrid, 

1976. 
— Fabre-Luce, A., Men or Insects? A Study of Population Problems. Hutchinson, 

Londres, 1964. 
— Fawcett, J. T., Psychological Perspectives on Population. Basic Books C., 

Nueva York, 1973. 
Feijoo, Jerónimo, Teatro crítico universal y cartas eruditas. Inst. Estudios Políticos, 

Madrid, 1947. 
Fernández Areal, M., El derecho a tener hijos. Mundo Cristiano, Madrid, 1975. 
Fernández de Castro, I., La fuerza de trabajo en España. Edicusa, Madrid, 1973. 
Ferrer, M., El proceso de superpoblación urbana. C. E. de C. de Ahorros, Madrid, 

1972. 
— La población, entre la vida y la muerte. E. Magisterio Español, Barcelona, 

1975a. 
— Las políticas demográficas. Eunsa, Pamplona, 1975b. 
Firestone, Shulamith, La dialéctica del sexo. Kairós, Barcelona, 1976 (1873). 
Folsom, J. K., The Family and Democratic Society. Routledge & Ke- gan, Londres, 

1942. 
Folliet, J., Enciclopedia matrimonial. Ediciones y Publicaciones, Barcelona, 1954. 
Fontana, J. M., Los españoles ante el año 2000. Samarán, Madrid, 

1957. 
Ford, T. R., Social Demography. Prentice-Hall, Nueva York, 1970. 
Fraga, M., La familia española. E. C. Familia Española, Madrid, 1959. 
Fréville, J., La misére et le nombre. Editions Sociales, París, 1956. 

239 



Frohneber, E., Bevolkerungslehre und Bevolkerungspolitik des Mer- kantilismus. F. 
W. Klabfleish, Gelhausen, 1930. 

Fromont, P., Démographie économique. Payot, París, 1947. 
Galton, F., Hereditary Genius. MacMilland, Londres, 1925 (1869). 
García, Anselmo, Comportamiento sexual universitario. Imp. CopiArt, Barcelona, 

1977. 
García Bellido, A., «La ciudad como forma de vida*. R. de la U. de Madrid, n. 25, 

1958. 
García Fernández, J., La emigración exterior de España. Ariel, Barcelona, 1965. 
Gerbi, A., La disputa del nuevo mundo. F. C. E., Méjico, 1960. 
Gibson, C., The Black Legend. A. Knopf, Nueva York, 1969. 
Gide, C., Histoire des doctrines économiques. Sirey, París, 1929. 
Gini, Corrado, Esquemas teóricos y problemas concretos de la población. Aguilar, 

Madrid, 1963. 
Godwin, W., Of Population. A. M. Kelley, Nueva York, 1964 (1820). 
Gómez Ocaña, Dr., El sexo, el hominismo y la natalidad. Calleja, Madrid, 1916. 
Gómez Santos, M., Vida de G. Marañón. Taurus, Madrid, 1971. 
Gonnard, R., Histoire des doctrines de la Population. N. L. Nationale, París, 1922. 
González Blanco, E., La España moderna. Vol. 164, pp. 78 a 115. 
Goyarts, F., Centros de Planificación Familiar en España 1982. CEAPF, Granada, 

1982. 
Gracián, B., Obras completas, t. II. E. Poblet, Buenos Aires, 1943. 
Guerasimov, G., «Sobrepoblación del globo». En Enfoque internacional. Octubre 

1967. 
Guillén, A., El imperialismo del dólar. Peña Lillo, Buenos Aires, 1962. 
Guy, Alain, Les philosophes espagnoles. Privat, París, s. f. 
Halbwachs, M., Morphologie sociale. Colín, París, 1958. 
Hardin, G., Population, Evolution and Birth Control. \N. E. Freeman, San Francisco, 

1964. 
Hardy, G., El exceso de población y el problema sexual. B. Estudios, Valencia, 1934. 
Hatt, P. K., Background of Human Fertility in Puerto Rico. Princeton University 

Press, 1952. 
Hawley, A. H., Ecología humana. Tecnos, Madrid, 1962. 
Hermet, G., Le probléme méridional de l’Espagne. Colín, París, 1965. 
Heer, D. A., Reading en Population. A. Inkeles, Englewood Cliffs, 1968. Herrera, J.» 
Los viajeros de Indias. I. Nacional, Caracas, 1961. 
Hildegart, Malthusianismo y neomalthusianismo. Morata, Madrid, 

1932. 
— La rebeldía sexual de la juventud. Morata, Madrid, 1931. 
Himes, Norman E., Medical History of Contraception. Gamut Press, Nueva York, 

1963. 
Hinrichs, N., Population, Environment and People. McGraw Hill, Nueva York, 1971. 
Hitler, A., Mi lucha. Araluce, Barcelona, 1935. 

240 



Hoyos, Luis, «Estudio demográfico de la mortalidad y natalidad en España», Las 
ciencias, núm. 1, Madrid, 1935. 

Huarte de San Juan, J., Examen de Ingenios. B. de Autores Españoles, Madrid, n. 65. 
Huerta, Dr. R. F., Evito tos hijos y quiero comulgar. Sal Terrae, Santander, 1970. 
Huntington, E., Season of Birth. Its Relation to Human Abilities. Wiley, Nueva York, 

1938. 
INE (Instituto Nacional de Estadística), España. Panorámica social 1974. Madrid, 

1974. 
— Panorámica demográfica. Madrid, 1977. 
— Encuesta de Fecundidad (diciembre 1977). Metodología y resultados. Madrid, 

1978. 
— La fecundidad en España (diciembre 1977). Madrid, 1978 (folleto). 
Ibáñez, J. C., Historia de las instituciones políticas y sociales. Troquel, Buenos 

Aires, 1955. 
Iglesias, M., Aborto, eutanasia y fecundidad artificial. Ediciones y Publicaciones, 

Barcelona, 1954. 
Jiménez Asenjo, E., El anticoncepcionismo ante la moral y la ley penal. E. Hesperia, 

Madrid, 1943. 
Jiménez de Asúa, Luis, Libertad de amar. Ercilla, Santiago de Chile, 

1933. 
Jovellanos, G. M., Obras escogidas. Espasa-Calpe, Madrid, 1955. 
Jutglar, Antoni, La sociedad española contemporánea. Guadiana, Madrid, 1973. 
Kiser, Clyde V., Research in Family Planning. Princeton U. P., Nueva York, 1962. 
Koya, Yoshio, Pionnering in Family Planning. Tokio, 1953. 
Kuls, W., Probleme der Bevolkerungsgeographie. Wissenschaftliche 

Buchgesellschaft, Darmstand, 1978. 
Lacoste, Yves, Les pays sous-developpés. P. U. F., París, 1962. 
Lader, Lawrence, Margare! Sanger. Doübleday, Nueva York, 1955. 
Lafont, R., La révolution regionaliste. Gallimard, París, 1967. 
Lagge, Francisco, Brasil, control de la natalidad. C. I. de Documentación, 

Cuernavaca, n. 7, 1967. 
Landis, P. H., Population Problems. American Books, Nueva York, 1948 (1943). 
Landry, Adolphe, Traité de Démographie. Payot, París, 1949. 
Leguina, Joaquín, Fundamentos de demografía. Siglo XX, Madrid, 

1973. 
Leñero, Luis, Investigación de la familia en México. I. M. de Estudios Sociales, 

Méjico, 1968. 
— Sociocultura y población en México. E. Edicol, Méjico, 1977. 
Lipinski, E., De Copérnic a S. Lesgegnyiski. P. U. F., París, 1961. 
Lestapis, S., La limitation des naissances. Spes, París, 1962. 
Lindsey, B. B. La rebelión de la moderna juventud. Aguilar, Madrid, s. f. 

241 



Lida, C. E., Anarquismo y revolución en la España del XIX. Siglo XXI, Madrid, 
1972. 

List, Federico, Sistema nacional de economía política. F. C .E., Méjico, 1942. 
Livi Bacci, M., «Fertility and Nuptiality Changes in Spain from the late 18th to the 

Early 20th Century», Population St adíes, XXII, marzo 1968. 
— La transformazione demográfica delle societá europee. Loescher, Turín, 1977. 
Lizondo, J., Formación sobre el control de la vida sexual. Telstar, Barcelona,. 1972. 
López, C. E„ Obstetricia social. Ministerio de Cultura, El Salvador, 1957. 
López Cano, Damián, «Algunas consideraciones sobre la emigración española». 

Cuadernos Geográficos de la Universidad de Granada, número 8, 1978. 
Madinier, Gabriel, Limitación de nacimientos y conciencia cristiana. Fomento de la 

Cultura, Valencia, 1965. 
Malthus, T. R., Ensayo sobre el principio de población. F. C. E., Méjico, 1951 

(1803). 
— Principies of Political Economy. A. M. Kelley, Madrid, 1965 (1820). Maluquer, 
Joaquín, L'assimilation des inmigrés en Catalogne. Drox, 

Ginebra, 1963. 
Mandel, E., Traité d’économie marxiste. Julliard, París, 1962. 
Marañón, G., Tres e. sayos sobreda vida sexual. B. Nueva, Madrid, 1926. 
— Obras completas. Espasa-Calpe, Madrid, 1966. 
Marcuse, Julián, Die Beschrankung der Geburtenzáhl, ein Kulturpro- bleme. 

Reinhardt, Munich, 1913. 
Marx, C., Capital. Progreso, Moscú, 1965. 
Mattelart, Armand, Geopolitique du contróle des naissances. E. Uni- versitaires, 

París, 1967. 
Mauco, G., Regulación de nacimientos. Mateu, Barcelona, 1967. 
McLuhan, M. H., La comprensión de los medios como las extensiones del hombre. 

Diana, Méjico, 1969. 
Meek, R. L., Marx, Engels y la explosión demográfica. Extemporáneos, Méjico, 

1973 (1953). 
Menéndez y Pelayo, Marcelino, Historia de los heterodoxos españoles. Emecé, 

Buenos Aires, 1945. 
Menéndez Pidal, Ramón, Los españoles en la historia y en la literatura. Espasa-

Calpe, Buenos Aires, 1951. 
Meyrat, J., L’Espagne. Instituí d’Etudes Politiques, París, 1961-62. 
Miguel, Amando de, España, marca registrada. Kairós, Barcelona, 

1972. 
— Homo sociologicus hispanicus. Barral, Barcelona, 1973. 
— Sociología del franquismo. Euros, Barcelona, 1975. 
— Sexo, mujer y natalidad en España. C. para el Diálogo, Madrid, 1975a. 

242 



— La pirámide social española. F. J. March-Ariel, Barcelona, 1977. 
— Diez errores sobre la población española. Tecnos, Madrid, 1982. 
Miguel, J. M., El ritmo de la vida social. Tecnos, Madrid, 1973. 
— y C. Domínguez-Alcón, El mito de la Inmaculada Concepción, Anagrama, Barcelona, 

1979. 
Mili, J. S., Principios de economía política. F. C. E., Méjico, 1943 (1849). 
Miñano, Pedro Antonio, Situación actual de la planificación familiar en Zaragoza. 

Institución Femando el Católico, Zaragoza, 1980. 
Mirabeau, marqués de, L’ami des hommes ou Traité de la population. Guillaumin, París, 

1883 (1756). 
Mitchell, B. R., European Historical Statistics 1750-1970. Columbia U. P., Nueva York, 

1976. 
Moheau, M., Recherches et considerations sur la population de la Franee. P. Geuthner, 

París, 1912 (1778). 
Montano, Vicente, El arcano de príncipes. F. C. E., Méjico, 1954. 
Montero Gutiérrez, Eloy, Crisis de la familia en la sociedad moderna. Madrid, 1961. 
Morris, D., The Naked Ape. Dell, Nueva York, 1969. 
Morris, G., Overpopulation: everyone’s baby. Priory Press, Londres, 

1973. 
Mouton, G., Le cannibalisme, religión de Vavenir. Perret-Gental, Ginebra, 1968. 
Mueller-Lyer, F., La familia- R. de Occidente, Madrid, 1930. 
NU (Naciones Unidas), Factores determinantes y consecuencias de las tendencias 

demográficas, Nueva York, 1953. 
— Fecundidad humana y desarrollo nacional. Nueva York, 1972. 
— Fertility and Family Planning in Europe around 1970. Nueva York, 1976. 
Nadal, J., La población española. Ariel, Barcelona, 1961. 
Noguera, Enrique, Genética, Eugenesia y Pedagogía Sexual. J. Mora- ta, Madrid, 1934. 
Noonan, J. T., Contraception. Harvard University Press, 1965. 
Novo, Alejandro, Homeostasia de la población humana. Universidad Santiago de 

Compostela. Discurso de apertura 1968-69. 
Olagüe, Ignacio, La decadencia española. Librería Internacional, San Sebastián, s. f. 
Oñate, María del Pilar, El feminismo en la literatura española. Espa- sa-Calpe, Madrid, 

1938. 
Ortega y Gasset, José, La rebelión de las masas («Obras completas»). R. de Occidente, 

Madrid, 1930. 
Osborn, F., The Limits of the Earth. Little, Browny Cía., Boston, 1953. 
Packard, Vanee, La jungla del sexo. E. Sudamericana, Buenos Aires, 1969. 
Pagano, M., Población y crisis. Editorial Rosario, Rosario, 1949. 
Parsons, J., Population versus Liberty. Pemberton, Londres, 1971. 
Payne, S. G., Los militares y la política en la España contemporánea. 

Ruedo Ibérico, París, 1968. 

243 



I 
z 
i 

Pemán, J. M.. El hecho y la idea de la unión patriótica. E. Sáez, Ma- • drid, 1929. ’ 
Pérez Alfonso, J. P., Hundiéndonos en el excremento del diablo. Lis- bona, Caracas, 1976.

 1 
Pérez de Guzmán, Torcuato, Las familias agricultores en el Plan Badajoz. Instituto de 

Ciencias de la Familia, Sevilla, ¡973. 
Perpiñá, R., De estructura económica y economía hispana, Rialp, Madrid, 1952.’ 
— Corologia, C. S. I. C., Madrid, 1954. 
— «Problemas de los movimientos de población en España». Anales 

de moral social, Madrid, 1965. ■ 
Perpiñá Rodríguez, Antonio, «Las familias muy numerosas en España», RISS, julio 1961. 
Pétersen, W., The Politics of Population. Doubleday, Nueva York, 1965. 
— La población, Tecnos, Madrid, 1968. 
— Readings in Population, Macmillan, Nueva York, 1972. 
Platón, La República. Austral, Buenos Aires, 1949. 
— Le Leggi. Laterza, Barí, 1952. 
Pohlman, E., Psicología de la planificación familiar. E. Pax, Méjico, 

1974. 
Potts, M., Society and Fertility. MacDonald y Evans, Plymouth, 1979. 
Prados Arrarte, J., La población. Guadiana, Madrid, 1971. 
Price, Daniel O., The 99th Hour. Chapel Hill. U. of North Carolina Press, 1967. 
Primo de Rivera, J. A., Obras completas. Diana, Madrid, 1942. 
Puiggrós, Rodolfo, La España que conquistó el Nuevo Mundo. Siglo XX, Buenos Aires, 

1965. 
Quetelet, A., Physique sacíale. Issakoff, San Petersburgo, 1869. 
Quevedo, Francisco de,. Obras completas en prosa. Aguilar, Madrid, 1932. 
— Obras satíricas y festivas. Perlado, Madrid, 1939. 
— Tres novelas picarescas. Tor, Buenos Aires, 1953. 
Ramírez Heredia, Juan de Dios, Nosotros, los gitanos. Ediciones 29, Barcelona, 1971. 
Ramón y Cajal, S., El mundo visto a los 80 años. T. Artística, Madrid, 1934. 
— Mi infancia y juventud. Austral, Buenos Aires, 1946. 
Reboux, P., Trop d’enfants. Denoel, París, 1951. 
Recherches et Débats, Sexualité et limitation des naissances. Fayard, París, 1965. 
Reinhard, M., y A. Armengaud, Histoire générale de la population mondiale. 

Montchrestien, París, 1961. 
Revilla, F., El sexo en la historia de España. Ediciones 29, Barcelona, 1973. 
Ribeiro, Darcy, La civilización occidental y nosotros. Centro Editor de América Latina, 

Buenos Aires, 1969. 
Rock, John, The Time has Come. Avon Books, Nueva York, 1963. 

244 



Rodríguez Osuna, Jacinto, «Distribución espacial de la población en España», REIS, 
octubre 1978. 

Rodríguez Ruiz, Juan, Mujeres desnudas. Picazo, Barcelona, 1976. 
Rogers, E, M., Communication Strategies for Family Planning. The Free Press, Nueva 

York, 1973. 
Romero de Solís, P., La población española en los siglos XVIII y XIX. Siglo XXI, Madrid, 

1971. 
Ros Jimeno, José, «El decrecimiento de la natalidad y sus causas», RIS, julio 1944. 
— «Quelques aspects de la natalité en Espagne». Congrés I. de la Population, Viena, 1955. 
Ross, E. A., Standing room only? The Century Co., Nueva York, 1926. 
Ruiz Almansa, Javier, «Estructura y evolución de la población de Madrid desde 1800», RIS, 

julio 1946. 
Rusiñol, Santiago, Buena gente. S. de Autores Españoles, Madrid, 1906. 
— El poblé gris. Biblioteca selecta, Barcelona, 1947 (1902). 
Russel, Bertrand, Les dernieres chances de l’homme. P. Horay, París, 1952. 
— Vieja y nueva moral sexual. Pueyo, Madrid, 1930. 
Sagrera, Martín, El mito de la maternidad. R. Alonso, Buenos Aires, 1972. 
— Hacinamiento. Monte Avila, Caracas, 1974. 
— Explosión poblacional, economía y política. Astrea, Buenos Aires, 1974a. 
— Los racismos en América «latina». Astrea, Buenos Aires, 1974b. 
— El subdesarrollo sexual. Un análisis estadístico. Cuarto Mundo. Buenos Aires, 1975. 
— ¿Crimen o derecho? Sociología del aborto. Sirera, Buenos Aires, 

1975. 
— Argentina superpoblada. Libros de América, Buenos Aires, 1976. 
— La crisis poblacional. Pax, Méjico, 1982. 
Salas, Nicolás, Andalucía. Planeta, Barcelona, 1972. 
Salcedo, J., Madrid culpable. Tecnos, Madrid, 1977. 
Saldaña, Q., Siete ensayos sobre la sociología sexual. Mundo Latino, Madrid, 1928. 
Sanger, Margaret, An Autobiography. W. W. Norton. Nueva York, 1938. 
Saranyana, J. L, Introducción a la historia de las doctrinas económicas sobre la población. 

C. E. de Cajas de Ahorro, Madrid, 1973. 
Sarmiento, F. D., Conflicto y armonías de las razas en América. La Cultura Argentina, 

Buenos Aires, 1915 (1883). 
Sarmiento, Carmen, La mujer, una evolución en marcha. Sedmay, Madrid, 1976. 
Sauvy, Alfred., Théorie générale de la population. P. U. F., París, 1963. 
— La nature sociale. Colín, París, 1957. 
— La població. Edicions 62. Barcelona, 1964. 
Sax, Karl., Standing Room Only. Beacon Press, Boston, 1969 (1955). 
Say, J. B., Traité d’économie poíitique. Deterville, París, 1819. 

245 



Schofield, M., The Sexual Bchaviour of Young People. Longsman, Green y Cía., 
Londres, 1965. 

Schwenger, Hannes, La política antisexual de las Iglesias. E. Roca, Méjico, 1974. 
Secretán, H.-F., La population et les moeurs. Payot, París, 1916. 
Serigó, A., La evolución de la población española. D. G. de Sanidad, Madrid, 1977. 
Sieburg, Friedrich, Dieu est-il franjáis? Grasset, París, 1930. 
Simón, Pierre, Le contróle des naissance. Payot, París, 1966. 
Sipperstein, Frédéric, La gréve des naissances en Europe. L. Sociale, París, 1939. 
Soldevila, Ferrán, Historia de Catalunya. E. Alpha, Barcelona, 1963. 
Sopeña, Angel, Elementos de sexologia. Ayuso, Madrid, 1979. 
Spengler, J. J.» French Predecessors of Malthus. Duke U. Press, Dur- ham, 1942. 
Stangeland, C. E., Pre-malthusian Doctrines of Population. Kelley, Nueva York, 1966. 
Sutter, Jean, L’éugenique. P. U. F., París, 1950. 
Stycos, J. M., Human Fertility in Latín America. Cornell U. Press, Ithaca, 1968 (citado 

también en la edición mejicana de Pax, 1970). 
Tácito, Cayo Cornelio, «Germania» e «Historias», en Obras completas. Aguilar, 

Madrid, 1947. 
Tamames, Román, Estructura económica de España. S. de Estudios y Publicaciones, 

Madrid, 1960. 
— ibídem, Guadiana, Madrid, 1974. 
— Introducción a la economía española. Alianza, Madrid, 1973. 
— La polémica sobre los límites del crecimiento. Alianza, Madrid, 1974b. 
Tarakdji, A., L’avortement criminel et la pratique anti-conception- nelle. I. Moderna, 

Tolosa, 1937. 
Taylor, G. R., Une interprétation sexuelle de l’histoire. Correa, Buchet- Chastel, 1954. 
Terradas, Jaime, Ecología, hoy. Teide, Barcelona, 1971. 
Texier, G., y 'A. Michel, La condition de la frangaise d’aujourd'hui. Gonthie , París, 

1964. 
Townsend, Joseph, A Journey through Spain in the Years 1786 and 1787. Londres, 

1792. 
Unamuno, Miguel de, Ensayos. Aguilar, Madrid, 1950. 
Urlanis, B., Las guerras y la población. Progreso, Moscú, s. f. 
Uztariz, Gerónimo, Teoría y práctica de comercio y de marina. A. Sanz, Madrid. 
Valcarce, Enrique, Las cosas como son. Explosión y control. Studium, Madrid, 1968. 
Vallejo-Nájera, A., Eugenesia de la hispanidad. E. Española, Burgos, 1937. 
Vandellós, J. A., Catalunya, poblé decandent. B. Catalana d’Autors Independents, 

Barcelona. 1935. 

246 



Varillas, B , y H. da Cruz, Para una historia del movimiento ecologista en España. 
Miraguano, Madrid, 1981. 

Vázquez de Prada, V., Historia económica y social de España, t. I. C. E. de Cajas de 
Ahorro, Madrid, 1973. 

Velarde, J., «La estructura económica de España y los movimientos de población». 
Anales de Moral social y económica, Madrid, 1965. 

— Lecturas de economía española. E. Gredos, Madrid, 1969. 
Verdavone-Bourget, F., Malgré ce grand nom d'hommes. N. E. Debres- se, París, 1965. 
Vilá, Juan, La península ibérica. Ariel, Barcelona, 1978. 
Villey, D., Lefons de démographie. Montchrestien, París, 1957. 
Vives, J. L., Instrucción de la mujer cristiana. Signo, Madrid, 1936. 
Vives, Vicens, Historia social y económica de España y América. Tei- de, Barcelona, 

1957 y ss. 
Vogt, W., La faim du monde. Hachette, París, 1960. 
Wielh Knudsen, K. A., Natalité et progrés. Sirey, París, 1938. 
Young, L. B., Population in Perspective. Oxford University Press, Nueva York, 1968. 
Zimmerman, C. C., Family and Civilization. Harper, Nueva York, 1947. 

247 





COLECCION CIENCIA 

1. Introducción a Piaget. P.G. Richmond. 

2. El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado. Federico Engels. 

3. Crónica económica. España Económica. 

4. Crónica política. E. Haro Tecglen. 

5. La crisis del antiguo régimen. Albert Soboul. 

6. Las clases sociales en la Revolución francesa. Albert Soboul. 

7. Historia del movimiento obrero inglés. A. Morton y G. Tate. 

8. La filosofía de los profesores. F. Chátelet. 

9 y 10. Manual para el examen psicológico del niño (2 volumen* 

R. Zazzo y colaboradores. 

11. La vía chilena hacia el socialismo. Salvador Allende. 

12. Los materialistas de la antigüedad. Paul Nizan. 

13. El mito del capitalismo negro. Earl Ofari. 

14. Antipsiquiatría. H. Heyward y M. Varigas. 

15. El Tercer Mundo en cifras. Pierre Jalée. 

16. Crítica del socialismo de Estado. S. Stojanovic. 

17. El capitalismo como sistema. O. Cox. 

18. Lo normal y lo patológico. Alain Servantie. 

19. Argumentos para una investigación. Kostas Axelos. 

20. Melanie Klein. Claude Geets. 

21. Familia e institución escolar. M. D. Matisson. 

22. La ideología liberal (vol. I). André Vachet. 

23. La ideología liberal (vol. II). André Vachet. 

24. Curar con Freud. S. Nacht. 

25. La economía alemana bajo el nazismo (vol. I). Ch. Bettelheim. 

26. La economía alemana bajo el nazismo (vol. II.). Ch. Bettlheim. 

27. Leyendo el Capital. Póulantzas, Mandel, Amin, etc. 

28. La entrada en la vida. G. Lapassade. 

29. Estructura y reeducación terapéutica. F. Tosquelles. 

30. Laing: Antipsiquiatría y contracultura. Berke, Caparros, G Sedgwick, etc. 

31. Lenguaje y psiquiatría. Luria, Brain, etc. 

32. Naturaleza, hombre y mujer. Alan Watts. 

33. Anales de psicoterapia. Psicoterapia y psicoanálisis existenciales. 

34. Anales de psicoterapia. La catarsis. 

35. Los perros guardianes. Paul Nizan. 

36. Diario de California. Edgar Morin. 



37. Fascismo y gran capital. Daniel Guérin. 

38. Manual para sociología del lenguaje. Marcel Cohén. 
39. Introducción a la semántica. F. George. 

40. La medicina del capital. J.C. Pollack. 

41. Anales de psicoterapia. Terapias de descondicionamiento. 

42. Anales de psicoterapia. Terapias de la pareja y la familia. 

43. Lenguaje y comportamiento. A. Luria. 
44. Materialismo y empiriocriticismo. V.I. Lenin. 

45. El imperialismo fase superior del capitalismo. V.I. Lenin. 

46. El arte de la guerra. Sun Tzu. 

47. Psicología y sociología del grupo. Caparros y otros. 

48. Mensaje de un proco. Roel van Duyn. 

49. La toxicomanía. Claude Olievenstein. 

50. Obras escogidas (tomo I). Mao Tse Tung. 

51. Obras escogidas (tomo II). Mao Tse Tung. 

52. Obras escogidas (tomo III). Mao Tse Tung. 

53. Obras escogidas (tomo IV). Mao Tse Tung. 

54. La manipulación de la ciencia. Pierre Thuillier. 

55. La mujer liberada. Edgar Morin. 

56. La construcción del socialismo. Mao Tse Tung. 

57. Contra el revisionismo. N. I. Lenin. 
58. ¿ Qué hacer? V.I. Lenin. 
59. A partir de Marx y Freud. J. F. Lyotard. 
60. Obras escogidas de Marx y Engels. Vol. I. 
61. Obras escogidas de Marx y Engels. Vol. II. 
62. Anales de psicoterapia. El sueño. 
63. Manual de economía política. Pierre Jalée. 
64. Rosa Luxemburgo. Vida y Obra. Paul Frólich. 
65. Psicología clínica. M. D. Mattison. 
66. Obras escogidas. Che Guevara. Vol. I. 
67. Obras escogidas. Che Guevara. Vol. II. 
68. Obras escogidas. Fidel Castro. Vol. I. 
69. Obras escogidas. Fidel Castro. Vol. II. 
70. Obras escogidas. Fidel Castro. Vol. III. 
71. Obras escogidas. L. Trotsky. Vol. I. 
72. Obras escogidas. L. Trotsky. Vol. II. 
73. Obras escogidas. L. Trotsky. Vol. III. 
74. El marxismo y la cuestión nacional. J. Stalin. 
75. Psicología de la liberación. Nicolás Caparros. Antonio Caparros. 
76. Lo peste parda. Daniel Guérin. 
77. La esencia del trabajo intelectual humano. Joseph Dietzgen. 
78. Recuerdos de Lenin. Clara Zetkin y otros. : 
79. Anales de Psicoterapia. La pareja enferma. 



80. Los procesos políticos. Miguel Castells. 

81. Psicoterapia breve. Hernán Kesseiman. 

82. Crisis de la familia. Nicolás Caparros. 

83. El Antiyo-yo. Martha Berlín. Emilio Rodrigué. 

84. El texto libre. Pien-e Clanché. 

85. Nuevas perspectivas en el desarrollo del niño. Brian Foss, editor. 

86. El paciente de las 50.000 horas. Emilio Rodrigué. 

87. La Primera Internacional. Vol. I (Ginebra, Lausana y Bruselas). 

88. La Primera Internacional. Vol. II (Basilea y La Haya). 

89. La Población: una opción internacional. Rafael M. Salas. 

90. Obras escogidas. L. Trotsky. Vol. III. 

91. Contrainslitución y grupos. Armando Bauleo. 

92. Experimentos en terapia de la conducta. Inhibición recípro 

H. J. Eysenck. 

93. Experimentos en terapia de la conducta. Métodos de condicio miento. H. J. 

Eysenck. 

94. Experimentos en terapia de la conducta. Experimentación con ños. H. J. 

Eysenck. 

95. La crisis económica mundial y el petróleo. Femando Ayape Amig 

96. La discriminación contra los judíos orientales en Israel. Hildi Aban Sayeg. 

97. La Autogestión. Pierre Rosanvallon. 

98. Los marginados en España. Francisco Torres González y otros. 

99. Las escenas temidas del coordinador de grupas. H. Kesseln 

E. Pavlovsky y L. Frydlewsky. 

100. Obras escogidas (Tomo V). Mao Tse Tung. 

101. Principios de fonología generativa. Noam Chomsky y Morris Ha 

102. Los palestinos y sus derechos. Coloquio de Juristas Arabes. 

103. Muhammad, profeta de Dios. Alvaro Machordom Comins. 

104. Convulsiones en la infancia. Natalio Fejerman. 

105. Psicodrama. Cuándo y por qué dramatizar. Carlos Martínez I 

quet, Fidel Moccio y Eduardo Pavlovsky. 

106. Tratado de psiquiatría provisional. Roger Gentis. 

107. Cuentos wolofde Baol. Recopilación de J. Copansy Philippe Cou 

108. La pobreza de vivir. Irene Baloste Fouletier. 

109. Ficciones freudianas. Octave Mannoni. 

110. Dispositivos pulsionales. J. F. Lyotard. 

111. Ujtiles de encuesta y análisis antropológicos. Maurice Godelier y Robert 

Gresswell. 

112. Psicodrama psicoanalítico en grupos. E. Pavlovsky, F. Moccio, C. M. 

Bouquet. 



113. Aquí no me tuve que volver loca. Joseph Berke. Prólogo de Hernán 

Kesselman. 

114. Epistemología genética y equilibrarían. Jean Piaget y otros. 

115. Psicología dinámica grupal. J. Campos, N. Caparros, H. Kesselman, P. 

O’Donnell, E. Pavlovsky, F. Peñarrubia, P. Población. 

116. El derecho a la pereza y La Religión del Capital. Paul Lafargue (Edición 

crítica de Manuel Pérez Ledesma). 

117. La lección de Ondina (Manual psicoanalítico de sabiduría). Emilio 

Rodrigué. 

118. La construcción de la personalidad. Las Psicopatías. Nicolás Caparros. 

119. La filosofía y los problemas actuales. Coloquio con A. J. Ayer, A. Naess, 

K. Popper, J. Eccles, N. Chomsky, M. Foucault, L. Kola- kowski y H. 

Lefebvre. Dirigido por Fons Elders. 

120. Psicoterapia de grupo en niños y adolescentes. Eduardo Pavlovsky. 

121. Psiquiatría y sociedad. Giovanni Jervis. 

122. La alternativa radical (Textos radicales italianos y españoles). Pannella, F. 

Alburquerque. Edición de Manuel Pérez Ledesma y Santiago Castillo. 

123. Loca verdad (Verdad y verosimilitud en el texto psicótico). Julia Kristeva. 

124 Víctimas de ayer. Verdugos de hoy. Juan Larra. 

125. Arabes y judíos: imposible la paz. Angel París. 

126. Salud, poder y locura. Enric Mora y otros. 

127. Psicopatología de la tortura y el exilio (Experiencias terapéuticas en la 

pareja y los hijos). Darío Paéz y el COLAT. 

128. El sentido prohibido (La palabra en el grupo terapéutico). Ignacio Gárate. 

129. Ver ser visto. Tomo I: Estudios clínicos sobre el exhibicionismo Gerard 

Bonnet. 

130. Ver ser visto. Tomo II: Aspectos metapsicológicos. Gerard Bonnet 

131 Hacia una educación creativa. Graciela Borthwick. 

132. La policía y sus sindicatos en España. Mauricio Moya. 

133. Distancia a la locura. E. González Duro. 

134. El problema poblacional: Demasiados españoles. Martín Sagrera. 



COLECCION ARTE 

1. EL NIÑO SALVAJE. Francas Truffaut 

2. PRAXIS DEL CINE. Noel Burch (2a edición). 

3. TEORIA TEATRAL V.E. Meyerhold. 

5. NUEVA CRITICA Y ARTE MODERNO. Fierre Daix. 

6. DIBUJOS Y CHISTES. Chumy Chúmez (2a edición). 

7. HUMOR DETRAS DEL TELON DE ACERO. 

8. HISTORIAS PARA BURGUESES Y DEPETRIS. Alonso ¡barróla. 

9. PANORAMA ACTUAL DE LA LITERATURA LATINOAMERICANA. 

10. LAS ERAS IMAGINARIAS. José Lezama Lima. 

11. HISTORIAS IMPAVIDAS. Máximo. 

12. ESPERANDO A GODARD. Michel Vianey. 

Máximo Gorki 

LA VIDA DE KLIM SAMGUIN: 

13. UNA INFANCIA PROVINCIANA. Vol. L 

14. SAN PETERSBURGO. Vol. II. 

15. MOSCU. Vol. III. 

16. LA MUERTE DEL PADRE. Vol. IV 

17. VARVARA. Vol. V. 

18. 1905. Vol. VI. 

19. LAS SECTAS. Vol. VIL 

21. MORFOLOGIA DEL CUENTO. V. Propp (Seguido de “Las 

transformaciones de los cuentos maravillosos**) (5a edición). 

22. LECTURAS DE CINE. M.C. Ropars-Wuilleumier. 

23. LOS HOMBRES Y LAS MOSCAS. OPS. 

25. ARTHUR PENN. Robín Wood (con fotografías). 

26. JOHN FORD. Peter Bogdanovich. 

27. INGMAR BERGMAN. Robín Wood. 

28. FRITZ LANG. Peter Bogdanovich (con fotografías). 

29. CLAUDE CHABROL R. Wood y M. Walker (con fotografías). 

30. HUMOR VIENE DE HUMO. Moncho Goicoechea. 

31. COMIX UNDERGROUND USA 1 (3a edición). 

32. EL LIBRO DE LOS INVENTOS. 

33. EL ARTISTA Y SU EPOCA. Emst Ftscher. 

34. HELIOGABALO O EL ANARQUISTA CORONADO. An- tonin 

Artaud (3a edición). 

35. VALLE-INCLAN: ANATOMIA DE UN TEATRO PROBLEMATICO. 

Summer M. Greenfield. 



36. EL METODO DEL ACTOR’S STUDIO (Conversaciones con Lee 

Strasberg). R. H. Hethmon (3a edición). 

37. CINE Y SOCIEDAD MODERNA. Annie Goldmann. 

38. ROBERTO ROSSELLINI (con fotografías). José Luis Guarnen 

39. DOUGLAS SIRK (con fotografías). Jon Halliday. 

40. MORFONOVELISTICA. Cándido Pérez Gallego. 

41. LA MUERTE DE LAS BELLAS ARTES. Jean Galard y F. 

Cháteiet. 

42. SELECCION MUNDIAL DEL HUMOR GRAFICO. 

43. LUIS BUÑUFL. Raymond Durgnat. 

44. MENSAJES REVOLUCIONARIOS. Antonin Artaud (2a ed.). 

45. MAIDSTONE Y UN CURSO DE REALIZACION CINE-

MATOGRAFICA. Norman Mailer. 

46. MITOS, RITOS Y DELITOS EN EL PAIS DEL SILENCIO. OPS. 

47. UNA BIOGRAFIA. Chumy Chúmez. 

48. SALVESE QUIEN PUEDA. Sempé. 

49. CUATRO NOVELISTAS ESPAÑOLES: ALDECOA, DELIRES, 

UMBRAL Y SUEIRO. Ana María Navales. 

50. LAS RAICES HISTORICAS DEL CUENTO. Vladimir Propp (3a 

edición). 

51. COMIX UNDERGROÜND USA 2 (2a edición). 

52. CINE-OJO (TEXTOS Y MANIFIESTOS). Dziga Vertov. 

53. JERRY LEWIS. Noel Simaolo. 

54. LIVING THEATRE. Julián Beck. 

55. ELIA KAZAN POR ELLA KAZAN. Michel Ciment. 

56. HUMOR Y CONTESTACION. Selección: Ignacio Fon tes. 

57. EL QUE PARTE Y REPARTE SE QUEDA CON LA MEJOR 

PARTE. El Cubrí. 

58. KAMARASUTRA. Sir Cámara. 

59. TENDENCIAS DEL TEATRO ACTUAL. Bemard Dort. 

60. MI VIDA EN EL TEATRO. Jean Louis Barrault. 

61. EL UNIVERSO DEL WESTERN. G. Albert Astre y A. Pa- trick 

Hoarau. 

62. DIARIO DE CINE. Joñas Mekas, 

63. CARTAS DESDE RODEZ 1. Antonin Artaud (2a edición). 

64. EL CINE Y LA MUSICA. T. Adorno y H. Eisler (2a edición). 

65. CARTAS DESDE RODEZ 2. Antonin Artaud. 

66. LA IMAGEN EN LA SOCIEDAD CONTEMPORANEA. 

Anne Marie Thibault-Laulan. 

67. COMIX UNDERGROUND USA 3 (3a edición). 



68. SOPA DE GANSO. NADERIAS. Los Hermanos Marx (2a edición). 

69. COMO DIRIGIR CINE. T. St. John Mamer (2a edición). 

70. VAN GOGH, EL SUICIDADO DE LA SOCIEDAD. PA- RA ACABAR 

DE UNA VEZ CON EL JUICIO DE DIOS. Antonin Artaud (2a edición). 

71. PASOLINI: OBRA Y MUERTE. Antonio Monclús. 

72. LA DILIGENCIA. John Ford y Dudley Nichols. 

73. PANORAMA HISTORICO DEL CINE. Roy Armes. 

74. LENGUAJE DEL CINE. V.F. Perkins. 

75. SINTAXIS SOCIAL. Cándido Pérez Gallego. 

76. FELLINI por Fellini. 

77. ARTAUD LE MOMO. AQUI YACE precedido de LA CULTURA 

INDIA. Antonin Artaud. 

78. LA INDUSTRIA INTERNACIONAL DEL CINE (vol. I). Thomas 

Guback. 

79. LA INDUSTRIA INTERNACIONAL DEL CINE (vol. II). Thomas 

Guback. 

80. LOS ESCRITORES FRENTE AL CINE. J. Cocteau, T. Capote, T.S. 

Eliot, Fitzgeraid. 

81. LILIANA CAVANI. A. Gómez Olea y A. García Valí. 

82. CARTAS DESDE RODEZ 3. Antonin Artaud. 

83. EDIPO A LA LUZ DEL FOLKLORE. Vladimir J. Propp. 

84. EL TEATRO DE GALDOS. Stanley Finkenthal. 

85. EROTISMO Y DESTRUCCION. F. Guattari, A. Kyrou, A. Lattuada, 

Pasolini y otros. 

86. IMPROVISACION (Para actores y grupos). John Hodgson y Ernest 

Richards. 

87. POLEMICA. Levi Strauss & V. Propp. Introducción de Cándido Pérez 

Gállego (2a edición). 

88. UNA NOCHE EN LA OPERA. EN EL OESTE. Los Hermanos Marx. 

89 y 90. EL EPOS HEROICO RUSO. Vladimir Propp. 2 tomos. 

91 TIENDA DE LOCOS. EL HOTEL DE LOS LIOS. Los Hermanos MARX. 



 

 
colección 

 

« un lite 

hacinamiento 

familia, actitu 

en su interdép 

uctura de la població 

ue se analizan pro- 

bación interna y 

ültura, conflictos 

jer, dimensión 

B^ad, salud y am- 

ito a la cantidad y 

„

 preparabi

óñ^profesional y 

académica, corroborado por numerosas investigacio- 

nes y encuestas, quiere explicar la relación entre los 

más profundos problemas personales y los grandes 

problemas colectivos. En el campo de la demografía, esta obra muestra la cara 

oculta, más aún, ocultada, deformada, mistificada, de 

nuestra tierra española y de nuestra historia; analiza, 

denuncia y propone soluciones, constituyendo todo él, como 

dice en su prólogo el sociólogo Amando de Miguel, una 

saludable ducha de agua fría para nuestra tradicional 

“insensibilidad poblacional”. 
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