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INTRODUCCION GENERAL

Estas paginas recogen tres ensayos escritos a lo largo de treinta afios
en torno a un tema central en las culturas correspondientes a la mayoria
de la humanidad: el monoteismo. Si bien tienen un mismo espiritu critico
y han sido realizados por el mismo autor, cada uno de estos tres ensayos
son muy diferentes en su enfoque y metodologia.

Segln su orden cronologico, el primer ensayo, Monoteismo y
politeismo. Concepcidn individualista y social de la divinidad, es el més
amplio en extension y el mas restringido en su tematica. Analiza las
controversias sobre el monoteismo y el politeismo y propone una vision
mas social, trinitaria, y por tanto, en opinion del autor, mas genuinamente
cristiana y catolica del problema. Su redaccion original fue presentada
como tesis de licenciatura en la Universidad de Barcelona, aunque con
importantes recortes forzados por la censura entonces imperante. Después
ha sido ampliado, respetando su estructura.

El segundo ensayo. Teologia del hombre, algo posterior, y sintesis de
diferentes estudios relacionados con el tema, tiene un enfoque mucho méas
amplio y ambicioso: elaborar un sistema filoséfico-teolégico global que
estima mas coherente con los datos de la revelacion cris
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tiana. En ese contexto enmarca una vision distinta del monoteismo, tanto
en su aspecto, diriamos, numérico, como en las caracteristicas que suelen
acompanfarlo: trascendencia divina, creacion, etc.

El tercer ensayo, Sexo y religion en la historia. Un enfoque
socioldgico, separado de los anteriores por varios lustros, es también
resumen de multiples andlisis parciales previos y, en su linea, no menos
ambicioso. Dentro de un esquema de evolucion global de los sistemas
sociales, que aqui esta sélo parcialmente esbozado, se analizan las
relaciones entre la sexualidad y la religién y, en este contexto, se ponen de
manifiesto los origenes y avatares de las concepciones monoteistas en
relacién a algunos de los principales elementos de los principales sistemas
sociales en los que se inserta o contra los que combate, apuntando las
razones de este conflicto intelectual e incluso politico cuyas lamentables
repercusiones se dejan sentir incluso en nuestros dias.

El titulo para el conjunto de estos ensayos: Dios y dioses. Tres crisis
del monoteismo, pretende subrayar el doble sentido que la Real Academia
de la Lengua da a la palabra «crisis»: «juicio que se hace de una cosa
después de haberla examinado cuidadosamente», y «<momento decisivo de
un negocio grave y de consecuencias importantes». Porque, como
veremos, no se trata de un mero problema numérico, matematico o, mas
concretamente, demografico, sobre la cifra total correcta de un como
«censo de la divinidad», sino también, y sobre todo, de las repercusiones
reales que ese «censo teoldgico» tiene sobre la misma concepcion de la
divinidad, de la humanidad, la sociedad, el hombre, y sus relaciones con el
resto del cosmos u orden universal. Es pues, ain mas un problema
cualitativo que cuantitativo, aunque aqui también, maxime en
determinadas circunstancias, que analizaremos, el cambio cuantitativo
desencadene reacciones cualitativas... y viceversa.

El orden con que aqui se presentan los tres ensayos es inverso al de
su origen cronolégico, para facilitar su comprension. En parte, porque el
caracter cada vez mas amplio de los sucesivos ensayos permite encuadrar
mejor los
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precedentes. También aconseja este orden la menor extension de los
Gltimos estudios. Por Gltimo, «toda historia es historia contemporaneax,
como se ha dicho, y desde ella comprendemos mejor la anterior, a pesar
de las ya indicadas diferencias de enfoque. Con todo, a los especialistas
en teologia les puede ser mas atil comenzar por el primer o segundo
ensayo segun el orden cronolégico, es decir, el tercero o segundo en el
orden adoptado en esta publicacion.

Ojala estos esfuerzos puedan contribuir a la comprensién y
convivencia entre todos los hombres, mas alla de una altiva y siempre
precaria «tolerancia» o coexistencia, mera tregua entre interminables
conflictos fraticidas, a los que nos predisponen ideologias bélicas
disfrazadas de conquistas intelectuales, que nos proporcionan excusas
para sentirnos superiores y luchar intelectual y materialmente contra los
demaés, en guerras santas o cruzadas, para imponerles nuestras ideologias
«por su propio bien».
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SEXO Y RELIGION EN LA HISTORIA
Un enfoque sociologico






Presentacion

Las péaginas siguientes son el esbozo de una interpretacion de los
sistemas sociales en la historia, interpretacion en la que se subrayan sobre
todo los aspectos relacionados con la sexualidad y la religion, en relacion
con los socio- politicos y econémicos.

El marco tedrico del esquema de evolucidn de las sociedades refleja
influencias maltiples, modificadas o «deformadas» segun se prefiera, de
autores tan variados e incluso contradictorios como Ibn Jaldin, Malthus,
Morgan, Bachofen, Marx-Engels, Ruestow, Gordon Childe, Lenski, etc.
Por supuesto, la naturaleza de la obra excluye un uso estricto de toda
argumentacion «por autoridades», citadas pues sélo de modo aclaratorio.

Un primer esquema de esta interpretacion histérica fue redactado en
1964-1967, y se ha publicado en forma muy parcial y fragmentada en «ElI
des-cubrimiento del hombre» (Ruedo Ibérico), «EI mito de Ia
maternidad» (Rodolfo Alonso), «El subdesarrollo sexual» (Cuarto
Mundo), «Hacinamiento» (Monte Avila) y otros libros del autor; también
se encuentra en manuscristos preparados para la imprenta, como
«Sociologia del patriarcado», aunque, repitdmoslo, nunca hasta ahora en
una perspectiva tan global como la que es objeto de estas paginas.

21



Como todo intento de esta naturaleza, su valor dependera de su
capacidad de aclarar de modo coherente y plausible diferentes aspectos de
la realidad. Subrayemos, a este respecto, en el campo de la sexualidad, su
explicacion de la evolucién de la familia, de la posicion de la mujer y de
la represion de los instintos sexuales, asi como la solucion que dentro de
esta concepcién de problemas como el del matriarcado, prohibicion del
incesto, exogamia, etc.; en el terreno religioso, insistamos, junto a la
evolucidn de las formas religiosas entre si y con su contexto sociocultural,
en la explicacion de problemas especificos tales como la naturaleza y
precedencia respectiva del monoteismo y del politeismo, el caricter mas
que dudosamente progresivo del primero y de las religiones de esclavos,
el porqué de la sexofobia intrinseca a las formas religiosas postagricolas,
etc. En sintesis, diriamos que esta interpretacion historica, como proviene
de una en parte distinta apreciacion de los valores humanos, esperamos
pueda contribuir a re-conocerlos y afianzarlos mas en una méas coherente
y ajustada visién del mundo.

Sexo y religion en la Historia

Durante todo el Paleolitico, es decir, durante mas del 95 % de la
historia de la humanidad, el hombre vivié como cazador. En ese periodo,
segln podemos deducir por relacion con otros hominidos y algunos
pueblos cazadores de épocas posteriores, existié un predominio de los
varones sobre las hembras: las ginecocracias que han sido sefialadas han
resultado falsas, 0 en todo caso irrelevantes para la evolucion social. Este
predominio masculino se basaba en buena parte en una motivacion sexual,
que llevaba a su vez a una seleccién sexual mas o menos natural, como en
otras especies. Pero todavia no se daba un hecho que iba a marcar de modo
decisivo la historia de la humanidad: el descubrimiento de la conexion
entre la sexualidad y la reproduccién, y consiguiente capacidad por parte
de la especie humana de dirigir, de modo consciente y voluntario, el flujo
de su propia reproduccion.
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El hombre primitivo, en efecto, llevado por el instinto sexual, se
acoplaba como los deméas seres sexuados, pero desconocia las
consecuencias reproductivas de este hecho, y atribuia los nacimientos,
como las muertes, a las fuerzas de la naturaleza o a la divinidad, sin creer
poder influir en ellos. Esta ignorancia, a primera vista increible, y te-
nazmente negada —como el parentesco genético con los animales— por
las trascendentales consecuencias que su reconocimiento implicaria
(aunque muchas de ellas apenas han sido vislumbradas hasta la fecha), ha
sido constatada en distintos pueblos cazadores contemporaneos, y se de-
duce de modo necesario del conocimiento de infinidad de restos
paleoliticos transmitidos por el lenguaje, la mitologia, las instituciones
familiares, etc. Por lo demas, a la reflexion, es un dato que encaja tan
logica y necesariamente con aquellas condiciones primitivas como
desentona con las nuestras: recordemos que el primitivo no necesita ni
tiene, pues, conceptos adecuados para contar, siendo muy modernos los
sistemas de numeracion que pasan de los diez dedos de la mano —sistema
decimal— o de los veinte que tiene todo hombre, incluidos los dedos de
los pies: cantidades limites que revelan aun idiomas contemporaneos
como el inglés (score) y francés (quatre-vingf); menos adn tenian los
primitivos calendarios, que no apareceran hasta bien desarrollada la
agricultura en el Neolitico. Por eso, el primitivo no podia conectar dos
hechos tan distintos como el coitar y el parto 270 dias después, maxime
teniendo en cuenta que los embarazos no duran siempre 1o mismo, son
solo posibles durante un periodo de afios muy variables en la vida sexual
de las mujeres, no siguen siempre al coito, y en algunas mujeres, nunca.
Tampoco pudo el hombre aprender esta relacion de los animales hasta
que los tuvo domesticados y encerrados, es decir, hasta el Neolitico.

Como consecuencia de esta ignorancia del papel del varén en la
reproduccion, se estimaba que las Unicas fecundas (y sdlo pasivamente,
sin poder promover la reproduccion) eran las mujeres. Como la
fecundidad humana, y la de los animales y vegetales de que se nutrian,
era «lo Unico necesario» en aquellas condiciones precarias.
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para poder seguir subsistiendo, se comprendera que toda su religiosidad se
basara en la peticion de la «fecundidad nuestra de cada dia». Cuando se
personificaba la fuerza vital fecundante que se procuraba propiciar con
ruegos o manipular con sortilegios (magia) esa personificacion asumia
siempre la figura femenina, puesto que, conforme a sus conocimientos (o
desconocimientos), se manifestaba s6lo a través de las hembras humanas y
animales. La mujer era, pues, considerada entonces como la Unica repre-
sentante adecuada de la divinidad, la sacerdotisa por la que se comunicaba
a la humanidad la vida, en toda la extension de la palabra. Nada mas
erréneo que calificar a aquellas representaciones femeninas paleoliticas de
«Venus», cuando eso supone la existencia de todo un panteén de distintos
dioses, en el que no so6lo estan ya incluidos, sino que predominan los
masculinos, y donde la sexualidad, como veremos, estd ya no sdlo
relacionada con la reproduccion, sino también, y en parte por eso, muy
manipulada, prostituida, menospreciada.

No menos capital era también entonces el papel de la mujer dentro
de la familia, cuyo mismo nombre, como veremos, evoca sistemas muy
posteriores y radicalmente contrarios al sistema entonces existente y Unico
posible: el matrilineaje. Puesto que se desconocia la paternidad, la Gnica
manera de poder conectar las personas era por medio de las mujeres y sus
hijas, y las hijas de sus hijas. EI hombre podia apoderarse de una o varias
mujeres y de sus hijos, pero no podia darles su nombre, al desconocer su
paternidad. De ahi que, para respetar el orden matri- lineal, el dominio
masculino no fuera muchas veces ejercido por aquel que coitaba con la
madre —que no era conocido como responsable del nacimiento de la
prole— sino por el hermano mayor de la mujer, que mandaba también
sobre sus hijos: era el sistema «avuncular».

La mujer, representante de la Unica divinidad necesaria, la fuerza
fecundadora de todo, depositaria y sacerdotisa indiscutible de esa fuerza, y
centro biol6gico no menos indiscutible y Unico de la misma, gozé por esos
dos conceptos (aparte de por su funcion de recolectora de vegetales, ante
el varén cazador, papel econémicamente mas
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equilibrado que en épocas posteriores) un poder y prestigio singulares aun
cuando el predominio fuera del varén, ya que éste era su hermano —
mucho mas cercano y por tanto menos opresor— o un marido extrafio a
su familia, incluidos los hijos tenidos (sin saberlo) de él, y por tanto ese
marido tenia relativamente poco poder sobre la mujer.

Poco a poco el hombre dejo de ser parasito de la naturaleza, dedicado
s6lo a recolectar sus frutos espontaneos y matar animales salvajes, para
dirigir la reproduccion de vegetales y plantas, con lo que vino a conocer
mejor también su propia reproduccion, dejando de depender pasivamente
de la naturaleza y de la divinidad, para convertirse en productor (homo -
faber), cooperador con ella, de la que seguia dependiendo para obtener la
lluvia, la fecundidad de los campos... y la propia, puesto que no todo coito
es fecundante.

La evolucidén que vamos a sintetizar a continuacion se ha repetido de
distintas formas en distintos continentes; no es nuestra intencion aqui,
pues, intentar reconstruir cada una de esas evoluciones, ni siquiera una
evolucion hipotéticamente mas importante 0 mejor; y menos adn
pretendemos primar un Unico factor supuestamente decisivo, sino sélo
explicar del modo mas inteligible la acumulaciéon de ideologias e
instituciones sobre sexualidad y reproduccion que nos han llevado a la
situacion contemporanea en la civilizacién occidental.

La misma importancia del descubrimiento de la paternidad abri6 la
via a multiples utilizaciones de la sexualidad, subordindndola a intereses
reproductivos de caracter econdmico (tener mas o menos productores),
politico (subditos), militar (soldados), etc. No quiere decir esto que antes
la sexualidad fuera del todo libre, pues tampoco lo es en los hominidos,
ni en las tribus que ignoran la paternidad: pero el deseo de posesion de
una hembra, por ejemplo, no es constante, y «0jos que no ven, corazon
que no siente», de modo que el macho del grupo permite que otro y otros
gocen de su(s) misma(s) hembra(s) cuando esta lejos o de buen humor.
Pero desde el momento en que el varén supo que podia ser padre, quiso
asegurar el serlo, cosa siempre incierta, y por lo tanto invent6é mil ata
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duras, cerrojos, jaulas e ideologia para someter mejor a su dominio
«paternal» a sus mujeres.

Toda tirania débil debe ser mas feroz para sostenerse. Toda reaccion
lleva también a excesos. El varon, que con su inteligencia pudo comprender
que era padre, tendi6 a exaltar esa inteligencia por encima de todo, no sélo
hasta el punto de negar que la mujer fuera fecunda («es s6lo una bolsa del
semen, que tiene ya todo lo que sera el hijo») sino hasta llegar a negar la
importancia de la misma generacion bioldgica y de la sexualidad, para
preferir unilateralmente la inteligencia. Las nuevas representaciones de la
divinidad no seran ya pues solo preferentemente masculinas respecto a las
femeninas, exaltando mas al falo, como dador supremo de la vida, respecto
a la vagina, sino que esa reaccion llegara a rechazar toda obra genital y
preferir la concepcion mental: Japiter engendard a Atenas con su cabeza
(sin necesitar para nada a Hera), y Marduk destronara a la Gran Diosa
generadora Tiamar al crear algo con su mera palabra... de la nada. Los
dioses seran asi cada vez menos generadores y mas creadores con su pala-
bra, como el dios judio. Se les concebira, pues, como algo cada vez menos
genital y, por tanto, menos corporal, mas inmaterial, mas creador de algo
absolutamente distinto de él e inferior, llegando a prohibirse la
representacion de lo puramente espiritual por algo tan corrompido como la
material («Idolatria», iconoclastas); esa inferioridad absoluta de lo material
serd reflejo de la inferioridad absoluta de la mater, mujer, respecto al varén,
y servira también de marco conceptual para justificar la sujeccion de las
clases inferiores que se iran creando a lo largo de la historia.

En efecto: segun reconociera al final de su vida Marx y plasmara en
su nombre Engels en «EIl origen de la familia», la primera division del
trabajo fue entre el varon y la mujer, y la primera esclavizacion, sobre la
que se moldearon las demas, fue la esclavizacion de la mujer por el varon.
Esa «gran derrota histérica del sexo femenino» con el paso al patriarcado,
cuyo descubrimiento —forzosamente imperfecto— por Bachofen
compararia Engels a los descubrimientos de Marx y Darwin (lo que no seria
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exagerado, si hubiéramos sacado ya el poder politico y econémico del
vardn por un lado, y el familiar y religioso de la mujer por otro,
adjudicandose el var6n todos los poderes, y oprimiendo a la mujer para
asegurar (en lo posible) su categoria del padre, si no siempre como gene-
rador, al menos como amo, que es el sentido original de la palabra latina
«padre».

En estos Gltimos parrafos, al desarrollar la légica del patriarcado,
hemos hecho alusion a etapas por las que fue pasando en distintos
sistemas sociales, posteriores al patriarcado primitivo. Recuperemos de
nuevo, en lo posible, el orden cronoldgico del desarrollo de esos sistemas.

El descubrimiento de la paternidad coincidié con frecuencia con la
época protoagricola llamada horticultura!. En ella, los hombres van
dejando de ser cazadores y domestican los primeros animales, mientras
que las mujeres tampoco se contentan ya con recolectar vegetales, sino
que empiezan a producirlos en sus «huertos» o jardines, en una vida
mucho mas sedentaria. Este periodo ha quedado en la memoria colectiva
de la humanidad como algo paradisiaco, como un «edén» o «jardin de
delicias». Y con razon, pues tanto el vardn como la mujer tenian que tra-
bajar menos y su sustento era mucho mejor, y con ello su salud y bienestar
general. Por desgracia, ese paraiso dur6 poco, y los historiadores estan
concordes en que el «pecado original» que echd a la humanidad del
«paraiso» fue el crecimiento poblacional acelerado que desencadenaron
aquellas condiciones alimentarias y sanitarias 6ptimas. Hubo asi que ir
prescindiendo de la caza y del ganado, y dedicarse so6lo a la agricultura,
ya que esto permitia alimentar a muchas mas personas, si bien de un modo
mas imperfecto, insano, y mucho mas trabajoso e inseguro. Los pueblos
que se resistieron a esa reconversion tan desventajosa fueron eliminados
por la fuerza del mayor nimero de los agricultores, o tuvieron que irse
retirando de todas las tierras en que podia darse la agricultura, hasta
quedarse s6lo en aquellas estepas no queridas por los agricultores, y en
donde ellos no podian con frecuencia ni practicar la misma horticultura,
convirtiéndose en pueblos pastores,
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que, como veremos, habrian de jugar después un papel trascendental en la
historia mundial.

Fijémonos ahora en la evolucién ulterior de la agricultura: a medida
que los pueblos horticultores iban haciéndose exclusivamente agricultores,
fueron dependiendo de un modo mas directo y vital de las cosechas, de
modo que hasta el siglo xvm europeo las cosechas de cereales fueron el
mejor barémetro para registrar el nivel de la mortalidad. Se comprende
pues que, angustiados por esa creciente dependencia de la naturaleza, los
pueblos agricultores insistieran en sus oraciones a la divinidad en que les
proporcionara la fecundidad de los campos e incluso de las personas, para
reponerse de las muertes tenidas y para, siendo muchos, poder defender sus
cosechas de las rapifias de los vecinos agricultores o pastores némadas. El
gran sacramento empleado en estos ritos de la vegetacion era la realizacion
mas o menos completa del acto fecun- dador humano, seguin encontramos
hasta fechas recientes (a veces de modo ya s6lo simbolico) en los méas
distintos pueblos agricolas de todos los continentes. La incomprension
actual de esos ritos ha hecho considerar como «prostitucién sagrada» algo
gue nada tiene que ver con la prostitucion moderna, que es de caracter
placentero, laico, venal, individual e incluso marginal y prohibido, cuando
aquella «prostitucion sagrada» corresponderia en realidad en nuestra
cultura a las mas fervientes, colectivas, oficiales y desesperadas rogativas
en pro de las lluvias en plena sequia en una comarca exclusivamente
agricola que no pudiera recibir alimentos del exterior; y como esas condi-
ciones ya son inexistentes, nos resulta totalmente dificil imaginar siquiera
las emociones que aquellas suscitaban.

Conforme a aquellas circunstancias neoliticas, todo acto agricola se
convirtié en un rito religioso, desde la labranza hasta la siembra, riego,
injerto y cosecha, de modo que todos esos actos técnicos agricolas tenian
un caracter sexual que servia para impetrar la fecundidad de la tierra, en
estrecha relacion con la del hombre, sin que faltaran «desviaciones» en
forma de intentos de forzar la voluntad de la divinidad con magia simpatica
sexual, pero
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yendo también siempre ligada, de la manera mas oficial y ortodoxa, la
sexualidad con la religion.

Subrayemos que, al contrario de lo que ocurria en el Paleolitico, en
el que las representaciones de la divinidad fecundante eran sélo
femeninas, aqui todos esos ritos de fecundacion estaban relacionados y
ejecutados por ambos sexos, y se dirigian a divinidades de ambos sexos,
que eran las que, a su vez, y también conjuntamente, debian fecundarlo
todo. Del monoteismo primitivo, que en realidad era un monismo (porque
al no saberse que las personas fueran capaces de fecundarse no habia por
qué representar en modo personal la fuerza fecundante de todos los seres)
se pasa, pues, al politeismo, a las interminables genealogias celestes que
reflejan y garantizan las genealogias y la vida de hombres, animales y
plantas.

En todos los pueblos cazadores antiguos y modernos, la caza esta
reservada al vardn, y la recoleccion de vegetales a la mujer; por eso los
mitos y leyendas de los pueblos atribuyen el descubrimiento de la
agricultura a las mujeres y diosas femeninas, y durante la época
horticultura! y, sobre todo, el primer periodo agricola, al reforzarse el
sector econdmico femenino, éstas consiguieron mayor relevancia, hasta
haberse podido pensar en ocasiones en algun tipo de ginecocracia; pero
nunca un matriarcado, porque esto supondria un poder basado en la
maternidad, concebido como si la mujer, sola, hiciera consciente y
voluntariamente, los hijos, y eso no se ha dado nunca, pues antes se
ignoraba que influyeran en la concepcion el varon o la mujer, y después
la concepcidn no se atribuy6 nunca a la sola mujer.

Pero el encumbramiento del dominado termina por serle
contraproducente; ligado o no en el tiempo al momento del
descubrimiento de la paternidad, cuando la agricultura se hizo casi la
Unica actividad econdmica, los varones, que iban teniendo que ayudar
cada vez mas al sector agricola, femenino, acabaron por rebelarse contra
las mujeres y apoderarse de la agricultura. El motivo inmediato de ese
desahucio de las mujeres de la direccion de la agricultura, del dejarlas
reducidas a la funcidn de meros peones, ayudantes, parece estuvo ligado
con frecuencia a la
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invencion del arado, que permitié multiplicar los rendimientos agricolas,
pero que requeria mas fuerza, y por tanto la cooperacion del sexo fuerte,
los varones, asi como de las «maquinas» que ellos habian conseguido al
domesticar al toro, caballo, etc.

Si al principio de la agricultura, en la horticultura, se decia que las
mujeres eran las que debian trabajar los campos porque ellas eran las
fecundas, las que por tanto podian suscitar la fecundidad agricola, ahora se
intentard justificar este golpe de estado patriarcal diciendo no sélo que el
vardn también es fecundo, sino que él es el Unico fecundo, y que la mujer
no es sino el deposito del falo fecundante, como la tierra no es —se dice—
sino el receptaculo de la semilla puesta con ayuda del arado, que se asimila
de ordinario al falo. La mayor fecundidad de esta agricultura intensiva, ya
«de hombres», parece justificar este golpe de estado patriarcal, que salvara
asi a una comunidad cada vez mas numerosa de morirse de hambre, al darle
una mayor cantidad de alimentos: la abundancia ha sido considerada
siempre como signo supremo de buen gobierno, e incluso de bendicion
divina legitimadora del mismo.

Del arado ha nacido la ciudad que, como Roma, ha sido fundada con
frecuencia por medio de surcos hechos con un arado para determinar sus
limites. La mayor productividad agricola del arado ha hecho posible, e
incluso necesaria, la ciudad, como depo6sito de los excedentes po-
blacionales del campo, como un «nuevo mundo», alejado de la
naturaleza, donde se encontraran los primeros hombres que no vivan ya
de predar o transformar la naturaleza, de ese trabajo «primario», sino de
prestar servicios en el «secundario» o «terciario» a esos hombres prima-
rios, los agricultores.

Sin duda, en ocasiones, y maxime en sus origenes, la ciudad fue una
expresion espontanea del campo, un complemento fructifero del mismo.
En ella se concentraban los artesanos (alfarero, carpintero, «herrero»,
etc.) que contribuian a mejorar la productividad agricola y el nivel de
vida de todos; y alli vivian los administradores que distribuian las tierras
y los regadios, indicaban con caleqda-
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rios las temporadas agricolas, almacenaban los cereales para épocas de
escasez y defendian con tropas entrenadas el conjunto de* esas
comunidades. Pero la gran diferencia entre el agricultor y el ciudadano
es que el primero no tiene una necesidad vital y continua del segundo,
como éste de aquél. Y cuantos mas son los ciudadanos y mas piden a
los agricultores, menos se sienten éstos inclinados a relacionarse
espontaneamente con los ciudadanos. EIl crecimiento poblacional
agricola hizo que las ciudades crecieran pronto muy por encima de lo
que los mismos campesinos estaban dispuestos a soportar
econdmicamente de un modo voluntario. Los ciudadanos fueron pues
comprendiendo que su tarea vital para sobrevivir era el crear sistemas
que obligaran a los campesinos a darles lo necesario para subsistir; o,
mejor dicho, sacarles todo lo que no les fuera imprescindible a los
agricultores para no morir, a fin de mantenerlos débiles y sometidos: y
de hecho, a lo largo de la historia, las mismas hambres han sido mas
sentidas en el campo que en las ciudades (al menos, en las clases
superiores urbanas).

Los procedimientos para conseguir esa explotacion han sido
maltiples: sefialemos, por ejemplo, el monopolio de la industria de
armamentos y de los ejércitos por parte de los ciudadanos; pero con las
bayonetas se puede hacer todo menos sentarse encima de ellas; la suprema
razén de la fuerza busca siempre adornarse con razones previas que
defiendan los privilegios sin tener que recurrir a la violencia. Asi, por
ejemplo, se celebraron en las primeras ciudades los mas suntuosos cultos
de fecundidad agricola, aunque, cuando las ciudades se sintieron fuertes,
renegaron, como veremos, de toda la cultura agricola, y anatematizaron
los cultos de la fecundidad y cuanto se relacionaba con ellos para explotar
aun mas a los agricultores como de cultura inferior, lGbricos, meros
animales.

En efecto: ;qué tiene que ver ya el ciudadano con las fuerzas de
la'naturaleza? Protegido por las murallas de su ciudad, cubierto por el
techo de su casa, no es ya sujeto pasivo y paciente de los vientos y de la
lluvia; ya no teme el rayo mortal, ni tiembla ante el correspondiente
trueno del celeste Jlpiter; ya no esta temiendo siempre que apa
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rezca el animal salvaje, la serpiente mortifera; ya no interroga a las plantas
y a los fenémenos atmosféricos para desentrafiar sus posibilidades de
subsistencia; ya no encuentra ligada su pervivencia individual y social a los
caprichosos misterios de la fecundidad.

Liberado de esas preocupaciones, el ciudadano, antiguo campesino,
producto hiolégico de la excesiva fecundidad agricola que le hace cada vez
mas superfluo, reniega de todo aquel sistema de vida tan primitivo, tan duro
y trabajoso, y de los ritos y dioses de la fecundidad que constituyen al
parecer su técnica y motor central; sistemas y dioses superados por su
propio modo de vida moderno y civilizado, que le ha hecho vencedor de
los mismos.

Por otra parte, el ciudadano ya no desea tampoco una gran fecundidad
personal: los hijos en la ciudad cuestan mucho y producen tarde y poco; la
sexualidad, y la mujer que pare los hijos, son por tanto menospreciados, y
se achacan todos los males pasados con y por los agricultores al culto a la
fecundidad, a la sexualidad, a la mujer. El ciudadano pone, pues, su meta
en fines no reproductivos, en perpetuarse... en la memoria de sus
conciudadanos, en sus obras mas que en sus hijos. Hay que descargar, si,
la sexualidad, pero se hara en buena parte con prostitutas, homosexuales y
otras formas de sexualidad que surgen espontanea, naturalmente, incluso
entre otras especies, en circunstancias de hacinamiento, como las de las
ciudades: todo menos el culto a la reproduccién de los campesinos,
identificados con el mal.

Insistamos en esta diferencia cultural: el rechazo de la agricultura
correspondia en cierto modo a la cosmovi- sién propia del urbanizado: la
ciudady, sobre todo, la gran ciudad que se formd pronto por su expansion
pobla- cional, constituye un mundo, un orden, un cosmos tan alejado de
la agricultura como de otro planeta. El ciudadano vive en un ambiente
artificial, cuyo suelo mismo no es ya la tierra, cuyo entorno —incluidas
las murallas que pronto caracterizaron a la ciudad para distinguirla y de-
fenderla de los agricultores, es asimismo artificial. No se relaciona ya
con plantas y animales, sino con otros hombres. El ciudadano llega asi a
considerarse no s6lo como
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el hombre més avanzado, sino el Unico civilizado de verdad, el
superhombre, e incluso el Unico hombre de verdad, como dirian los
griegos: «El que no es ciudadano, no es hombre»; y todavia los
italianos repiten que «el campo es para las bestias»; el campesino es,
pues, un incivilizado, una bestia, cuya ventaja es que esta domesticado,
a diferencia de los salvajes (cazadores, pastores), indtiles y dafiinos
para la civilizacion, es decir, para la ciudad.

Conforme a esta l6gica, como el agricultor es un ser inferior para el
civi-lizado, su religiosidad es también inferior, animal; su culto a la
fecundidad, su sexualidad, es de caracter primitivo, inferior. El
ciudadano adorara pues a las fuerzas que le permiten vivir a él: a un
Jupiter que saca a Atenas de su cabeza (primando la concepcién in-
telectual y masculina del ciudadano sobre la fecundidad material y
femenina del agricultor), a Marte, dios de la guerra que le permite vencer
a los campesinos, a Vulcano, encarnacion de la industria que le da armas
militares y econdmicas con que dominar a los agricultores, a Mercurio,
dios del comercio (y robo) que completa ese dominio econémico; es
decir, en pocas palabras: el ciudadano honra a todas aquellas fuerzas que
le permiten distinguirse y explotar a los campesinos. En un estadio
posterior, oponiéndose cada vez mas a esa pluralidad de divinidades que,
para poder fecundarse entre si, requirié e inventd, con la paternidad, la
agricultura primitiva, el ciudadano ir& reduciendo todos los dioses a un
solo dios, sin sexo, y por tanto, sin relacion con la naturaleza, dios
absoluto, sagrado, separado, tan por encima del conjunto de los hombres
como el ciudadano cree y quiere estar de los agricultores.

Vimos que los pastores, los grandes marginados de la agri-cultura y
de la civi-lizacion, eran también un subproducto, como los ciudadanos,
de la agricultura, salidos asimismo de su expansién y fecundidad
desmedida, pero no permanecian dentro y en simbiosis continua con la
agricultura como los ciudadanos, sino que quedaban marginados de la
agricultura civi-lizada, al no querer aceptar sus duras condiciones de vida
y trabajo. Hagamos un esfuerzo por comprenderlos, por meternos en su
piel. Recor
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demos que no fueron pueblos marginales, sino marginados; no atrasados,
sino forzadamente involucionados, subde- «sarrollados. Ellos tenian antes
un sistema paradisiaco, horticultura!, del que vivian sanos y equilibrados,
sin necesidad de trabajar mucho; pero fueron expulsados de sus tierras por
los méas numerosos agricultores, que impusieron un sistema mucho mas
duro e insano que el suyo, como bien lo sabian los mismos agricultores,
que habian sido también horticultores, pero después experimentaron una
abisal caida en ese sistema de trabajos forzados a perpetuidad que es la
agricultura intensiva, como «justo castigo» o su excesiva reproduccion; y
que, en lugar de arrepentirse de ese «pecado original», de esa herejia
respecto al antiguo modo de vida y creencia comun, después, en la
agricultura, todavia fueron acentuando el caracter sexual- reproductivo de
sus técnicas y creencias, hasta desarrollar las civi-lizaciones, las ciudades,
desde las que ya eran justamente —siempre desde la dptica pastoral—
dominados y oprimidos.

Estos pueblos pastores que, expulsados de las tierras feraces, por
negarse a entregarse a una agricultura exclusiva, con sus religiones
sexuales, se habian tenido que ir replegando a las zonas esteparias y
convertirse en pueblos pastores, conservaban en su memoria colectiva
(mitos y leyendas) los agravios que les habian sido infligidos por los
pueblos agricultores, asi como el recuerdo de su anterior época
paradisiaca horticultura!. También constataban que, incluso como
pastores, su situacion era en muchos aspectos superior a la de los pueblos
agricultores, que deberian, pues, imitarles a ellos. Porque si bien su
desarrollo técnico era inferior en algunos aspectos (pocos entre los mas
importantes, pues en realidad despreciaban muchas de las «comodidades
afeminadoras» de la civi-lizacién), en realidad debian trabajar mucho
menos, su vida era mas sana y larga, y habia entre ellos muchas menos
injusticias y desigualdades, al menos desde su punto de vista.

Los pueblos pastores han querido ser identificados con los
«paradisiacos» pueblos horticultores, con los que se parecen, si, por el
poco trabajo relativo requerido y por su independencia; pero los pastores,
al contrario de los
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primitivos horticultores, han sido pueblos profundamente insatisfechos,
al no poder disponer para sus rebafios de las mejores tierras, ocupadas
por los agricultores; y esa insatisfaccion les hizo esencialmente
inquietos y belicosos, lo contrario de la imagen idilica del pastor aislado.

Toda su cultura se fue forjando para la guerra de conquista (o re-
conquista) de la «tierra prometida», siendo, pues, una cultura bélica,
militarizada, como ninguna otra. Una serie de elementos favorecieron esa
tendencia. Citemos entre ellos: 1) Su alimentacién de carne y leche favo-
recia una salud y robustez corporal caracteristicas, que eran muy
importantes para conseguir la victoria, como reflejaban incluso las peleas
entre los dioses. 2) Esa misma salud fomentaba el crecimiento
poblacional, incitando y ayudando a la expansién militar. 3) El modo
néma- mada de su vida estimulaba la seleccion de los mas fuertes. 4) Su
mismo nomadismo exigia una disciplina y solidaridad que constituirian
una preparacion inmejorable para las guerras. 5) La domesticacion de
caballos, camellos, etc., multiplicé tanto sus posibilidades de concentrarse
—venciendo la dispersién que requerian sus ganados— como su poder
militar, que asi resulto ser literalmente arrollador, por ser «los tanques del
pasado». 6) La adopcion de las mejores armas metalicas completo su pre-
paracion bélica desde el punto de vista material.

Desde el punto vista ideoldgico, queremos subrayar dos aspectos
especificos en que se concentr6 su «armamentismo cultural», para
impulsarles a la guerra, y llevarles a la victoria: el aspecto sexofamiliar y
el religioso.

En el terreno sexofamiliar, la historia constata cdmo los pueblos
pastores supieron desarrollar hasta el extremo el sistema patriarcal, que
también iban cultivando sus enemigos los agricultores (y ciudadanos):

1) Al no tener practicamente cabida en su modo de vida la
agricultura, ni siquiera la recoleccidn de vegetales, toda la antigua cultura
vegetal femenina desaparecié en los pastores, y con ella el papel propio
de las mujeres, que tampoco eran requeridas para las nuevas funciones del
pastoreo: la mujer se convirtio asi en el sexo indtil.

2) El patriarcado pastoral reforzd su concepcion de la
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mujer como «el sexo indtil» econémico con la «corroboracién» que le
daban las entonces nuevas ideas biolégicas de que el vardn era el Unico
fecundador, y por tanto la mujer no era sino una depositaria pasiva del
semen masculino: si los hijos son s6lo del varon, éste es el Gnico jefe de
la familia, y por supuesto, el Gnico representante legitimo (hecho a su
imagen y semejanza) de una divinidad cada vez mas exclusivamente
masculina.

3) El que el patriarcado declare a la mujer sexo indtil, estéril,
biol6gica como econdémicamente, no impide que la declare también
culpable de suscitar una excesiva fecundidad, al provocar al varén para
que derrame su semilla, excitando, al menos pasivamente (con su mera
presencia, como el cordero provocaba al lobo) la sexualidad del varon. De
la gravedad que entonces tenia este «pecado original» de provocar una
excesiva sexualidad y reproduccion nos puede dar idea el recordar que los
pueblos pastores achacaban todos sus males, el haber perdido su «jardin
de delicias», a la excesiva fecundidad de algunos horticultores, que se
habian tenido asi que hacer agricultores e incluso asesinar a sus hermanos
aun buenos... horticultores, o pastores, como Cain a Abel, y fundar las
primeras ciudades. Ese primer crimen era resultado directo, en sus hijos,
del «pecado original» de sus padres; pero si el relato genesiaco atribuye a
la pareja el querer comer alimentos agricolas prohibidos, y con ese motivo
encontrarse desnudos y ponerse hojas de parra, como en los ritos sexuales
de la vegetacion, siendo por eso castigados a un trabajo pesado en la tierra
él 'y la mujer especialmente a partos dolorosos (en lo que subraya el sufrir
por lo que se ha pecado, la sexualidad y. en el modo doloroso, la mayor
debilidad y falta de salud de la dieta agricola) la mujer queda sefialada ahi
como la principal culpable por ceder a la tentacion de la serpiente (la
sexualidad) y seducir con su ayuda al varon.

4) Por (ltimo, en los pueblos pastores, la mujer no sélo es
considerada como el sexo indtil, mas adn, nocivo, por haber
desencadenado una excesiva procreacion, sino que es tenida como la
constante representante y cémplice del sistema enemigo y causante de
tpdos los problemas de



los pastores: los agricultores. Recordemos que por mas que los
agricultores hubieran esclavizado a sus mujeres, toda su cultura se
encontraba inmersa aln en ese ambiente femenino que desde milenios,
desde siempre, habia tenido la economia vegetal; e incluso cuando ya
empezaron a negar el papel co-fecundador de la mujer, no pudieron pres-
cindir en sus ritos religiosos de fecundidad, como en su vida reproductiva,
de ese «depdsito» necesario que es la mujer. Toda la cultura agraria era,
pues, de tinte femenino. En cuanto los pastores luchaban contra los
agricultores que les habian eliminado de las mejores tierras, declaraban
por ese mismo hecho odio eterno a aquella cultura de tinte femenino que
era la agricultura, y por ese mismo hecho a sus propias mujeres, que eran
tenidas como la quinta columna del enemigo en casa, por todo su modo
de ser femenino y por su sexualidad. En ese sentido tan global como
concreto e inmediato, las mujeres se convirtieron en el chivo expiatorio
de su inextringible sed de venganza contra los agricultores, y cuanto
hacian por sojuzgarlas y humillarlas méas constituia no sélo un consuelo
por su amarga derrota, por su pérdida del paraiso —ocupado y
destrozado, erosionado, por miles de agricultores— sino al mismo tiempo
la mejor ascesis (ejercicio) para prepararse para vencer espiritual y
materialmente a aquel mundo agricultor dominado por lo vegetal, lo
femenino y lo sexual; pues al forjar de ese modo una cultura méas
masculina que ninguna otra, e incluso, segin su pretension,
exclusivamente masculina, el pastor consideraba con razon que habia
superado al mismo patriarcado profesado por los agricultores, y que como
mas puro, mas varonil, m&s macho, tenia titulos de nobleza, por ser el
mas patricio, hijo de padre, hidalgo (hijo de alguien, es decir, de un
varon), hijo de papéa, para mandar, no sélo sobre todas las mujeres, sino
sobre los varones agricolas, que eran todavia, al menos en parte, hijos de
madre, es decir, relacionados familiarmente con ellas, por su genealogia
(apellido) o costumbres.

En su religion, los pueblos pastores fueron fijando, como otros
pueblos, sus ideales sociales, que concentraron, como los mongoles,
musulmanes e israelitas, en una con
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cepcién monoteista de la divinidad. Nada més l6gico ni més adecuado a
su vision antiagricola. Ya vimos cémo la concepcion monista y femenina
de la divinidad como fuerza fecundadora de los cazadores dejé paso en los
agricultores a una concepcion politeista, en la que la multiplicidad de
personas divinas que se interfecundaban en el cielo era ritualmente imitada
en la tierra por los hombres para asegurar su pervivencia colectiva y la de
las plantas y animales. Al ir negando los pueblos pastores esa exaltacion
de la fecundidad de cosas y personas que les habia echado del «paraiso»,
tendieron a negar esa fecundidad en la divinidad, y cada vez més fue
perdiendo su caracter plural, femenino y sexual anterior, hasta convertirse
en un dios Unico, negador de todos los demas dioses y diosas como falsos;
un dios que «no se casaba con nadie», celoso de su solteria, autosuficiente,
sin familia, sin sexo. Como vimos, se le representa sin genitales y, mas
tarde, sin cuerpo humano, llegandose por dltimo a prohibir, con toda
légica, cualquier representacion visible del mismo («idolatria»,
iconoclasta). Todo lo terreno (agricola), material (de mater), femenino,
sexual, se considera asi la negacion de una divinidad cada vez mas celeste,
inmaterial, masculina, antisexual. La morada de la divinidad sera, pues, el
cielo, la luz, mientras que las fuerzas del mal tendran, como la agricultura,
su base en la tierra, en lo inferior (infierno), las tinieblas, a donde no
querran ir los auténticos varones ni muertos, incinerando su cadaver, en
vez de sepultarlo. Serd una divinidad cada vez mas sagrada (separada), ab-
soluta de la tierra y del mundo, y por tanto su actuacion respecto a él no
sera ya de generacion, o de fabricacion a partir de la materia, sino de
simple mandato, con su palabra, su verbo (como Marduk, o Japiter), hasta
llegar a hacer cada vez mas las cosas independientemente del todo de la
materia, es decir, de la nada (o vacio del desierto y el cielo).

Ya a nivel teorico, aun antes de imponerse en la practica por las
armas con las grandes invasiones de pastores, resulta indudable la
«superioridad» de ese dios monoteista: 1) Es sin duda méas moderno,
posterior, no sdlo al monismo de los cazadores, sino al politeismo agricola
e



incluso a las primeras especulaciones de monismo racionalista de la
ciudad. 2) Es superior a los dioses politeistas por cuanto que ese dios
Unico recoge —idealmente, por supuesto— las caracteristicas de todos
los dioses. 3) Refleja y fomenta una rigida disciplina en la sociedad
humana, en donde ya no cabra acudir a distintos valederos divinos para
amparar la diversidad: «un dios, un rey, una ley»; disciplina y moral que
llevara a la victoria militar a sus fieles. 4) Su caracter varonil,
antifemenino, puro, antisexual, antiagricola, coincidiendo como es légico
con las mas profundas caracteristicas del pueblo pastoril que asi lo
concibid, hacen que ese pueblo vibre con él, sienta que es el «(nico dios
verdadero», y que él sea el elegido por ese pueblo que se siente elegido
por el dios que es como él.

Ese dios antiagricola (y, por supuesto, anti-civilizacién) constituye,
pues, la expresion mas clara de ese pueblo pastor, que ve en el
monoteismo su bandera, su «con este signo vencerds»; mas aun, es su
sacramento, es el rito, el método mediante el cual conseguira los valores
morales que le llevaran a imponerse a los demas pueblos, salvarse y
salvarles de su paganismo (es decir, de su agriculturis- mo), sexualismo,
feminidad, etc.

En el pueblo judio el recurso a esa movilizacién ideoldgica de la*
sexualidad y de la religion, patriarcal y monoteista, para vencer a los
agricultores, fue todavia mayor de lo que tuvo que ser en otros pueblos
pastores, por una serie de razones que le hicieron insistir en esa
«revolucion cultural»: 1) El ser un pueblo relativamente pequefio
respecto a las culturas agricolas tan desarrolladas que le circundaban, por
lo que tuvo que luchar mas para vencer.

2) Por no tener caballos ni camellos, ni las armas de hierro que
facilitarian las invasiones de otros pueblos pastore*

3) No dejar detrds una buena parte de sus efectivos e tierras pastoriles,
lo que hizo menos imprescindible > victoria para otros pastores,
permitiéndoles la retirada y el permanente .contacto cultural con su
retaguardia. A todo eso hay que afiadir el caracter inhdspito, mas de-
sértico que estepario, de su lugar de origen; y el recuerdo relativamente
cercano de su pérdida del «paraiso», lo que alimentaba su sed de
venganza y reconquista de la «tierra
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prometida»: crefan que pocas generaciones les separaban de Adan o de
Abraham, escogido cuando vivia cerca de la ciudad (Ur); su dios era un
dios especialmente vengativo y hostil respecto a los agricultores,
considerados como invasores y ladrones de tierras, antes de Israel,
ldbricos, politeistas e idolatras.

Los historiadores se han sorprendido y escandalizado siempre de la
facilidad con la que los «barbaros» invadieron las civi-lizaciones, y del
barbaro éxito con que impusieron sus valores en ellas. Sorpresa y
escandalo que revelan un espiritu poco cientifico, ligado, mas que a una
pura ignorancia, a la defensa de intereses propios, mas «barbaros» de lo
que ellos mismos quisieran reconocer ante si mismos. Porque los hechos
son claros, y en primer lugar, el que las invasiones no fueron muchas veces
sorpresivas, sino preparadas, pedidas incluso por los civi-lizados, que
previamente habian armado fisica y mentalmente en buena parte a los
pastores para que pudieran apoderarse de las civi-lizaciones. Recordemos
que, aun prescindiendo del previo agravio de la expulsion de sus tierras
de los (futuros) pastores cuando todavia eran horticultores, el hecho es que
los agricultores desarrollaron estructuras de dominio, como el patriarcado,
que después utilizarian los pastores, asi como técnicas bélicas que su
comercio pondria también en manos de los pastores para ayudarles
después a someter a los mismos civi-lizados.

A todo esto, y con caracter frecuentemente decisivo, hay que afiadir
la debilidad intrinseca de las civi-lizaciones, que en el periodo de las
grandes invasiones pastoriles no estaban ya divididas s6lo en dos mundos
irreconciliables en la lucha perpetua, los agricultores y los ciudadanos,
sino que éstos, como ya indicamos, se habian subdividido en otros dos
grupos también irreconciliables (excepto en su comudn explotacion de los
agricultores): los ciudadanos propiamente tales y los artesanos, soldados,
plebe, proletarios y esclavos, cuyo nimero, aun teniendo en cuenta sélo a
los esclavos, era mayor que el de los libres en Roma, y cuatro veces
superior al de los ciudadanos en Atenas). A lo largo de los siglos, los
lideres ciudadanos habian tenido cada vez més dificultades para dominar,
no sélo a los
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agricultores, sino también a aquellas muchedumbres urbanas que
aprovechaban cualquier levantamiento campesino para reclamar a su vez
sus derechos ante los ciudadanos, si éstos querian que les defendieran de
los agricultores. Por eso los lideres ciudadanos fueron llamando cada vez
con mayor frecuencia y en mayor nimero a los barbaros, para que les
sirvieran como guardia personal, como legidn extranjera, protegiéndoles
de los agricultores y de la plebe, hasta que muchas veces los barbaros
asumieron de derecho el poder que ya tenian de hecho dentro de la civi-
lizacion, sin necesidad de grandes invasiones bélicas desde las fronteras
esteparias de las civi-lizaciones.

Este contacto gradual de los pastores con la élite ciudadana facilité la
fusion de ambos grupos a pesar de su distancia aparente. En realidad,
muchas eran las cosas que los unian: su alimentacion mas rica, que hacia
que su tipo fisico, «raza», fuera similar (respecto al de la plebe o los
agricultores); su ritmo de vida, de poco trabajo y orientado al dominio
sobre los demds; su cultura anti-agricola, antisexual, antifemenina y
patriarcal, su monoteismo (guerrero en el pastor y racionalista en el
ciudadano), en ambos casos contrario al politeismo agricola, etc. De ahi
que las invasiones fueran menos sorpresivas y menos mal recibidas de lo
que a primera vista pudiera creerse por parte de las élites ciudadanas que,
como vimos, llamaban incluso en su ayuda a los némadas pastores para
que los protegieran de los agricultores y de la plebe. De ahi surgieron las
Ilamadas religiones de amos, en donde el predominio de la élite urbana
sobre todo su entorno adquiri6 tintes barbaros, de dominio més violento
y desprecio «olimpico» respecto a sus subordinados, en un alejamiento
mayor de las bases materiales de su sustento (los agricultores y la plebe),
dominando méas y mas por la fuerzay por una ideologia importada (de los
pastores) en lugar de hacerlo mediante continuacién o al menos la
sublimacion de las religiones de fecundidad indigenas.

Si este «contubernio» entre civi-lizados y barbaros empeor6 la
situacion de los agricultores, convirtiéndolos en verdaderos «colonos» o
extrafios en su misma tierra. Al vencer en buena parte la ideologia
extranjera, barbara,

41



pastoral, de modo permanente, en su propio mundo, todavia esto supuso
una mayor degradacién para la plebe, con la que la élite ciudadana ya no
tuvo que tener ningln miramiento, al no tener que utilizarla para dominar
a los agricultores; esta plebe fue perdiendo sus pocos bienes y su misma
libertad, y se tuvo que ir entregando al servicio de los lideres urbanos,
esclavizdndose en todo sentido.

Este cambio no se hizo, sin duda, sin fuertes y multiples resistencias:
las historias recogen la memoria de innimeras revueltas de deudores y de
esclavos; pero aungue en ocasiones consiguieron conectar con una parte
descontenta de la élite urbana (los demagogos) o con los barbaros, sus
victorias fueron escasas y efimeras, porque los intereses de esas élites
ciudadanas y de los barbaros no eran compatibles con un triunfo de la
plebe, pues en ese caso, al repartirse entre muchos el excedente de los
agricultores, disminuia demasiado sus beneficios tradicionales.

Desesperada, pues, por una experiencia multimilenaria de poder
triunfar alguna vez de su opresion, esta plebe esclavizada comenzé a
imaginar otra solucion a su opresion, solucion que, por primera vez en la
historia, no consistia ya en una salida real, politica, visible y material a sus
problemas, sino que se configuraba en el mas alla del tiempo y del espacio.
Entre esos esclavos que desesperaban de esta vida comenzaron a surgir las
religiones que ponian la salvacion en «otra vida» con lo que se justificaba
el no tener que seguir luchando por una liberacion que, en la practica,
resultaba imposible ante el dominio de los ciudadanos y los barbaros;
religiones que daban también una compensacion ideal por los sufrimientos
presentes con la esperanza de satisfacciones futuras.

Conforme a sus nuevos valores, hubo nuevas concepciones de la
divinidad: los grupos esclavizados no adorarian, sin duda, ni pedirian a los
dioses la fecundidad de las personas, puesto que estaba claro que sus hijos
también serian esclavos; tampoco les interesaban dioses que dieran buenas
cosechas, puesto que éstas enriquecerian solo a sus amos; ni siquiera
rogarian a los dioses que la industria y de la guerra, puesto que no
esperaban como los
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noémadas conseguir con su ayuda una victoria bélica intra- mundana. Pero
si sacaron de los pastores, de aquellos primeros vencedores de sus amos,
los duefios de la civi-liza- cién, el concepto fundamental de una divinidad
que no solo era toda ella antisexual y antifecundidad, como ellos mismos
lo eran, sino que tenfa como rasgo asimismo central su inextinguible ansia
de venganza contra una civilizacion que los habia marginado. Si ese dios
habia sido tan poderoso como para conseguir que los pastores se vengaran
realmente de los civi-lizados, conquistandolos y dominandolos, eso
mostraba que seria también lo suficientemente poderoso para permitirles
tomar venganza a ellos, la plebe y los esclavos, en la otra vida, de esos
amos. Concibieron, pues, a un dios que les premiaria a ellos en el mas
allay castigaria a los demas: a los que habian gozado aqui de la tierra, de
las cosechas, de las mujeres, de la sexualidad, de la riqueza, de todo
aquello que ellos no podian tener ahora; pero que en el mas alla seria, por
obra milagrosa de ese dios, exclusivamente suyo, con el goce adicional
de «reir los Gltimos», contemplando al mismo tiempo el castigo de los
aqui dominantes.

Esas religiones de salvacion de los oprimidos urbanos fueron, pues,
todavia mucho mas abstractas que las de los mismos pastores, y méas
antisexuales, por cuanto que los esclavos no tenian de ordinario
posibilidad alguna de gozar de la sexualidad, sino que su misma
fecundidad servia de modo muy real e inmediato para crear otros esclavos
para sus amos, y para agravar su opresion, mientras que la fecundidad,
que a veces era denostada por los pastores como causa de pobreza, otras
era bienvenida para conseguir asi guerreros que les ayudaran a salvarles
de la situacion marginal en que se encontraban. Las religiones de esclavos
fueron no sélo méas anti-agricolas, sino aln mas directa y totalmente
anticivi-lizacién que las de los pueblos pastores, de quienes, como vimos,
tomaron ya muchos aspectos de su abstraccion, antimaterialismo y
antisexismo. Dando un Gltimo y en cierto modo definitivo paso, fueron
también anti-pastorales; es decir, contrarias a los marginados reales y a
su rebelién contra las injusticias reales de la civilizacion, proclamandose
como
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paladines de la revolucién permanente y total en este mundo y contra
este mundo, buscando la muerte de todo para conseguir otra vida
(extramundana, eterna) mejor.
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1l
TEOLOGIA DEL HOMBRE
Ensayo de sintesis de los datos de la

filosofia, de la religion y de la historia
contemporaneas






Las relaciones tiempo-eternidad

Como dato inmediato de lo real, sélo negado cuando una explicacion
insuficiente la ha hecho inaceptable, encontramos la distincion entre el
espiritu y la materia, el cuerpo y el alma, los sentidos y la inteligencia, el
tiempo y la eternidad.

Es conocido como el cristianismo subray6 el segundo elemento, de
acuerdo con la mentalidad profundamente antropomérfica de la tradicion
personalista semitica, a pesar de la oposicion de la mentalidad griega.

Tal oposicién renace con vigor singular en el siglo xm, cuando
Occidente descubre a Aristoteles a través de sus comentadores arabes.
Porque, entre otras cosas, Aristoteles da una base cientifica a la
conviccion general de los pueblos no cristianos sobre la eternidad del
mundo, mediante su analisis del movimiento.

El espiritu caballeresco de santo Tomas lo mueve a reconocer el valor
de una argumentacion contraria a sus convicciones, declarando que s6lo
la autoridad de la Biblia le hace afirmar el comienzo del tiempo.
Arrastrado por la exégesis simplista de su época a esa conclusion, le
impulsa también en el mismo sentido la confusion que oculta bajo
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la palabra «tiempo» las nociones de sucesion y de historia, asi como —al
menos implicitamente— la coherencia ideoldgica existente entre una
afirmacion como esa y la que él cree apodiptica: la creacion libre.

Su respuesta a esta cuestion fundamental dio lugar a no pocas
«murmuraciones»; porque tratar con respeto una doctrina filoséfica que
se revela falsa en el campo teoldgico abre la puerta a la teoria de las dos
verdades. Y cuando santo Tomas intentaba evitar tal conclusion
admitiendo la posibilidad de una creacién desde siempre, eterna, los
«murmuradores» encontraban —veremos por qué— que admitia asi
implicitamente la posibilidad de una creacion necesaria.

Naturaleza de la eternidad sucesiva

Se debe distinguir con cuidado la eternidad de esa sucesion
hipotéticamente admitida por santo Tomas para la eternidad no sucesiva
y espiritual (Dios, espiritu humano); pero ninguna eternidad es «mas
larga», «mas extensa» que otra. Sin duda, se debe concebir la eternidad
potencial en funcion de la eternidad actual, como el cuerpo en funcién del
espiritu (sin confundirlo tampoco nunca, sin reducir esta «potencialidad»
a su «acto»), y en ese sentido se puede decir que lo espiritual es el
principio de la sucesién. Pero, en todo caso (admitiendo la libre voluntad
creadora de Dios desde toda la eternidad) Dios no existia antes que el
mundo, la eternidad en acto antes que la temidad en potencia.

Esta hipdtesis de la eternidad del tiempo no implica la afirmacion de
una cantidad infinita de hombres; puesto que el tiempo histérico no
empieza sino en el momento de esa eternidad en potencia en que se
encarna el hombre. Las almas humanas son verdaderamente espirituales,
simples, eternas en acto; de ahi que Dios Padre las engendre como a su
Hijo, en el eterno «nunca»; y revela una concepcion tan errénea de las
relaciones eternidad-tiempo decir que las almas humanas existian antes
incluso de encarnarse como decir lo contrario, que no existian hasta
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el momento de su encarnacion (como el Verbo, excepto que su
encarnacion fue libre y sin influencia respecto a su relacion filial para con
el Padre).

¢La eternidad del mundo es sélo posible?

Santo Tomas insistia, sobre todo respecto a nuestro tema, en que no
se debe intentar justificar con argumentos filosoficos las cosas que
conocemos con la fe. Pero, dado que este problema pertenecia al campo
natural, los te6logos se esforzaron por encontrar también una prueba filo-
sofica; y muchos de ellos creyeron encontrarla, imaginandose una
duracién eterna de la sucesion que la haria «pasar» a la eternidad en acto,
por lo que la misma nocién de eternidad sucesiva seria contradictoria.

Por desgracia, en su ardor por sostener un pretendido dogma
chocaron con un dogma auténtico: porque si se afirma contradictoria la
eternidad sucesiva, la resurec- cion de la carne se hace l6gicamente
imposible (al menos si no se admite con los nominalistas que Dios puede
cambiar la esencia de las cosas).

Dada, pues, una distincién mas correcta del tiempo entre sucesion e
historia, y también las aclaraciones de la exégesis, no tenemos ya el
dilema que tortur6 a santo Tomas, y podemos afirmar sin temor que el
mundo, si existe, si es creado por Dios, debe ser eterno.

Pero al afirmar esto no se puede ocultar un cierto malestar, porque
aun después de la critica hecha a los argumentos contrarios, esta
concepcidn choca al menos de modo inconsciente con la armonia y
coherencia de nuestras mas profundas convicciones sobre el Ser
Necesario y Absoluto. Porque si se considera la posibilidad, més adn, si
se tiene como Unica explicacion valida del mundo el que, de existir, debe
ser eterno, dado que su esencia implica la eternidad, no cabe duda que se
oscurece asi de modo peligroso el mismo concepto de creacion libre.
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¢Creacion libre?

La escolastica, movida tanto por el concepto aristotélico del Acto
Puro, que le parecia tan adecuado para salvar la trascendencia divina,
como por el hecho cristiano de la encamacidn (en el que se encuentra
plenamente desarrollada la gratuidad caracteristica del orden sobrenatural)
imagin6 un Dios lleno, perfecto desde el principio, antes incluso de la
creacion, y que por lo tanto creaba por pura liberalidad.

Y si el Ser era ya perfecto antes incluso de que existiera el cosmos,
el cosmos no era de suyo nada, Dios lo creé de la nada, Dios no tiene
relacion real con el mundo; se vieron asi forzados a afirmar una relacion
no mutua, un amor desinteresado, un ser que por si mismo (por su esencia)
no es, etc. Afirmaciones sorprendentes, «misteriosas», y que sélo han
podido ser defendidas porque son la deduccion de un principio que se creia
apodictico: la esencia de Dios es la de ser trascendente, independiente, y
por tanto El puede ser bienaventurado sin las creaturas, y en consecuencia
las produce sin ninguna necesidad.

Pero el problema fundamental estaba mal enfocado: sin duda, si la
felicidad divina estuviera condicionada a la respuesta de cada persona,
Dios estaria subordinado al hombre, y si éste Gltimo escogiera el
condenarse, Dios también seria desgraciado. Pero el problema esta
planteado en términos parciales, individualistas. Porque Dios prevé que,
aun dejando entera libertad al individuo, un cierto nimero de hombres se
salvard, realizando asi el fin de la creacion. Estando, pues, seguro
infaliblemente del éxito, nada repugna que en la obtencion infalible de
esto se encuentre el objeto secundario de la felicidad divina. Dicho de otra
manera: como no empafia la trascendencia divina del Padre el decir que El
tiene necesidad para su felicidad de la respuesta personal (individual) del
Hijo, nada impide a la trascendencia de la Trinidad el decir que tiene
proporcionalmente necesidad para ser feliz de la respuesta colectiva de la
humanidad («ecclesia», en el sentido mas amplio de la palabra) en cuanto
tal.

Y esto no es ya s6lo una hipotesis admisible junto a la
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Otra hipétesis tradicional, porque teniendo ahora otra posibilidad de
explicacion en que apoyarnos —y el sensus ideolégicas, que ahora
empuja en sentido contrario, dada la eternidad del mundo— nos
encontramos ya con la suficiente serenidad intelectual como para admitir
que una tal solucién es en realidad inadmisible y fuente de graves errores:

1) Porque segun esta hip6tesis, dado que Dios no puede buscar nada
fuera de su naturaleza —ni siquiera la gloria «extrinseca» (!)— al crear
se dejaria llevar por un acto de voluntad ciega (Nietzsche), y el mundo
deberia su origen a algo irracional, seria absurdo (Sartre).

2) El ideal de amor que pide esta hip6tesis no es un amor libre,
«puro», mediante el cual Dios crearia a los hombres sin un interés
verdadero y propio (j y asi les amaria mas puramente de lo que ama a su
Hijo!), sino al contrario, un amor reciproco, en el que se goza por ambas
partes de la amistad. El cristianismo no pide, pues, el tender hacia un ideal
quizas hermoso (?) pero irrealizable —«la mas grave acusacion hodierna»
(Berdiaeff)—, como seria ese extrafio amor «puro». El patemalismo se
encuentra asi desenmascarado en sus mas profundas y ocultas raices
filosofico-teoldgicas.

3) El venenoso equivoco que justifica como solo legitimo el
egoismo «divino» (Nietzsche no deberia hacer mas que desarrollar esta
moral del mas fuerte) tampoco resiste nuestro analisis. Desaparece para
siempre incluso el egoismo grupal, «a tres», de una Trinidad que podria
con buena conciencia encerrarse en si misma, ignorando las personas
humanas (justificacion implicita de los egoismos de clase).

4) Dios no es, pues, un ab-soluto, un todo aparte, un extrafio al
hombre. EI hombre no se aliena, pues, relacionandose con Dios. La critica
marxista de la teologia (y no de la religion: confundir fue su error) se
revela justa, abriendo el camino a un entendimiento.

5) El ser no es ya —como de modo necesario lo concebia esa
hipétesis— algo del todo realizado antes o independientemente del
hombre. EI hombre no est4, pues, de mas en el Universo, como si no fuera
mas que una sombra.
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un desafortunado duplicado del ser divino. Es falso decir: el bien ya esta
realizado, no podemos hacer sino el mal; es falso que el hombre sea «una
pasion indtil» (Sartre).

6) Dios crea necesariamente a todos los seres; a partir de esta
realidad se desvanece la objecion, insoluble en caso contrario, acerca de
la bondad divina: ;como puede un Dios bueno, libre de crear, poner en la
existencia seres que sabe de antemano que se condenaran? Dios seria,
pues, en definitiva responsable de un mal que habria podido evitar. Toda
la polémica acerca de la presciencia divina de los actos libres estaba
falseada desde el principio.

7) Se desvanece para siempre también el largo y desgraciado
conflicto entre la fe revelada y el pensamiento cientifico, justamente
escandalizado por esta concepcion contingentista antropomdrfica,
contraria a la ley fundamental de la relacion ontoldgica necesaria entre las
diferentes partes del universo.

8) Como sintesis y coronacidon de todo cuanto hemos dicho hasta el
presente constatamos que hemos asi reunido, mejor dicho, que hemos
reconocido la unién necesaria entre el hombre y Dios, aclarando, pues, la
esencia misma de la religion. Se admitird ahora con facilidad que una
filosofia que por el contrario hacia contingentes estas relaciones haya
terminado por desacralizar al mundo occidental. Esto nos permite también
comprender mejor por qué todo espiritu religioso de verdad tiende a
reconocer una relacion necesaria (jmutual) que le une a Dios, lo que nos
permite recobrar nuestra confianza en los misticos como Eckart, confianza
arrebatada, con incalculable dafio para todos, por la teologia escolastica.
Por ultimo, esto nos reconcilia con las religiones no semiticas que consi-
deraban muchos hasta ahora como peligrosas por su «panteismo»: el
panteismo como desaparicion de la personalidad es insostenible, pero no
se encuentra casi nunca puro.

Constitucién de la materia

Con la ilusion del ser absoluto se va también su contrapartida
necesaria, la idea de la nada absoluta. Este es
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un pseudoconcepto, como la creacion libre es un pseudo- problema.
Einstein rechaza, por su parte, el vacio absoluto de Newton.

De la misma manera que el tiempo es la imagen mavil de la eternidad
(Platdn), la materia toda entera es una reproduccion del espiritu y de su
vida. La unién entre el espiritu y la materia no es de continuidad o
univocidad, sino union trascendental, lo que hace que el mundo fisico
tenga en si mismo la energia correspondiente a sus necesidades; es, pues,
de modo analogo, un motor inmévil. Resulta, pues, superfluo admitir un
dios «anima mundi», motor inmavil, para explicar el movimiento fisico;
tampoco hay que situar esa fuente primera de energia fisica en las esferas
celestes (Aristdteles), sino en el mismo corazén de la materia; como el
espiritu, la materia es su propio motor. No es pasiva, como en la
concepcién griega, sino siempre activa, segln la intuicién hindd y las
experiencias de la ciencia contemporanea.

Se ve ya cdmo los antiguos, teniendo en cuenta sélo el movimiento
mecénico, podian concluir del hecho de que la tierra dependiera de los
astros en su movimiento que ella dependia también su ser (el mundo no
era de suyo nada). Este error se debe a su ignorancia de la existencia de
una energia intrinseca a la materia, aunque tuvieran en parte razén en el
aspecto fisico (gravitacion universal) y en el metafisico (porque todo lo
sensible no tiene su razon de ser, ni puede ser sin dependencia —
trascendental, no univoca— del espiritu).

De una manera parecida podemos prescindir de toda la artificiosa
construccion aristotélica sobre la «materia prima», que no es sino la
«forma, el fenémeno mas oculto (sub-stancia) de los cuerpos sensibles.
De hecho, lo sensible es «fenomenal», no tiene nada de metafisicamente
oculto, de «misterioso», sino que por el contrario es, por su misma
esencia, concebible, comprensible por la imaginacion. Su realidad no
consiste por tanto en una «sub-stancia» material que, paralelamente al
noumeno kantiano, no es sino la atribucion de un espiritu inmaterial,
verdaderamente substancial, a un ser sensible (antromorfismo conocido
en el campo religioso con el nombre de animis
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mo). Querer «intelectualizar» la materia, lo sensible, es un error que se
encuentra, aunque en un sentido opuesto, en la misma direccion del
materialismo que, él también, quiere borrar de manera imperialista las
fronteras entre el espiritu y el cuerpo; pero lo sensible puede ser conocido
por la imaginacion, y lo espiritual por el entendimiento, realizandose la
sintesis de ambos conocimientos en la unidad del sujeto humano.

El caracter esquematico de estas paginas impiden tratar el problema
dogmatico de la transubstanciacién eucaris- tica, que tuvo un papel tan
relevante en las controversias medievales sobre la constitucion de la
materia, y que a la luz de estos principios encuentra a nuestro parecer una
solucion que satisface al mismo tiempo las reivindacio- nes al parecer
contradictorias de las diferentes confesiones cristianas y de la ciencia.

¢El monoteismo, el politeismo y el dualismo
son incompatibles?

Las conclusiones a las que hemos llegado nos permiten una
revalorizacion del contenido religioso de la humanidad y del papel del
Cristianismo. Porque si el bien se difunde necesariamente, si la persona
s, por su esencia, comunicacion, se deberd concluir que de la misma
manera que no es un antropomorfismo simplista atribuir a Dios una
personalidad, también es legitimo el proceso intelectual mediante el cual
todos los pueblos de la tierra, en un grado superior de cultura y de
organizacion social, han atribuido a Dios la categoria social, concibiendo
una familia divina cuya imagen seria la sociedad humana.

La naturaleza divina es, sin duda, una; pero deducir de ahi que Dios
es unipersonal, porque «si fueran muchas personas ninguna seria
omnipotente» supone (ademas de la negacion de la Trinidad cristiana) el
antropomorfismo grosero de atribuir a las personas divinas el egoismo
estrecho de ciertos hombres. Sin duda, las personas divinas, para ser tales,
deben tener su libertad, su responsabilidad (sélo el Hijo se encamo dice
el Cristianismo), pero esto
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no opone entre si a los miembros de la sociedad divina, no divide la
esencia divina a pesar del golpe que esto implica para nuestra suficiencia
intelectual, debemos conocer que el llamado «politeismo» no es en
realidad sino una manera més social, mas acertada de concebir la natu-
raleza divina, mientras que el primitivo concibe un Dios solitario a su
imagen, monoteismo descrito por Lang y W. Schmidt.

El politeismo puro, metafisico, que atribuimos con facilidad a muchas
religiones, no es sino un pseudoproblema, nacido en el cerebro de los
filésofos, que han querido «fisicalizar» y «ontologizar» el dualismo
religioso-moral (cuya fuerza viva era el deseo de no adorar al mismo
tiempo a Dios y a Satén, sino escoger s6lo el bien, el camino recto). Error
filosdfico explicable por lo demés por la dificultad que se siente en
concebir lo que de por si es absurdo, el pecado, es decir, la separacién y
la oposicidn de un principio de operaciones, de una persona, respecto de
un primer principio del que proviene. Con todo, incluso los dualismos
reales, vivos, religiosos, no han llegado nunca a esa insoportable division
de la naturaleza divina que se reprocha de modo injusto a las religiones
«politeistas».

Asi, pues, la concepcién social del ser no es exclusiva del
Cristianismo, que sélo revelo lo que estaba ya insinuado en la economia
antigua, mediante la manifestacion encarnada del Hijo y la mision del
Espiritu; epifania del nimero ternario de la familia divina, oscurecida tras
el pecado en la familia humana.

Fundamento metafisico de la sociabilidad humana

El pensamiento maniqueo respecto al sexo fue el medio natural del
que surgio la afirmacion de la imposibilidad de que un acto «tan grosero
y animal» como la unién sexual se encontrara al origen de un nuevo
espiritu. Los «espiritualistas» creyeron encontrar en la simplicidad del
alma (lo que, segun ellos, impedia procrear) una argumentacion
metafisica sobre la que basar sus prejuicios. Olvi
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daron también, embriagados en su pseudoracionalismo, el sentido comin
«politeista» de todos los pueblos, asi como el Dios Generador del
Cristianismo, cuya mas pura perfeccidn consiste en ser Padre «a pesar» del
hecho de ser también Espiritu. De este error sobre punto tan central se
derivaron muchos otros:

1) Se relacion6 al alma s6lo con Dios, que la habia creado
especialmente. Naci6 asi una concepcion individualista de la espiritualidad
que ha ido aumentando hasta nuestros dias.

2) En cuanto concebian no estar ligados a sus padres sino por lazos
fisicos, los hijos se separaban con mayor facilidad de ellos, a los que, en
definitiva, debian menos que a sus maestros espirituales (éstos recibieron
con explicable placer semejante idea). Los padres también, en cuanto fieles
a esta concepcion (el hombre no es —con todo y a Dios gracias— siempre
coherente con sus ideas) se inclinaban a cuidar en sus hijos lo que tenian
de més semejante a ellos mismos: su cuerpo, pero no su espiritu.

3) Si el lazo de filiacion es solo fisico, la unidad entre los hombres es
accidental, debida sélo a la carne y a la sangre (jracismo!); la unidad y la
fraternidad universales no son sino consideraciones ideales/abstractas. Se
ve por tanto hasta qué punto esta doctrina resulto disolvente, en el sentido
mas pleno de la palabra, y piedra basica sobre la que construir el
individualismo moderno.

4) Con esta doctrina el pecado original se hace ininteligible, y por
tanto increible, desprovisto como esté de su fundamento ontoldgico. EI P.
Billot ha mostrado lo absurdo de una interpretacion juridica del pecado
original, y hoy se busca en vano —porque se rehlsa aceptar su fundamento
real— una explicacion inteligible.

5) Se desacraliz6 de derecho el matrimonio, limitdndolo a una pura
procreacion de cuerpos, a algo animal. Mas aun, se le concibié como algo
pecaminoso, por transmitir mediante la concupiscencia carnal el pecado
original. Algunos excesos de esta doctrina han sido condenados por la
Iglesia, pero sus raices ideoldgicas perviven y, bajo el velo de ascetismo,
esa doctrina reaparece periédicamente, ensombreciendo la moral sexual.
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6) Lagratuidad de esta suposicion sobre el origen del alma llevo a los
que rehusaban admitirla a dudar de la misma existencia de un espiritu
inmortal en el hombre.

7) Si la influencia del cuerpo sobre el espiritu explica el parecido de
los hijos respecto de sus padres, se deduce de manera légica una actitud
materialista.

El hombre

En la proxima seccion expondremos de modo positivo lo que, a nuestro
parecer, constituye la verdadera concepcion de lo sobrenatural o
religiosidad existencial; aqui combatiremos primero una falsa nocion de lo
sobrenatural que ha llegado hasta a oscurecer el ideal del hombre. El
caracter esquematico de estas paginas nos obliga a sacrificar la exposicion
de una serie de analisis histdricos y filosoficos sobre la inteligencia, el
espiritu, la libertad, la fe, la gracia, etc.,, que se encuentran
cronologicamente al comienzo de todo este sistema, y contribuirian mucho
a su mejor comprension.

El pensamiento griego, con su dificultad respecto a la historia, chocé
siempre con el hecho existencial del pecado original. Platén constaté la
lucha que experimenta el hom- * bre entre el espiritu y la carne, y tomando
el hecho por el derecho, edificd sobre este dato una filosofia semidualista
(el verdadero y legitimo dualismo —al que se afiade como efecto
secundario el desorden entre la carne y el espiritu— es el que reconoce la
lucha entre los principios, personas, libertades). Aristoteles se separé méas
aun de la historia real, ignor6 el problema del mal e hizo del derecho un
hecho, imagindndose una unidad forzada en el hombre actual (degradacion
materialista del espiritu a pura forma del cuerpo, contra la que el cuerpo,
de modo natural, podia revelarse). Nos encontramos, pues, en los inicios
del pensamiento europeo, como fuente comun de teorias contradictorias,
con lamisma incomprensién del papel de la historia respecto de la filosofia,
de la libertad humana en relacion al ser ontoldgico.

Hemos constatado también la distincion esencial entre
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la eternidad y el tiempo, el espiritu y la materia, el alma y el cuerpo, la
inteligencia y los sentidos. EI mundo es una imagen sucesiva de la
simplicidad del espiritu (Platdn) que constituye su principio y su razén
de ser. El espiritu no se materializa mediante su encamacién, como
tampoco la eternidad en potencia se convierte finalmente en una
eternidad en acto. La distincion entre los dos 6rdenes subsistira siempre,
como y porque subsistird siempre la distincién entre el espiritu y el
cuerpo; si hoy queremos «superar» este dualismo y buscar una pretendida
unidad superior, esto se explica porque hay de hecho una lucha entre
ellos, lucha que no debemos ignorar pero si suavizar en cuanto podamos.
El espiritu es de su yo simple, eterno, inmutable, «a se», libre, finen
si, persona. En su simplicidad espiritual todos sus atributos se identifican
con y en su ser; es decir, que su personalidad, el hecho de que sea una
relacion hacia Dios, su inteligencia y su libertad no son partes, facultades
0 accidentes de su ser, sino sélo diversos aspectos de una misma realidad.
De la persona humana se puede y se debe decir como del Hijo: que
es «a se» y «non a se». La diferencia entre el Primogénito y los demés
hermanos no se encuentra en el hecho de ser engendrado o no por el Padre
(todos han surgido realmente del Padre, todos son verdaderos hijos) sino
en la manera como han salido, manera que no es «accidental», sino que
impregna, se identifica con toda la relacion hacia Dios Padre, con toda la
personalidad, por lo que no es sélo «accidental» nuestra distincion
respecto del Hijo; porque mientras que el Hijo responde con una
necesidad amorosa al Padre, quien también tiene necesidad de esta
respuesta, cada hombre puede responder de modo negativo al Ilamado del
Padre, que no tiene necesidad de cada respuesta individual humana.
Permaneciendo invariable el hombre en su esencia on- toldgica (su
personalidad, su ser una relacion al Padre), su respuesta positiva o
negativa actia de tal manera que todo su ser toma una significacion
positiva 0 negativa, y este cambio psicolégico encuentra asi una
repercusion plena en el campo ontolégico, hasta el punto que entre
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un pecador y un santo (como entre un angel y un demonio) la diferencia
es esencial: cambio inimaginable, sélo inteligible, y por tanto
inconcebible para quienes se limitan a captar los cambios accidentales
propios de las cosas sensibles.

La falta de comprension de esta relacion entre lo onto- légico y lo
psicolégico, entre la constitucion metafisica del hombre y su conversion
histdrica, llevé a la escolastica —siguiendo a su modo el «fisicalismo»
helénico— a concebir, junto al esquema psicoldgico de la conversion pro-
vocada por la revelacion sobrenatural, un campo ontoldgico también
sobrenatural por el cual el hombre no sélo recibiria la gracia de ser
coherente consigo mismo (es decir, con su naturaleza espiritual, con su
filiacion divina), sino que recibiria por vez primera en si, como una cosa
extrinseca, todo ese ser divino, libertad y filiacién. Dicho de otro modo:
se traspuso de modo univoco el esquema espacio-tiempo de la revelacion
al origen del espiritu, que vendria asi a encarnarse en un animal racional
(j naturaleza pura!) ya constituido. Error fundamental, incluido en la linea
de la atribucion del esquema de la revelacion a toda la creacion u origen
del universo, con las funestas consecuencias que ya hemos indicado.

Asi se redujo el espiritu, la libertad, la filiacion divina (que
constituyen en su simplicidad una misma cosa con la personalidad
humana) a algo extrinseco al hombre en cuanto tal, venido de fuera, en el
tiempo, accidental, parcial. Fue entonces natural ver caer en el olvido la
nocion seria de la dignidad sagrada, divina, del hombre, lo que abri6 las
puertas al materialismo moderno (De Lubac). Porque lo divino existe o
no existe, pero no puede devenir en el tiempo, no puede ser contingente
(aqui se ve clara la influencia de la doctrina de la creacién libre); de la
misma manera, un ser que no es divino, «a se», sino por libre
participacion, no es realmente divino, porque una caracteristica esencial
de la divinidad es de ser «a se». Y ademas: lo divino no puede ser
extrinseco sino por lo contrario lo mé&s intrinseco al ser; no debe ser
accidental respecto al sujeto, sino substancial (la concepcion escoléstica
del sobrenatural ontol6gico cambiaba «misteriosa



mente» los valores metafisicos, atribuyendo més valor a lo accidental).
Por dltimo, una participacion en la divinidad, una divinizacion parcial, es
una contradiccion explicita, porque lo divino no tiene ninguna parte, es
simple.

El orden religioso revelado o sobrenatural

Los racionalistas, deistas, etc., se asombrarian si supieran hasta qué
punto santo Tomas esta de acuerdo con su principio fundamental. Porque
él comprendi6 cuéanto hay de forzado y artificial en el orden sobrenatural,
en la intervencion de Dios en el mundo, y por tanto lo admitié s6lo como
un mal menor, como una necesidad derivada del pecado original. Sus
discipulos, por el contrario, confundiendo cada vez més el orden revelado
con un pretendido orden sobrenatural ontoldgico, estuvieron forzados a
defender también como conveniente, aun aparte del pecado, el orden
sobrenatural.

Careciendo de cuerpo, de psique, de eternidad en potencia, el angel
realiza su ser, su relacion para con el Padre, en un acto eterno (como lo
hace, con respuesta necesariamente positiva, el Hijo). De ahi que el &ngel
no tenga después «tiempo» para cambiar de opinion, ni Dios puede
intervenir «después» para rescatar al angel pecador. Esta imposibilidad
ontoldgica y no un capricho de Dios es la que explica que Este no ayude
a los angeles, ontoldgica- mente méas dignos de ser salvados que los
hombres.

El espiritu humano, por el contrario, se desarrolla en relacion al
tiempo, lo que da lugar, si su respuesta es negativa, a una posible
manifestacion posterior de Dios en el tiempo y a un cambio en la conducta
del hombre.

El cristianismo y las demas religiones

Tras la caida de Adan, Dios manifest6 su bondad respecto a todos
los hombres envidndoles, en la medida de sus necesidades particulares,
luces, revelaciones, Es facil comprender cémo el contenido intelectual y
los signos ex
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tenores correspondientes debian ser muy diferentes segln se tratara de
una tribu salvaje o bien de un Buda, mediante el que innumerables almas
encontrarian el camino de salvacion.

Esta concepcion de la historia de la salvacion, la Gnica posible para
los que creen en un Dios universal, justo y bueno (Toynbee), fue
enterrada por una filosofia estrecha que veia en todas partes errores
mortales (politeismo, panteismo, etc.), asi como por una profunda
incomprensién de lo que propiamente hablando constituye la
singularidad del cristianismo. El orgullo y egoismo humanos hicieron el
resto.

Precisemos mas de qué manera la Providencia divina se manifiesta a
la humanidad pecadora; su llamado puede ser puramente interior,
espiritual, pero de ordinario Dios emplea el sistema mixto, manifestando
su intencion espiritual mediante signos sensibles, siguiendo las normas
de la comunicacion humana. Esto es lo que llamamos milagros y
sacramentos.

Ahora bien: de la misma manera que las cosas sensibles no son
inteligibles sino mediante el hombre y su cuerpo o psique (microcosmos),
asi todos los signos empleados por Dios a través de la historia sélo
reciben su plena y durable significacion cuando Dios utiliza el signo de
los signos, el microcosmos, la psique, y se comunica con la mayor
plenitud posible con la humanidad mediante la Encarnacion. La
Encarnacion tiene por tanto un valor especial y eterno que no se opone a
todas las intervenciones anteriores de Dios en la historia, sino que por el
contrario las asegura y aclara, preparando el camino hacia otras epifanias
en cierto sentido superiores (Juan, XIV, 12-14).

El Cristianismo no destruye, pues, la armonia humana mediante un
orden sobrenatural arbitrario. Fue el hombre quien destruyo la armonia
del mundo mediante su pecado, y Dios quien le dio la ocasion de
rehacerla con el orden sobrenatural, del que participan todas las
religiones. De la misma manera, no es el Cristianismo quien retrasa la
«fusion» de las religiones, sino quien subraya de una manera Unica su
valor historico irreemplazable. Porque no se puede olvidar que haya una
graduacion entre las epifanias di
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vinas en cuanto hechos histdricos, de la misma manera que entre los
esquemas filosoficos en que se expresan tales revelaciones, no se podria
nunca, a pesar de todo, sintetizar y unificar los hechos histéricos como
son las concepciones religiosas, y por tanto no pueden ser nunca supe-
radas.

Los esquemas filoséficos, las espiritualidades, aunque legitimas e
incluso fomentadas en una fecha determinada por la revelacién, pueden 'y
deben ser sucesivamente superadas (dejando un margen a la variedad de
caracteres); los hechos histéricos, por el contrario, son siempre inmu-
tables. El cristianismo, por tanto, en cuanto hecho histérico, permanece
(méas que ningln otro, si es posible, dado su papel culminante), pero en
cuanto ha sido expresado en una mentalidad, una espiritualidad y una
religiosidad particulares puede, debe y de hecho ha sido ya integrado en
varios puntos en una sintesis superior, una epifania mas clara del espiritu,
seglin acabamos de ver. Quien no distingue bien esos dos aspectos de la
religion, se ata a mentalidades transitorias con la fidelidad debida y propia
exclusivamente a los hechos historicos, con gran dafio simultaneo del
progreso humano y de la religion.

Insistamos en ese criterio fundamental: la revelacion de Dios a un
pueblo se limita a las circunstancias concretas propias de quienes la
reciben. Con mas razdn se debe observar lo mismo del carisma secundario
de interpretacion magisterial de esa revelacion; y eso ayudara a resolver
muchos problemas a este respecto que pudieran surgir en la conciencia de
un creyente con la lectura de estas paginas. Dios, en efecto, no escribe y
no apoya la composicion de tratados de metafisica, como el profesor que
busca generalizar su doctrina para las generaciones futuras. Por el
contrario, Dios instruye constantemente a los hombres en cada momento
de la historia. Si estas instrucciones divinas cambian, incluso de modo
materialmente contradictorio, esto se debe a los defectos que tras la caida
son propios de la inteligencia humana, defectos en los que se encarna la
accion divina (los docetas se escandalizaban de que Cristo pudiera morir,
es decir, padecer una conse
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cuencia del pecado en tina «carné aparentemente pecadora»).

En este campo debemos explicitar ain la nocién de sacramento,
signo sobrenatural: en el estado histérico de la naturaleza inocente (pero
no en la imaginaria naturaleza pura), todo lo sensible era un instrumento,
sacramento natural del mundo espiritual, el cuerpo estaba perfectamente
subordinado al espiritu. Pero el hombre, habiendo perdido su simplicidad
por el pecado, su duplicidad hizo ambivalente el mundo sensible; de ahi
la necesidad que tenemos ahora de subrayar el buen uso de las cosas
materiales. Expresién artificial, superpuesta o sobrenatural a las cosas,
que el hombre hace por su propia iniciativa, 0 bien inspirado por la
revelacion divina (que aprueba la utilizacion de ciertos signos
convencionales). Es muy importante subrayar que estos signos deben
salvar, pero nunca quitar el lugar a los signos naturales fundamentales;
debemos, pues, recibir con humildad estos auxilios divinos y de la
tradicion religiosa, porque tenemos necesidad de ellos tras el pecado,
pero no llegar nunca a olvidar que no es esto sino un mal menor, porque
lo contrario nos llevaria al fanatismo y a la supersticion.
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I
MONOTEISMO Y POLITEISMO

Concepcidn individualista y social
de la divinidad



NOTAS

Con el fin de evitar repeticiones intiles, sefialaremos agui solo el
autor yé)_agl_na en que se encuentra la cita, y dejamos el titulo de la
obra, ‘editorial, lugar de publicacion y afio dé la misma para la
bibliografia. Cuando se citan varias obras de un mismo autor,
apareceran individualizadas, excepto eventualmente la primera
citada en la bibliografia, por nUmeros romanos o afio de edicién.



INTRODUCCION

Si hay una idea que parece adquirida en el desarrollo de la historia de
las religiones es la de la superioridad del monoteismo sobre el politeismo.
El monoteismo se ha ido imponiendo a través de la mentalidad
judeocristiana, y gracias a ella domina buena parte de la humanidad e
influye en el resto. En la misma India, asociaciones expresamente
fundadas para promover el entendimiento entre las distintas religiones
consideran inadmisibles a los que toleran el politeismo: «cuando Ram
Mohun Roy empezo a organizar su “Universalismo”, que queria abrazar
a hindles, mahometanos y cristianos, puso como barrera infranqueable
el “Dios uno y solo, sin igual” que repugna todo politeismo», escribe
Rolland, quien cita también a la «Federation of International
Fellowship», recientemente fundada en Madras, que no nombra por este
motivo a Ra- makrishna ni Vivekananda, pues les resultan molestos al
tolerar el politeismo.!

En la euforia de su victoria, el monoteismo ha olvidado

1. Veéase Rolland, pp. 149-50; Vivekananda, p. 195; Schweit- zer,é).
175; André, c. XXVII'y K. Mayo, p. 432. Para mayor comodidad de
lector, subrayaremos aquellas notas que no se refieran exclusivamente a
Iaistfu?ntes bibliogréficas, sino que amplien los conceptos expresados en
el texto.
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sus dificiles origenes, e intenta construir con ayuda de la prehistoria un
arbol genealdgico para probar la antigliedad de su linaje. Mimado por los
filésofos, que lo conservan aun cuando se desprendan de otros esquemas
religiosos, se proclama la Unica religion racional, mientras que la mera
mencion de la palabra Dios en plural —se dice— constituye ya un
solecismo légico, «como si quisiéramos hablar de dos centros de una
circunferencia», y Seifert afirma que «el politeismo es en si mismo una
contradiccion ldgica, por cuanto con el nombre de Dios se debe entender
precisamente un Ser todopoderoso que seria eliminado por la existencia
de cualquier otro».2

Parece, pues, que nos encontramos ante la misma evidencia, y que
resulta escandalosa, revelador de una mente «diletante» o «sectaria»® el
atreverse a hablar del problema del monoteismo y del politeismo, como
si fuera posible «poner seriamente en duda»* la superioridad del primero
sobre el segundo.

Sin embargo, cuando por alguna circunstancia especial llegamos a
observarles de cerca, las lineas de esta construccion mental pierden su
engafiosa simplicidad. Personas de indiscutible ortodoxia religiosa,
incluso entre las mismas que de entrada consideran impertinente plantear-
se siquiera el problema, nos confesaran que «la idea del monoteismo es
confusa, mal comprendida incluso por sus adherentes»,® y Josué Jéhouda
se nos quejara de que «la literatura erudita raramente aporta una vision de
conjunto sobre la doctrina monoteista, no profundiza en ella».®

Y si nos dirigimos a representantes calificados de un pensamiento
independiente de la ortodoxia religiosa, nues

P.33.

De Broglie, p. 6.

Lesimple, p. 21.

De Broglie, p. 16. . i

. _P. 9. Precisamente por no haber podido encontrar mas tratados
sistematicos sobre el monoteismo hemos tenido que multiplicar nuestras
consultas entre muy variados autores, para recoger v sintetizar sus
alusiones a este tema. Por lo demas, esa pobreza de estudio sistematico y
filosdfico de los temas es un defecto general de la historia de las
religiones, como nota Van der Leeuw, p. 155.
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tra sorpresa crecerd al descubrir en ellos numerosas contradicciones entre
la fidelidad mantenida al pensamiento monoteista y sus propias
observaciones. Pues Hume dice que los primitivos «eran politeistas como
eran salvajes», pero observa que «la pobreza, la falta de variedad y pro-
greso, es causa del monoteismo».” Voltaire permanece también en el
esquema de la caida en el politeismo por la debilidad humana, pero nota
como una curiosidad que, contra lo que pudiera parecer, el politeismo es
propio de los pueblos de mayor cultura.® Schelling, en su Filosofia de la
Mitologia, reconoce que el politeismo es mas humano, con lo que, para
salvar el dogma de la primacia del monoteismo, debe refugiarse en que
éste es «sobrehumano»: «El diluvio aparece como una linea divisoria
entre dos periodos, el de una generacion fuerte en modo sobrehumano y
la de una generacion mas humanizada, pero que por esta misma razon se
han entregado més al politeismo».® De modo semejante, Costa nota que
«aun aceptando la superioridad fundamental de un monoteismo
imperante en el fondo del sentimiento religioso, no puedo negar mi intima
conviccion de que el politeismo es la Unica forma natural y habitual de
culto humano».*°

También A. C. Bouquet, clérigo protestante, reconoce que el
politeismo humanizé méas que degradd la divinidad, respondiendo mejor
que el monoteismo a los problemas religiosos del hombre.'! Incluso
Renan, el gran exaltador del monoteismo, que nos dice, pensando en la
revelacion, que «el monoteismo no se inventa», observa después que «al
llegar a cierto momento de su evolucién, el espiritu humano se hace
necesariamente monoteista»; aunque antidogmatico, aprecia tanto el
monoteismo como para sacrificar gustoso a su custodia el bienestar de
todo un pueblo, pero debe reconocer que el monoteismo es una con-

7. Partel
8. Esta apreciacion es comun a todos los enciclopedistas; ya
veremos las relaciones entre el deismo de la llustracion y el monoteismo.

9. |.p. 184,
10. P.52.
11. P.92.
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cepcién pobre, seca y dura de Dios.”? De modo aln més «dialéctico»,
Baring-Gould, aunque reconoce como Costa que el monoteismo es
«intolerable para el instinto religioso de la humanidad»,*® y no duda en
escribir que «el monoteismo ha encantado a los gentiles y originado en
todas partes el arte, la literatura y la ciencia», continlia sin transicion:
«pero como un glaciar alpino, aparece como frio y estéril sobre los valles
floridos que derivan su belleza y frescura de él».*

Todo esto nos lleva a escrutar la historia, que nos revela una serie de
datos tenidos hasta ahora en la sombra por cuando eran inasimilables a
nuestras categorias habituales, lo que a su vez nos incita a una revision
profunda de las mismas. Tal es el fin que se propone el presente trabajo.

Las conclusiones de este analisis no son en si nuevas, porque se
refieren a elementos fundamentales del ser humano. Ni siquiera son del
todo extrafias en su formulacién explicita, porque de vez en cuando han
sido proclamadas por algun fildsofo, como Miguel de Unamuno. Mas los
cambios profundos en la mentalidad humana no los realizan los
exploradores que con admirable, mas ain prematura vision de las cosas,
lanzan un primer grito de alerta, sino quienes saben escuchar esos avisos
y, aprovechando una mayor madurez mental y social, aciertan a presentar
una idea de una manera que, aunque sea aun imperfecta, es ya sistematica
y cientifica, relacionandola con el resto de los intereses humanos en ese
momento historico.

Creemos haber fundado con suficiente solidez nuestras conclusiones
en la historia y en la filosofia de la religion, en modo que sirva de punto
de apoyo valido para el cambio que estimamos necesario. De ahi que no
hayamos dudado en multiplicar las citas relativas a los distintos puntos
de nuestras tesis, no solo para darlas a conocer mejor, sino para que su
misma cantidad y calidad muevan

12. 1, pp.66Yy 106.
13. P.277.
14. P. 260.
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al lector a considerarlas con mayor detenimiento.

En lo esencial, este analisis ha sido redactado hace algunos afios,
como parte de la Licenciatura en Filosofia y Letras para la Universidad
de Barcelona. Desde entonces nuestra posicién ha seguido
evolucionando; con todo, hemos considerado conveniente el respetar el
esquema original e incluso sus formulaciones, por lo que s6lo hemos am-
pliado algo su documentacion. La misma importancia del cambio nos
impide juzgar que esta obra sea completa y definitiva hasta que no se
revisen también una larga serie de categorias anexas, que ya hemos
expuesto en algunas obras publicadas, como Mitos y sociedad, nuestra
tesis de doctorado en la Universidad de Paris, aunque la mayor parte de
nuestros analisis en este sentido permanezcan aun inéditos.
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CAPITULO PRIMERO

LA TEORIA DEL MONOTEISMO PRIMITIVO

Los origenes del monoteismo

A finales del siglo xix reinaba en el campo de la historia de las
religiones la doctrina animista de Tylor, cuyo esquema evolutivo de la
religion (animismo, politeismo, monoteismo) parecia ser definitivo e
indiscutible. Por ello causo6 gran revuelo la publicacién por A. Lang de
un libro. Mito, ritual y religion, en el que se impugnaba este esquema, y
se pretendia demostrar, con datos procedentes de la etnologia de los
pueblos mas primitivos, la anterioridad del monoteismo sobre el
politeismo.

Se originé una polémica en la que intervinieron, mas que Tylor y
Lang, sus respectivos discipulos y sostenedores: disputa no muy fecunda,
puesto que por una parte resultaba dificil poner en tela de juicio los
hechos aducidos por Lang, y por otra el animismo comenzé a perder
vigencia ante las teorias que buscaban el origen de la religion en el
concepto de «mana» y otros parecidos.

Mucho mas interesante fue la controversia que sostuvieron después
dos continuadores de la obra de Lang, el austriaco padre Guillermo
Schmidt y el italiano Rafael Pettazzoni, por medio de un gran nimero de
publicaciones, y en sus respectivas obras fundamentales: la mo
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numental El origen de la idea de Dios y Dios. Formacion y desarrollo
del monoteismo en la historia de las religiones. Sus divergencias
contribuyeron a una fructifera critica interna de la teoria de Lang. El
hecho tuvo ademaés particular interés porque enfrentaba por primera vez
desde la constitucion de la ciencia de las religiones a un representante de
esta especialidad con un miembro autorizado de la tradicidn cristiana que
pretendia emplear el material cientifico para corroborar sus creencias.

EI P. Schmidt, que acepto en lo esencial las teorfas de Lang,* sostenia
los siguientes puntos: 1) En un gran nimero de pueblos primitivos
encontramos la creencia en un ser supremo. 2) Este ser supremo esta
dotado de cualidades de omnipotencia, omnipresencia, etc., que le hacen
muy diferente y superior a los dioses politeistas y constituye asi un
auténtico monoteismo. 3) Este monoteismo, inexplicable por causas
naturales, como comprenden sus mismos adversarios, prueba la
existencia de la revelacion divina.

Sobre el primer punto existian demasiados testimonios para que
pudiera ser discutido en sus lineas esenciales, aunque en realidad esos
pueblos llamados monoteistas, mas que primitivos, eran con frecuencia
pueblos degenerados, como los pigmeos.? Fue el segundo punto el que
suscito la critica de Pettazzoni, que mostré que los seres supremos de los
pueblos primitivos poseian tal cantidad de elementos naturistas que su
origen debia buscarse no en el raciocinio de causa a efecto, sino en la
intuicion de un elemento natural, en concreto en cielo; por tanto Pet-
tazzoni consideraba un anacronismo el emplear para designar ese culto la
palabra «<monoteismo», que para él su

Admitia con todo lo fundado de las criticas a Langdp arte
de HOW|tt Van Gennep y Hartland; y si hubiera Profun izado en
ellas, creemos que habria concluido’ que esas rectificaciones dapan
mas que «un ligero cambio de orientacion» a la teoria de Lang (véase
p-1,p.2

2. Sobre ese punto tenemas hoy una documentacion etnografica
mucho mas completa y cientifica.
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ponia la preexistencia de un politeismo al que niega para afirmar un solo
dios?

La teoria de Pettazzoni no era nueva. Ya Schelling distinguia,
interpretandolos segln su mentalidad, dos clases de monoteismos, de los
cuales uno provenia de la mitologia y no era sino exotérico respecto del
verdadero monoteismo; y sostenia también que el monoteismo propio de
la prehistoria no es un monoteismo racional, sino natural.®45 En general
las relaciones entre las condiciones fisicas y las ideas propias de cada
pueblo nos son conocidas desde antiguo; para no ir mas lejos, recordemos
la frase de Renén: «El desierto es monoteista»? EI mismo P. Schmidt
tampoco ignora o rechaza esa explicacion tanto como haria suponer
alguna de sus afirmaciones; él cita a O. Fleide- rer: «El papel
preponderante que el cielo ocupaba desde el principio, constituia un
punto de partida natural para el monoteismo... pero no hace falta ver ahi,
como frecuentemente se hace, el auténtico monoteismo»; y la posicion,
todavia mas flexible, que él califica de poco decidida, de C. von Orelli:
«La forma més antigua de religion no fue ni el fetichismo ni el animismo,
ni un vago politeismo, ni un monoteismo doctrinario, sino, al parecer, un
ingenuo henoteismo en el que la deidad, profundamente sentida, fue
concebida, aunque no identificada, junto con la naturaleza y con su
fendmeno mas sublime, el cielo».®

¢Por qué, pues, esa repugnancia en admitir las explicaciones de
Pettazzoni, cuando es evidente que el cielo ha sido empleado en
muchisimas religiones, incluso con el cristianismo, para indicar la
divinidad? Consideremos varias razones, ligadas entre si, de esta actitud:

3. Véase todo el libro I; sobre el monoteismo como nega- dor
del politeismo, insiste en |1, pp. 200-201; véase también el libro VI.

4. Aﬁ_adia\gue ese monoteismo primitivo no era sino un remedo
del auténtico. VVease, en su Filosofia de la Mitologia, la parte primera,
cc. VIl y VIII, asi como Kiihn, p. 149.

5. I, p.67.

6. Pp.45y50.
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La religiosidad uranica

1) El P. Schmidt insiste en la dificultad, admitida por Pettazzoni,
de personificar el cielo: «Por lo mismo que el cielo natural no puede
personificarse psicolégicamente en una figura individual, fracasa
también el intento de Pettazzoni de aclarar mediante la unicidad de la
béveda celeste la unicidad del ser supremo».” Sin quitar importancia a las
facilidades simbdlicas de infinitud, y otras que utiliza hasta la
exageracion Pettazzoni para probar su tesis sobre el origen del
monoteismo, veremos como, en realidad, para utilizar la frase citada de
O. Fleiderer, ello «no constituye sino un buen punto de partida para el
monoteismo», pues su razén Ultima se encuentra en la concepcion que el
hombre tiene de si mismo.

En la posicion del P. Schmidt se transparenta su temor, ciertamente
no imaginario, de que tras ese signo celeste pueda esconderse un vago
panteismo o un «destino» impersonal. Pero no se trata aqui de discutir
esos posibles peligros filosdficos, ni por tanto la mayor o menor
conveniencia pastoral de llamar asi a la divinidad, sino del hecho de una
tal apelacion. Por otra parte, tampoco puede él negar el valor religioso
encerrado en el simbolismo celeste. «Ningin otro elemento —dice
Pettazzoni— era més indicado para imprimir en el hombre la nocion de
una grandiosidad y de una majestad suprema.»® Cierto que todo signo es
polivalente y se presta por tanto a ambigiiedades y errores; y que quien
por falta de comprension intelectual o moral se fije s6lo en el posible error
llamara idolatria a toda representacion simbolica, como los cristanos que
denunciaban con injusta generalizacién y evidente exageracion la
«idolatria pagana», abuso que, como siempre, se volvio a la larga en dafio
para sus autores, y les llevo a las dolorosas y seculares herejias iconoclas-
tas, renovadas en parte en Occidente tras la Reforma.®

Pettazzoni insiste en el valor religioso del cielo. Subra

L5 R -
9. Véase sobre el tema nuestro El des-cubrimiento del hombre.

©
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ya que no desea que su obra «fuera interpretada como una tendencia
sistematica a disminuir, rebajar o negar los valores religiosos». Recuerda
la admiracion de Kant ante el cielo estrellado y el hecho de que la
conciencia religiosa cristiana se enderece al «Padre nuestro que estas en
los cielos»; por ultimo, menciona también la frase de Pascal: «El eterno
silencio de estos espacios infinitos me espanta».'® Ya Anexagoras, como
cita Dilthey «al preguntarle uno por qué encontraba personas que
preferian el ser al no ser habria respondido: porque han contemplado el
cielo y el orden que reina en todo el cosmos».* De un modo semejante,
Ptolomeo afirmaba: «Sé que he nacido mortal, efimero, pero cuando me
dedico a seguir las complicadas drbitas de los astros, mis pies dejan de
tocar la tierra; habito junto al mismo Zeus, colmado de divina ambro-
sia».? Y aun antes de ellos ¢no habifa escrito el salmista: «Los cielos
pregonan la gloria de Dios»?

Aungue volveremos sobre ello, notemos ya, desde el punto de vista
religioso, que, no obstante que estos autores separen explicitamente el
problema del origen de la religion del de la idea de Dios, dada la relacion
intima de ambos conceptos en la civilizacion occidental, se comprende
que el problema del origen del monoteismo (concebido, como veremos,
como la sola forma seria y real de teismo) lleve a plantearse el problema
del origen de la religion. De ahi la aspereza de las discusiones que suscita.
Y de hecho el mismo P. Schmidt titulé su obra El origen de la idea de
Dios y no El origen del monoteismo; este Gltimo titulo es el que utiliza
Popper, quien desde una posicion también tradicional quiere evitar a toda
costa la identificacion de ambos problemas: «Investigar el origen del
monoteismo no significa en modo alguno querer averiguar el origen de
Dios, que de por si mismo es el Eterno; nosotros sabemos que no se da
ningun origen en el tiempo para el que es puro espiritu».

~ ll.n 81
11. P. 207.
12. Van der Leeuw, pp. 63-4.
13. Salmo XVIII, 2.
14. P.6.
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El racionalismo religioso

2) Esa oposicion del P. Schmidt al elemento naturista y
simbdlico se encuentra también en su menosprecio por el elemento
mitico de la religién, sentimiento que ha heredado sin notables
modificaciones de Lang, cuya obra estara empapada de ese espiritu.
El P. Schmidt cita por ejemplo lo siguiente: «Entre las razas mas
degradadas que conocemos encontramos ordinariamente, como en la
Grecia antigua, la fe en un “Padre” inmortal, un "Sefior”, un "autor de
todas las cosas”, y al mismo tiempo un montdn de mitos humoristicos,
obscenos, fantésticos, que forman un contraste flagrante con el
caracter religioso de esa fe. Esa fe es lo que llamamos razonable,
sublime incluso; los mitos por su parte los tenemos como algo
absurdo y degradante».’®> Aunque el P. Schmidt reconoce con
Hartland que Lang ha distinguido demasiado entre «el elemento
mitico superior» y el «inferior», su actitud es practicamente la misma
que la de Lang.'® Pettazzoni pone el dedo

15. Esta incomprensién_contribuy6 a denigrar las religiones
«paganas» y «politeistas». Rattray recordaba comg los misioneros
hablaban dé «fetiches», porque la palabra «dioses», incluso en Blural
y en minusculas, les parecia demasiado noble (Herskovits, p. 69). Se
adjetivaba alegremente la idolatria, pues, tratdndose de los demas, lo
mas absurdo parece posible, como si fueran incapaces de distinguir
representaciones de realidades (Jensen, 1954, p. 9). Ya Jeremias
acusaba a los idolatras: «Dicen a la madera: eres mi padre; y a la
piedra: ti me engendraste» (véase Przulisky, p. 47). .

. Cierto que caben defectos, supersticiongs, pero esto no es propio
ni exclusivo de ningin esquema ni de ninguna religion
«intrinsecamente perversax». Un cristiano que admitiera sin dificultad
tales defectos dentro de su Iglesia protestaria con razén contra quien
del uso ljtargico de la paloma o del cordero concluyera sin mas a una
«zoolatria» “cristiana.  Santayana denuncia el origen real de ese
concepto de «idolatria» basado en el esquema monaoteista judio, para
el que «la idolatria no consiste en adorar un Dios, que, no siendo
perfecto, sea indigno de ser adorado, sino mas bien el reconocer otros
distintos del Dios adorado en Jerusalén» (p. 152).

16. I, pp. 11 y 243. En_ honor a Lang notemos que, a pesar de
todo, no acepto la’concepcion demasiado simplista y racionalista de
Max Miiller sobre el mito (posicion que, por otra
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en la llaga cuando dice: «Lo que se encuentra en el fondo de la aporia del
P. Schmidt y, en general, de toda su actitud, que no es tanto antiuranica
cuanto antimitica, es, en Gltimo término, una incomprensién total de lo
que es el mito; la vieja concepcion del mito no sdlo como distinto, sino
como opuesto a la razon, el prejuicio tradicional que consiste en mirar el
mito como algo inferior, impuro, degradante para la religién (como si,
por el contrario, el mito no hubiera formado siempre parte de la religion);
es, con otras palabras, la concepcidn de los racionalistas que ignoraron a
Vico»." Y7

También Van der Leeuw critica en este punto al P. Schmidt: «Sus
concepciones son de un racionalismo tipico y, por desgracia, muy
cat6lico romano».*® Notemos en su descargo que incluso un revalorizador
de la mitologia como Schelling hablaba del «Dios verdadero uno, que no
tiene nada, absolutamente nada, de mitologico».*°

El racionalismo préctico del P. Schmidt le lleva a huir de todo
elemento naturista y simbolico, sensible e imaginativo y a concentrarse
en el intelectualismo metafisico del «puro monoteismo». En vano se
quejara después de una desantropomorfizacion excesiva de la religion,
que la hace inapta para satisfacer las necesidades de la naturaleza
humana, pues él mismo cae de Ileno en el defecto que sefiala en los
demas.?’ No es este el lugar de combatir por extenso una concepcion tan
deficiente del mito, que ya ha sido superada y refutada por los
especialistas, aunque todavia subsiste mas o menos implicita en algunos
ambientes teoldgicos, y otros. Asi Gehlen, que estd también de

parte, ha sido muy exagerada por sus adversarios), COmo se ve por
ejemplo en su libro Modern Mythology.

17. 1, p.226. ) )

18. P. 160. Para muchos, el P. Schmidt no solq representaba a la
Iglesia Catolica, siendo consejero del Vaticano, sino que influia en
14 politica austriaca, por lo que Freud se auto- censuraba en estos
temas para «no ser martir» (en Jones, 1953, p. 489). EI mismo Freud
sufriria presiones de grupos judios contra su Moises y el monoteismo
(ibidem, p. 512).

19. 1, p. 145.

20. 1, p.122.
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acuerdo en otros puntos con la doctrina del P. Schmidt,?* identifica el
monoteismo con la ausencia de mitologia.??

3) Yase habia reprochado a Lang su intelectualismo, al prestar una
mentalidad filosofica a los pueblos primitivos, y éste reconoci6 lo bien
fundado de esa critica al renunciar al titulo de «Creador», que habia
otorgado antes a los seres supremos, para darles el mas apropiado de
hacedor (maker), con lo que incurrié en las iras del P. Schmidt,? que
habia acentuado el caracter metafisico de los atributos de los seres
supremos, para que su naturaleza metafisica correspondiera al método
metafisico que segun él originaba la idea de Dios: la aplicacion del prin-
cipio de causalidad.

Pettazzoni le critica aqui por convertir en afirmaciones absolutas «las
opiniones expresadas por Lang en forma puramente hipotética y con toda
reservax», y cita unas frases en las que se resume la posicion del P.
Schmidt: «El origen Gltimo de la figura del ser supremo se encuentra sin
duda en la configuracion suprema de la idea de creacion, la cual a su vez
brota de la mas fuerte de todas las inclinaciones del espiritu humano, que
es la de relacion causal».?* Con razon afiade que detras de esa actitud se
transparentaba la intencion de probar con datos antropoldgicos la idea
catélica de la posibilidad natural del conocimiento de Dios.?®

Creemos interesante hacer notar a este respecto que tal idea es
«catdlica» solo hasta cierto punto, pues incluso el Concilio Vaticano | —
celebrado en plena marea racionalista—, al definir la posibilidad natural
del conocimiento de Dios no dijo que tal conocimiento tuviera que ser
necesariamente por v’a discursiva o raciocinante;?® en modo que aun
desde el punto de vista apologético catdlico no deberia haber oposicion a
la interpretacion de Pet-

23. 11, p. 163.

24. 1,pp.57-8

25. 1,p.58. . N .

26. Concilio Vaticano, sesion tercera. Constitucion dogma tica sobre

la fe catolica. Capitulo segundo.
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tazzoni, ya que puede admitirse dentro del catolicismo un conocimiento
de Dios por via no-raciocinativa.

Teoricamente pudiera haberse esperado mayor interés por esas tesis
de transmisién de la revelacién primitiva dentro del campo protestante,
que al dar menor valor teérico a la razén para llegar a Dios parece logico
que insista mas en otras vias. Pero la tesis paulo-agustiniana de la
corrupcion tras el pecado ha dejado en el protestantismo poco interés por
las religiones «paganas»; como, y en parte ligado a ello, las tesis
calvinistas de la eleccion de Dios manifestada por la prosperidad
econdémica le ha hecho mirar con desconfianza a los pueblos paganos y
subdesarrollados. A lo mas se mira con simpatia a las religiones mas
primitivas, porque, se dice, como los nifios, estdn mas cerca de Dios.?’

4) En la postura del P. Schmidt, y mezclada con el deseo de probar
la posibilidad natural de conocer a Dios (por via discursiva) se encuentra
también la pretensién apologética de mostrar la existencia de una religion
primitiva monoteista, no «corrompida» adin por los elementos politesistas
posteriores. Pero esa vieja postura apologética ha encontrado en nuestros
dias dificultades tales que ha sido ya abandonada por los tedlogos méas
serios. «Desde 1898 —escribe por ejemplo el P. Chaine—, el P. La-
grange denunciaba el caracter quimérico de esta explicacion. ¢Coémo
concebir esa transmision a través de tantos milenios de prehistoria y de
historia?».28 Y en realidad, la transmisién tradicional de una revelacion
primitiva del monoteismo podia concebirse cuando se estimaba que la
antigliedad del hombre sobre la tierra era de seis mil afios en unas
condiciones culturales casi inmutables; pero esa idea resulta demasiado
aventurada cuando se considera la enorme evolucion de la especie
humana a través de centenares de miles de afios.?

27. Véase E. Brunner, p. 67.

28. P.71.Véase también Daniélou, p. 36. .

29 A proposito de la disputa en torno al P. Schmidt, A. Kramer
tomaba una posicion més radical en este punto, pues para él, hablando
de los primitivos, si nosotros utilizamos la palabra «Dios» es porque no
hay otra mejor, ya que «en la
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5) Por dltimo, la oposicion del P. Schmidt se encuentra
condicionada por un funesto error teoldgico, que imposibilita el didlogo
entre la religion y la historia, la filosofia y la ciencia, y que por
consiguiente merece considerarse con detenimiento.

Una falsa concepcion de la omnipotencia divina quiere ensalzar a
Dios quitando todo valor a las demas cosas y en particular al hombre. La
Iglesia Catolica ya reaccion6 contra esta tendencia cuando afirmé en el
Concilio de Trento que no podia darse la salvacién por una accién
unilateral de Dios, sino que era necesaria la cooperacion humana. Pero
esta idea estaba tan arrigada en la mentalidad teol6gica que sélo poco a
poco se fueron manifestando sus consecuencias l6gicas. Asi, para no
hablar de los milagros,® basta s6lo para nuestro prop6sito recordar cuan
dificil ha sido, y es, para muchos admitir la cooperacion de los autores
sagrados en los libros inspirados, pues se querria, conforme a esa
mentalidad, que la Revelacién fuera como un aerolito, sin ninguna
relacion con las circunstancias del momento; mas adn, lo ideal para esa
mentalidad es que la Revelacion fuera contra la evolucion y modo de ser
normal de la época, para que «se viera mas» la accion de Dios, para que
fuera mas espectacular e indudable. De ahi la insistencia en el caracter
pretendidamente abstracto del monoteismo de los primitivos, que sin
duda «sorprende» y resulta dificil de explicar, incluso imposible, sin
revelacion;*? desde ese punto de vista el tratar de explicar las

conciencia de los hombres vive “Dios” en realidad desde hace pocos
milenios, y hasta ese punto llegan sélo parcialmente nuestras
tradiciones» (p. 2102_. Posicion semejante a la de Van der Leeuw,
((Jm%ré)varlas veces afirma que «en la religion Dios es un ser tardio»
p. 36).
. 30. Concilio Tridentino. Sesion cuarta. Decreto acerca de la
justificacion. ) o ]

31. Por ejemplo, un libro como el de Keller, Y la Biblia tenia
razén —dejando aparte los aspectos discutibles del mismo— hubiera
sido inconcebible dentro de la ortodoxia no hace mucho tiempo, pues
el explicar las leyes naturales de las que se sirvié Dios parecia a
muchos evacuar la accion divina.

. F. Adler, p. 18, Téngase esto en cuenta cuando hablemos de

nuevo de la «abstraccién» monoteista.
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condiciones humanas que originaron ese modo particular de cooperacion
parece equivaler a evacuar la accion divina; de ahi la oposicién a esa
ciencia, que llaman atea, porque al combatir su concepcion de Dios creen
que combate al mismo Dios. En nuestro caso, el P. Schmidt se sentia
llevado a negar una explicacion del monoteismo basada en las
circunstancias psicoldgicas propias de los pueblos primitivos, como era
la presentada por Pettazoni, porque le parecia que eso negaba la
existencia de la revelacion, y no sélo su concepcion imperfecta de la
misma.

Monoteismo y evolucion

El punto de friccion méas importante de la controversia fue, en este
sentido, el pretendido golpe que la existencia de un monoteismo primitivo
aportaba a toda la teoria de la evolucion progresiva de la humanidad. El
mismo P. Schmidt no se atrevia a ir directamente contra la teoria de la
evolucion, y se contentaba con estigmatizar «la aplicacion a ultranza, o,
por mejor decir, falsa, del principio de la evolucion; que pone al principio
lo imperfecto».®® Otros, como Koppers, dedujeron que el monoteismo
primitivo debilitaba mucho la teoria de la evolucién, le daba «un golpe
tremendo» y mostraba que dicho monoteismo no pudo ser natural, sino
sobrenatural.3* Se lleg6 incluso a sostener que la teoria del P. Schmidt
habia renovado el conocimiento histdrico, y que este problema del
monoteismo primitivo era el mas importante que se podia plantear en
nuestra época.®

Marcel Simén nota esta oposicion de los partidarios del monoteismo
a lateoria de la evolucién, aunque la achaca sobre todo a la insistencia en
el papel profético.®® Todo esto dificulté mucho la aceptacion de unos
datos, importantes en si, pero que, presentados tendenciosamente,
parecian contradecir la ley de la evolucion; tanto mas cuanto que

23 LnA4

34. P.n231 v siguientes. VVéase incluso Radin, p. 30.
35. Kihn, I, p. 3. )

36. Encyclopedie frangaise, 19.40.13.
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ya la misma presentacion del problema por Lang tenia sus fallos, segin
nota Radin.®" Con todo, al afirmar que la presentacién de los datos fue
tendenciosa, no queremos en manera alguna juzgar la intencién del P.
Schmidt; pero no cabe duda que su investigacién no podia menos de
sufrir por su subordinacion a un a priori filoséfico y teolégico muy
estricto (mayor, como vimos, del que exige la ortodoxia catélica), en su
mentalidad, como dice Kieflt, «el origen de la idea de Dios no es un
problema histérico, sino filosdfico»,*® y, en definitiva, teoldgico.

Si no comprendemos la enorme carga afectiva que animaba a los que
emprendieron esta via con el P. Schmidt, compartiendo su conviccion de
que el monoteismo primitivo tal y como ellos lo concebian constituiria
una comprobacion cientifica y experimental de sus creencias, no
podremos comprender tampoco el porqué de tantos equivocos y
resistencia para reconocer los hechos en su simplicidad natural. Para
conseguirlo, oigamos los acentos con que se expresa uno de ellos,
Koppers: «No faltan, pues, hoy indicios mediante los cuales se pueda
demostrar con cierta seguridad, incluso por vias puramente naturales, el
hecho de una revelacion divina primordial... nueva demostracion
historica de Dios».*® ;Y quién sabe? Dios «quizas utiliza a estos seres,
los mas miserables y primitivos de nuestra especie... para incitar a los
hombres de hoy, desviados en su soberbia titanica, a convertirse y tornar
a Dios».** Como se ve, en este parrafo hay no sélo un intento de
adaptacion del esquema neotestamen- tario de la salvacion por los mas
humildes y débiles (unido a un intento de valorizar religiosamente los
estudios antropoldgicos), sino también una tentativa de predecir el futuro
de la humanidad, el sentido de la historia, y los medios para realizar esa
evolucién. De ahi que esos autores, como ya hemos visto en Kihn,
encuentren que no puede darse un problema mas importante que el
presen

27 Il n 20
38.. Véase Koppers, pp. 239-40.
39. P. 153. Vease Mack, p. 57.
40. P. 155.
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te; el mismo Koppers concluye diciendo que si Max Miiller afirmé que
la igualdad entre Zeus, Japiter y Thor fue el descubrimiento mas
importante del siglo xix, «...osaremos decir que el descubrimiento y la
demostracion de la fe en Dios padre entre los pueblos etnolégicamente
antiguos y primordiales del mundo debe ser considerada como el
descubrimiento mas importante del siglo xx».*!

Comprender no significa justificar ni asentir. También hemos de
tener muy en cuenta que si el «monoteismo primitivo» jugé en esos
ambientes un papel parecido al del «buen salvaje» de Rousseau, esto fue
con el agravante de que sus caracteristicas arcaizantes eran todavia
mucho mas acusadas y caian en medios mucho mejor dispuestos a
seguirlas a la letra, con las consecuencias sociales que ?llo implica, pues
que de hecho reforzd, mucho mas alla le la vigencia del propio esquema
monoteista, la adhesion i concepciones «primitivas» de la propiedad y de
la fami- ia, como denuncié Sellnow.*?

.41, ibidem, terminando asj su analisis. Ya De Maistre habia
intentado apologeticamente insistir en grandes civilizaciones
orimitivas: todo ™ esto corresponde, como es bien conocido, al
esquema sagrado y profano tradicional de la «degeneracion»,
mientras que el deseo de remontarse a toda costa, sin admitir fallos
ni vacilaciones, a los orjgenes, corresponde a un esquema causal
precritico. En la misma historia de las religiones, Kereny analiza esa
«Fascinacion por los origenes», sobre todo por lo que se€ refiere a los
dioses, ya que, como decia Rilke, citado por él, «los dioses SON
origenes» (p. 40[); v le opone la necesidad de adoptar en ella, como
en Ta filosofia, el «arte de ignorar algunas cosas» (p. 28%.

42. «La negacion del orden ™ histérico, —escribe— era la
consecuencia dé su lucha contra el materialismo. Solo si eran
desconocidas las causas del desarrollo historico quedaba lugar para
la explicacion sobrenatural en el sentido del dogma biblico. De alli
que los representantes de esa tendencia buscaran sobre todo
«pruebas» del monoteismo _primitivo, de la_primitiva propiedad
privada, de la monogamia primitiva y del primitivo estado, en forma
de la familia primitiva. Todo esto debia ser conforme a |a voluntad
de Dios y en el modo querido por El, y deberia ser aiin visible como
reliquia del acto creador de Dios en Ios pueblos %ue habian quedado
mas atrasados en la tierra» (pp. 61-62; véase p. 66).
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CAPITULO SEGUNDO

PROLONGACIONES DEL MONOTEISMO PRIMORDIAL

Si observamos en su conjunto la controversia antecitada podemos
concluir que Lang prestd un buen servicio a la ciencia al destacar una
serie de datos etnoldgicos mal conocidos que no encajaban con las
hip6tesis entonces reinantes. EI P. Schmidt confirmd estos datos, pero
acentudé en modo desconcertante su discordancia y oposicion a cuanto
antes se habia pensado, movido como estaba por el deseo de confirmar
los postulados de una apologética. Pettazzoni tuvo el mérito de completar
estos datos sobre el monoteismo primitivo y, sobre todo, integrarlos mas
en el acervo de la ciencia, dandoles una interpretacion mas natural e
inteligible.

En esta controversia ambas interpretaciones pecan, a nuestro parecer,
de intelectualismo. Ya hemos analizado los defectos de la posicién del P.
Schmidt, y hoy dia los reconocen sus mismos discipulos. J. Gotz, por
ejemplo, dice: «La mayor dificultad yace en la misma denominacion
"monoteismo”. La reconstruccion que el P. Schmidt hace de la religion
es demasiado ideal... no es, pues monoteismo, sino un verdadero teismo,
0 mejor, para no emplear términos técnicos que resultan anacrénicos, una
verdadera idea de Dios, una auténtica fe en el ser superior».*

.1, Citado en el articulo de significativo titulo «El fin del monoteismo
primitivo», de Pettazzoni (IV).
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Nosotros, pér nuestra parte, no Vemos qué sea incorrecto el
seguir llamandole monoteismo, aunque esto deba ser «integrado en
el horizonte espiritual del hombre arcaico, no en el del teismo del
siglo xvn», para utilizar la observacion de Mircea Eliade.? Como
analiza con su habitual claridad Durkheim, «si se da a esos diferentes
adjetivos (dioses eternos, creadores, omnipotentes, omniscientes,
guardianes del orden moral) un sentido relativo en armonia con la
mentalidad australiana, estamos dispuestos a aceptarlos... Pero si se
les quiere dar a esas palabras un significado que sdlo corresponde a
un espiritualismo cristiano, nos parece inatil discutir una opinion tan
contraria a los principios del método histérico».® R. Otto rechaza con
no menor vigor la hip6tesis del monoteismo primitivo como una
«fantasia de apologista».* De hecho, pues, debido a ese intento de dar
al monoteismo primitivo caracteristicas metafisicas, muchos
rechazan esta misma denominacién, y la confusién de terminologia
lleva consigo al menos una lamentable falta de claridad en este punto,
que puede incluso dar la falsa impresién de que algunos autores no
reconocen como validos una serie de datos que se encuentran ya bien
establecidos por la antropologia.

Por otra parte, también Pettazzoni cae a veces en el mismo
defecto del P. Schmidt, pues aunque ya aprecie méas el mito, no esta
tampoco lejos del racionalismo, no ya l6gico como el del P. Schmidt,
sino matematico, al querer explicar, por ejemplo, la unidad de Dios
por la Unica inmensidad del espacio.® No negamos que tenga algo de
ra

%. I p. ﬁe. Lo mismo en Herrmann, p. 97.
. Ln. . )

4. P.187. En forma parecida, E..O. James, p. 299. Por el con-
trario, Lowie insiste en que Schmjdt «ha_contribuido mucho a
dilucidar el problema» (p. 235), y afiade: «Sin duda yerra a veces,
cuando con el gusto de un virtuoso da rienda suelta & sus naturales
dotes dialéecticas: pero es injusto dudar de su buena fe» (p. 237);
«compensacion» ariadamos nosotros, que no tiene nada de cientifica,
pues no se trata aqui de juzgar de la buena fe: motivos desviados,
pero inconscientes —como [os sefialados— son con frecuencia mas
eficaces para mantener en una via errénea al investigador.

5. . . Después, en su articulo aparecido en Didgenes, 1955, su
posicion se ha suavizado mucho, teniendo mucho mas en
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z6n, como también el P. Schmidt, pero la explicacién fundamental del
monoteismo estimamos es méas profunda que esos elementos discursivos
y simbdlicos de los que se sirve.

Nuestro deseo es continuar el trabajo emprendido por estos autores,
y aprovechar el progreso cientifico que nos han traido los dltimos
decenios, los cuales, junto a nuevos e importantes datos, nos han
proporcionado numerosos ensayos de sintesis de los mismos, con ayuda
conjunta de las nuevas ramas del saber.®

Cambios de concepcion

El hombre primitivo vivia en modo solitario, casi individual. Su vida
implicaba una lucha constante por la existencia contra la naturaleza y los
demas hombres. Tal y como se observa ain en regiones marginales del
mundo, todo extrafio era un competidor, un enemigo, a quien no se le
reconocia en ocasiones ni el pertenecer a la misma especie.” No sabia
encontrar un modo de coexistencia, y por ello de todo encuentro s6lo uno
debia quedar con

cuenta toda la realidad y criticando las concepciones solo inte-
lectuales.

6. Aparte de los trabajos que citaremos mas adelante en las notas,
y de las opras generales de filosofia e hijstoria de las religiones,
queremos hacer constar nuestra deuda a las obras de etnologia y
sicologia primitivas, y a las enderezadas al estudio del mito, al que
dedicamos nuestra tesis doctoral «Mitos y sociedad».

7. Muchos pueblos, como los caribe, se Ilaman a si mismos *los
hombres» («caribes») y desprecian a los demas como animales,
salvajes o barbaros. ESté antropocentrismo, caracteristico de la vision
precientifica del mundo, ayuda a la integracion y conformidad con el
propio grupo, y se encuentra incluso en las grandes civilizacignes,
como lachina 0 la griega, y perdura sobre todo en el campo religioso,
por lo que se consideran &l Gnico pueblo escogido por la divinidad.
Asi, en el Talmud, el rabing Pahad Itshak decia: «Los verdaderos
hombres sois vosotros, israelitas: los demas no merecen ese nombre»
(véase Benamo_zeg%h, p. 144). Esta mentalidad gnostica se encuentra
aln en una cierta concepcion de la gracia santificante en el
cristianismo, sobre lo que volveremos.
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vida. En el interior de cada grupo elemental habia un dnico jefe
indiscutido, sin otra norma que su vigor fisico y, por tanto, depuesto o
muerto al flaquear éste en su vejez. Aun dentro del limite minimo de
multiplicidad indispensable para la propagacion de la vida, al
desconocerse las leyes de la generacion y por tanto el papel que en ella
jugaba el hombre, se imputaba todo a la mujer: una sola era la persona
que daba la vida.®

En estas circunstancias, el hombre, como siempre, no podia menos
(aun con la ayuda divina, que un creyente no puede negar a todo hombre
que viene a este mundo) de tender a imaginar a Dios a su imagen y
semejanza, es decir, como un Dios solitario, Gnico. Este es el mono-
teismo primitivo, sobre cuya existencia no puede dudarse, y cuyo origen
estimamos deberse sobre todo a estas circunstancias, sin que, como
indicamos, consideremos indtiles las explicaciones dadas por el P.
Schmidt y por Pettaz- zoni, como elementos complementarios, sobre los
que volveremos.

Después de varios centenares de miles de afios, durante los cuales el
hombre luch6 denodadamente por subsistir, la tierra fue adquiriendo,
gracias a ese esfuerzo, una cierta densidad poblacional, en determinados
lugares privilegiados, lo que hizo posible la mayor transformacion
conocida en la historia humana hasta el presente. EI hombre se intereso
mas en la vida vegetal (pues la caza no era ya suficiente para sustentar
su mayor numero) y la préctica de los primeros rudimentos de la
agricultura le llevo al sedentarismo, a la civilizacion y organizacion
politica (recuérdese que las mas antiguas organizaciones politicas
conocidas son las «comunidades de regantes» de Egipto, Mesopotamia,
etc.). En efecto: para esas obras el hombre necesito la ayuda de sus
semejantes en un grado hasta entonces desconocido, y ese interés comin
agricola les unid y desarroll6 el comercio, la escritura, etc.

8. Anticipando lo que examinaremos después, notemos a este
respecto que del hecho de que los padres son dos, y no uno, Locke
sacaria un argumento contra la monarquia. Véase su c. VIII.



El sedentarismo agricola fue precedido o facilitado, segin los
casos, por la domesticacion de los animales; y ya sea de su
reproduccion dirigida, que permitia observar mejor sus procesos
vitales, ya del computo cada vez mas perfeccionado del tiempo —
vital para las faenas agricolas— el hombre dedujo su papel junto al
de la mujer en la generacién humana, se integré mas en la célula
social y constituy6 con su titulo recién adquirido de «padre» lo que
hoy llamamos la familia.®

A este cambio, tan importante que hoy nos resulta psi-
coldgicamente casi imposible concebir un estado anterior,'* a esta
admirable «familiarizacién» y civilizacion de la vida, correspondid,
como no podia ser menos, un cambio sin precedentes en la
concepcién humana de la divinidad, que fue dejando de imaginarse
como una divinidad Unica, solitaria e inaccesible, para convertirse
poco a poco en un Padre, cabeza de familia de una progenie cada vez
mas numerosa, jefe en fin de una sociedad divina. Y si este cambio
fue muy valioso para toda la vida del hombre, también lo fue para su
religion, para su concepcién de Dios. Porque el Dios pluripersonal,
familiar y social, no podia menos de reflejar, y consolidar, la
concepcion familiar, social y civilizada del hombre.!!

9. Vease la obra de Morgan, asi como la de Bachotfen y Britfault.

10. La escuela freudiana llega inclusg a crear_una teoria de la
represion de |a paternidad, y no se_concibe, en virtud de los muy
reales complejos que son propios a dicha escuela, el hecho en si bien
sencillo de la’simple ignorancia de la paternidad.

11. Ni que decir tiene que todo este esquema (%ue hemos 1do
trazando hasta el presente, y en el que no nos detendremos por
pertenecer propiamente a la etnologia y prehistoria, simplifica o, e{a
en la sombra una serie de elementos que de suyo seria conveniente
explicitar. Observemos con todo que el monoteismo primitivo
representaba en las comunidades matriarcales la divinidad con rasgos
femeninos (como las llamadas Venus paleoliticas). i

Después, con la llegada del patriarcado, “este monoteismo
femenino fue substituido por otro masculino que quedé como Unico
reinante en las sociedades historicas, tan impregnado aun de
elementos femeninos que llegaba a veces a una verda
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Este es un fendmeno tan universal y patente que ya desde antiguo
los escritores han sefialado con insistencia, como vimos, el paralelismo
entre civilizacién y politeismo; pero al encontrarse ellos en el interior de
una sociedad, y por tanto de una mentalidad, monoteista, y no querer
admitir que eran menos civilizados que los politeistas, pretendieron
explicar esta paradoja acudiendo —por los demas ilégicamente— a la
hip6tesis de una «caida», entendida al modo mas o menos agustiniano o
luterano; y como el esquema politeista se presta, como todos, a
determinados abusos, al criticarlos les parecia se confirmaba su
hip6tesis. Mas el hombre religioso actual ha aprendido a desconfiar de
esa concepcion de un Dios providente que deja abandonado al hombre,
y da un juicio tan negativo sobre el valor de la civilizacion, que aparece
asi como una ocasion de pecado.? Por otra parte, la valoracion
contemporéanea de la socializacion le hace considerar con renovado
interés este aspecto social que presenta el politeismo.

La solucidn auténtica de esta paradoja debemos buscarla, segin
nuestro parecer, en la historia. Vimos que al entrar en contacto los
pequefios grupos entre si se fue difundiendo su conciencia social. De
modo analogo sus respectivos dioses —ante los que sellaban sus
pactos— fueron entrando en relacion cada vez mas estrecha entre

?erzizbmbloms, a un «monoteismo androgino», como dice O. Karrer
p. .

12. En general, al pertenecer el pueblo hebreo a un estadio
cultural inferior al de sus vecinos, todo el Antiguo Testamento se
encuentra embebido. de esta_ desconfianza hacia el progreso,
simbolizado en la agricultura, ciudades, etc., como sintetiza el relato
de Cain y Abel. Y no sin_razon, desde el punto de vista de una
fidelidad ciega a una tradicion religiosa concebida como inmutable,
pues la religiosidad debe manifestarse diferentemente en otro
contexto cultural, y al no hacerlo obstaculizan en lo posible la
adopcién del nuevo sistema, ya ?ue en cyanto éste consigue
establecerse pierde o empobréce la adhesion religiosa de 'sus
adeptos. Este espiritu se transmitié a los cristianos a través de la
lectura de la Biblia. Insistiremos en este punto por su enorme
importancia, no solo practica, sino también tedrica para comprender
la mentalidad judeocristiana.
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si hasta formar parte, como sus pueblos, de una sola familia y sociedad
divina.

Este primer y fundamental politeismo, que podemos llamar politico,
y cuyo ejemplo mas conocido en Occidente es el Pantedn romano, se fue
consolidando mediante las concepciones mas refinadas de los hombres
que se sentian inspirados a narrar esas relaciones entre los dioses, o con-
cebir otras nuevas de acuerdo a las nuevas necesidades sociales de los
hombres.® Los poetas relacionaban, unian, pero no necesariamente
simplificaban y suprimian las personalidades divinas. Homero, al
contrario, reivindica para ellos el saber distinguir la accién entre los
dioses, que el vulgo (y la abstraccion cientifica, como veremos) atribuye
a la divinidad en general, a un vago monoteismo.

Con la complejidad creciente de la estructura social Ileg6é poco a
poco el momento en que la extensidn y la intensificacion de las
relaciones sociales impedia la reunion de los miembros de la comunidad
(como las asambleas germanicas) o al menos de sus representantes fami-
liares para decidir las cuestiones relativas al bien comun. Este proceso
se aceleraba en los momentos en que era necesario tomar decisiones
rapidas, como en caso de guerra.

De este modo se fue haciendo necesaria una autoridad de caracter
permanente, muy centralizada, y vino la institucion de la monarquia.
Evolucién que no se hizo sin gran

. 13. Bouquet nota que «cuandg se dio la fusion o alianza de los
dioses, estuvo ligado a la formacién de Estados multiples» (p. 92).
Roger Bastide nos ofrece un ejemplo de los polos opuestos de este
proceso comparando dos situaciones geograficas: «Los dioses
africanos forman una familia, estan ligados por lazos de generacion
y de matrimonio, constituyen un sistema. Los espiritus de los indios
de América, por el _contrario, estan repartidos geograficamente en
pueblos, estados, reinos; se juxtaponen en una geografia celeste, pero
no tienen ningun lazo entre si; solg estan localizados, colocados los
unos junto a fos otras, en ung administracion descentralizada» (I, p.
252)." Siguiendo a Morgan (¢. VIII) podemos ver aqui el mayor
primitiviSmo de los dioses africanos, unidos en clan, antes de deber
repartirse la tierra_ como hubieron de hacer los hombres, ya mas
numerosos, y refleja por ejemplo la reforma de Clistenes.

14- Vé~se Uptersteiner, . 107.
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des controversias, como se puede observar en la Biblia; recordemos que
Renan califico a los israelitas de ser «el pueblo mas opuesto a la
monarquia»;®® pero esto debe entenderse sélo de un periodo determinado
de su historia, el de la vida ain ndbmada, en la que se desprecia ese yugo
de la civilizacion, como lo hizo también el pueblo griego de aquel
periodo.’® «;Cuéales son, por ejemplo —escribe Gold- ziher—, los
habitantes del Olimpo helénico? Una aristocracia poderosa y consciente
de sus posibilidades, en cuyo vértice se encuentra el mas fuerte de entre
ellos, pero que no es en modo alguno omnipotente».'%”" En el mismo sen-
tido, Mensching observa sobre los dioses germanicos, como Odin, que «la
nobleza edifica su religion de acuerdo con su propio modo de existencia.
Los dioses son nobles héroes que encarnan el ideal de la vida guerrera».*’
Y aqui conviene afiadir, con el mismo Goldziher, la advertencia de Molina
en Chile: «Estas ideas son sin duda muy rudimentarias, pero debemos
recordar que los araucanos no son el Gnico pueblo que ha juzgado de las
cosas del cielo conforme a las de la tierra».*8

Causse describe con particular maestria este proceso histérico en
Israel: «Yahvé se convirtié en el Dios de Israel por la alianza de las tribus;
en Sefior del pais y del Estado a causa del establecimiento de la
monarquia; en Dios universal por la destruccion del Estado y aparicién de
la dias- pora».® Sintéticamente, Smith afirma que «lo que se describe de
ordinario como una tendencia natural de la religién semitica hacia el
monoteismo ético no es en grandes lineas sino consecuencia de la alianza
de la religién con la monarquia».2’ Y Wellhausen habla del renacimiento
del antiguo dios del desierto con la llegada de la monarquia.

Si bien analizaremos mas este fendmeno en otros capi

15. |, p. 76; véase p. 100; consultar Mystrom, c. Ill.
16. Kohn, p. 27.
16 his. P. 3772
17. P.278.
P. 377
19. En Albright, p. 64.
P.74.
21. P.419.
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tulos, hemos de insistir desde ahora en que no se trata sélo de un
fenédmeno hebraico, sino general. Ya Garcilaso notaba a propdsito de
la religion del Perl que «el poder soberano del cielo corresponde al
poder soberano de la tierra. Es probable que el sol (Inti) no fuera al
principio sino el totem propio del clan conquistador, el clan inca, del
que el emperador era el jefe; él siguid después la fortuna politica de
los que lo adoraban, y de divinidad local de un clan ha pasado a ser el
Dios supremo de un vasto imperio».?

Con la monarquia vino toda su compleja legislacién, que fijabay
legitimaba los derechos del rey. Con todo este cambio social se
manifestd también una variacion en la concepcién de la divinidad, y
en la sociedad de los dioses uno de ellos fue tomando una primacia
cada vez més indiscutida: Marduk, el Cielo, Inti, Zeus, Jupiter, etc.; y
con esta primacia vino una complicada teologia con la que se
justificaba y se garantizaba su derecho al primado y dominio sobre los
demas.

Este es el que podemos Ilamar monoteismo politico, que como
vemos se diferencia netamente del monoteismo primitivo, aunque a
veces aproveche alguno de aquellos Seres Supremos primitivos
dominadores de la naturaleza, que se revelan ahora como dioses
soberanos, sobreponiéndose el esquema social al naturista.® J. R.
Swanton ha visto muy bien la relacion que puede existir entre ambos
tipos de monoteismos, que en determinadas circunstancias historicas,
como en el caso de los judios, puede ser tan estrecha que el cambio
resulte imperceptible. Asi escribe: «Aun en el caso de nuestro
imperante monoteismo, queda

22. En Hainchelin, p. 142. Véase el mismo Garcilaso, I, p. 247,

¥ Spengler, 11, p. 243, Cumont, p. 195y Bouler, pp. 105 y 137,
ambién Garcilaso muestra el fendmeno inverso: como se rechaza al
dios extranjero junto con la anexion Polmca: El rey de Rimac ngma)
no quiso rendirse al IncaP/ dijo «que les vastaba los dioses que tenian,
que no querian otros, y al Sol menos, porque no havian menester mas
calor del que su tierra les dava; que suplicavan al_Inca o le requerian
los dexasse livres, pues no tenian necesidad de su imperio» (11, p. 69).

23, Eliade, I, p. 188.
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abierta una pregunta: si él no esta en relacién con una creencia en un dios
del cielo, que retrocede hasta los primeros dias de la religién entre los
hombres». Y maés adelante insiste en la misma idea: «Cuando
consideramos las ya mencionadas limitaciones y atenuaciones del
monoteismo, no aparece tan grande la diferencia entre las religiones mo-
noteistas de los pueblos mas desarrollados y las de los cultos primitivos,
que contienen la idea de una divinidad superior o suprema... Por lo cual
aun el monoteismo, considerado como avanzado o algo cercano a él,
puede haber tenido su origen en diversas regiones del mundo en una época
primitiva, mediante la especializacion de un monoteismo germinal».?*
Este monoteismo politico se distingue también del que odemos
Ilamar monoteismo de culto, que no tiende en tafiera alguna a negar la
existencia de los demas dioses, no que pone su gloria precisamente en
el dominio que j dios ejerce sobre los demés.?> Maurice Lambret nos da
n ejemplo: «Tras un aparente politeismo, en realidad los umerios no
adoraban sino a un Dios. Este Dios, es ver- ad, se parecia mucho a un
perfecto potentado: tenfa hi- os, ministros y rebafios...».?® Mas aun,
segun el razona- niento que le hacfa un pagano a Macario,?” dado que la
nonarquia solo puede darse entre seres de la misma na- uraleza, el hecho
de que la divinidad ejerza una monar- piia implica el politeismo, y
Porfirio afirmaba que sélo jodia ser Dios monarca si reinaba sobre otros
de la mis- na naturaleza, es decir, sobre otros dioses o angeles.?®
Schelling, partiendo de unos datos parecidos, llega a ina conclusion
distinta: «So6lo el politeismo sucesivo es »1 verdadero politeismo. Pues si
los dioses subordinados a un Dios supremo que es el Sefior de todos
coexisten con El, no son sus iguales; ellos existen en él, y él existe fuera

24. En Schmidt, 1, pp. 199-200. Ya vimos como Schelling
.stinguia mucho ambos tipos de monoteismos.
25. Véase Max Weber, 1923, p. 254.
26. P.18.
27. Peterson, p. 53. . .
28. Labriolle, p. 273. Sobre ese monoteismo de culto, mono- latria
o0 henoteismo, véase también Kodin, p. 210.
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de ellos».? En realidad, como veremos después, la raiz de la divergencia
entre estos autores esta en el apreciar de modo distinto el problema de si
la vida social, el orden y la jerarquia, es algo digno de ser aplicado a la
divinidad (perfecciones puras, en lenguaje escolastico) o, con otras
palabras, si puede darse un orden entre personas que no rebaje y
menoscabe la dignidad de alguna de ellas.

Por su parte, el monoteismo cultual tiene su raiz psicoldgica en la
imposibilidad practica de establer relaciones intimas simultaneas con
varias personas. De ahi que aun en medio de una sociedad politeista el
creyente se dirija a un Dios como si s6lo El existiera. Causse nos ofrece
numerosos ejemplos de ello.® Y Freud escribe: «EIl pueblo que primero
consiguio esa concentracion de las propiedades de la divinidad no estuvo
poco orgulloso de ese progreso. Habia puesto de manifiesto el ndcleo
paternal que desde siempre estaba oculto detrds de toda concepcion de
Dios; en definitiva se trata de un retomo a los comienzos histdricos de la
idea de Dios. Ahora que Dios no era sino uno solo podian volver a tenerse
con él relaciones de tanta intimidad e intensidad como los de un nifio con
su padre».®

Este hecho psicoldgico motivaba, pues, a los pueblos, y sobre todo a
sus respectivas castas sacerdotales, a exaltar a su Dios por encima de los
demas, en un verdadero imperialismo religioso. Hainchelin,®? Lefevre,
Deussen y muchos otros subrayan3 esta conocida tendencia historica de

29. 1, p. 146.

30. Passim; por ejemplo, p. 262y ss.

31. II, p. 341. G. Alien dice también; «Esto_es lo que da al
monoteismo su 8ran poder, y le permite abrirse camino_ tan
rapidamente en todas partes. Como religion es la religion reducida a
su unico elemento esencial» (p. 223); y Verweyen titula asi la
conclusiéon de su obra: «La importancia religiosa de la idea de
unidad». Simpson _habla también al respecto de un «monoteismo
emocional» (p. 20). y Hehn del «monoteismo  afectivo, la
predileccion por un Sefior o por una determinada divinidad durante
un cierto tiempo», dando ejemplos de ello (H, p. 99).

32. P.139.
33. Pp.166y559.
34. P.111. Véase asimismo B. Constant, p. 305. «El mono
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las castas sacerdotales a monopolizar el culto en favor de su Dios, su icono
y su teologia. En la Biblia encontramos repetidos e impresionantes
ejemplos. Paul Mazon, en su introduccion a la obra de Hesiodo, nos hace
la interesante observacion de que «los cultos exaltan una divinidad a ex-
pensas de las demas, y por tanto sus tradiciones tienden mas bien a separar
que a unir los dioses. Su tendencia es, por eso mismo, contraria a la de
Hesiodo, quien, al querer hacer una Sunnna Theologica de su tiempo, una
Teogonia, tuvo que apoyarse mas en las tradiciones populares que en la
liturgia».'® Esto nos explicaria quiza también el caracter mas poético que
religioso de las mitologias elaboradas en los Ultimos periodos. Y Maspero
nota, a propdsito esta vez de Egipto, como los tedlogos se esforzaban en
reunir en un solo Ser los atributos que sus antepasados habian dispersado
sobre mil cabezas.® %

Tal concentracion no se limita a veces al objeto del culto, sino que
influye también, por su misma naturaleza abstracta, en la concentracion
del nimero de sus fieles. Asi Mircea Eliade nota a propoésito del
monoteismo solar cdmo tales concepciones «tienden a convertirse en un
privilegio de circulos cerrados, de una minoria de “elegidos”, lo cual
fomenta y acelera su proceso de racionalizacion».’

Este imperialismo religioso monoteista, segun las circunstancias,
promovia o aprovechaba las tendencias unifi-

teismo judio —dice G. Jahn— es el resultado de los esfuerzos de los
sacerdoes y Profetas de Yahvé para conseguir para su culto un
reconocimiento exclusivo (p. IX). Sobre la India, véase Schweitzer,
p. 175y ss.; y sobre México, la obra de A. Caso, p. 16.

35. P.25.

36. En LeSImgIe. D. 26. ) . o

37. Ill, p. 138. Moscati escribe que «el éxito dePprincipio
monoteista llega al final de una importante evolucion de la
religiosidad oriental: la divinidad se separa progresivamente de la
comunidad politica, se crea una comunidad espiritual propia,
independiente del Estado» (p. 227), Véase Farrlngtpn,éa. ]
71. Costa observa_que el monoteismo es «religion de un nimero
restringido de elegidos, necesidad de aquellos tiempos en los que las
minorfas quieren afirmar unidades que escapan a las multitudes; él es
mas impuesto que sentido» (p. 55).
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cadoras del imperialismo politico. En sintética expresion de Unamuno,
«la monarquia divina, por el monocultismo (0 monolotria), llevd a los
pueblos al monoteismo».*® Vemos asi que, al igual que el establecimiento
de una capital para la monarquia, la eleccion de un santuario nacional fue
algo decisivo para la monolatria y el monoteismo, como notan Causse y
Wellhausen a propdsito de Jerusa- 1én y de la Meca preislamica.®® «La
division politica —diremos, pues, con Goldziher— fomenta asi en la
Religion el politeismo, mientras que por el contrario la unidad y
centralizacion estatal ayudan a desarrollarse al monoteismo».“°

Por lo demés, lo antedicho no implica que podamos identificar sin
mas monolatria y monoteismo; pero menos aln se puede oponerlos como
lo hace Von Rad, quien, después de ver que el primer mandamiento
mosaico es sélo cultual, <monolatrico», dice que no es monoteista porque
supone el politeismo.*! En realidad, como se ha hecho notar,*? siendo el
monoteismo la Unica justificacion posible de la monolatria desde el punto
de vista intelectual, ésta presenta siempre tendencias monoteistas.

Monoteismo y panteismo

Observemos ahora ese origen intelectual del monoteismo. Cuando el
hombre, a través de los milenios, consiguid transformar profundamente la
materia y paso de la piedra mas o menos tallada a la manipulacion de la
vida vegetal y animal a la industria alfarera y metallrgica y a la
arquitectura, su espiritu fue concibiendo de modo ana

38. C. VIIL .
39. Causse, p. 141; Wellhaussen, c. XI. VVéase también Ho cart,

p. 75y Seifert, p. 36.
40. P. 342

41. Se observara que no distingue entre el monoteismo primitivo
y los posteriores, sobre todo el cultural. Véase Ringgren (p. 122),
quien por lo demas estima balanceadas en lIsrael Tas tendencias
politeistas y monoteistas (p. 88).
Hasting's Encyclopaedia, art. «Monolatry».
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logo a Dios como artesano y modelador de la naturaleza. Esta aparecio a
sus 0jos como un inmenso artificio, cuyas lineas y comportamientos
(leyes) requerian un —algin**— autor. Respecto de ese concepto
«industrial» de Dios, como gran arquitecto del universo, Lang escribia
que «desde que el hombre tuvo la idea de produccion de las cosas, dedujo
al autor de las cosas que él mismo no habia hecho y, no podia hacer. Y
considerd después ese autor desconocido como un hombre sublime,
superior a la naturaleza».*4

Tal deduccidn de efecto a causa, por la que el padre Schmidt sentia
verdadera debilidad (no sin razén desde su punto de vista, pues no
comportaba aquellos «molestos» elementos naturistas o politeistas de
otros monoteismos) tomo su forma mas desarrollada y filoséfica en la
India y en Grecia, mezclandose al problema de la constitucién de la
materia.*® En efecto: no es dificil confundir la causa de todo con el
principio de todo, ni con el substrato de todo. De ahi que no deberia
haberse extrafiado tanto santo Tomas, hasta el punto de perder su
ecuanimidad y calificar de «tonto» al filésofo que confundié la causa
primera con la materia primera; ni tampoco enfadarse Bianchi contra Otto
y su escuela, que no estaban tan desencaminados al querer conciliar
monismo y monoteismo.*® Las corrientes monistas y pantestas estan
filosofica e histdricamente muy préximas del monoteismo racial, pues
como dice Unamuno, «la razén es esencialmente monista»,*” y, en fra-

43, Pasamos aqui por alto, aunque mereceria de suyo un estudio
mas detallado, la ‘influencia de las flexiones lingUisticas en el
afincamiento del monoteismo. Véase Cassirer, Il.

44, Véase Schmidt, 1, p. 107.

45, Schweitzer, p. 176. . )

46. Vease Blanchl, I, p. 78; sobre los adversarios de santo Tomas,
Quadri, p. 51. Aln mas cerca no faltaba pie a esa creencia en la mjsma
escolastica, que resuena todavia en Descartes: «Cuando concebimos
la substancia, concebimos s6lo una cosa que existe de tal manera que
no tiene necesidad sino de si para existir... Si hablamos con propiedad,
sOlo Dios es tal, y no hay ninguna cosa creada que pueda existir ni por
un instante sin estar’ sostenida y conservada por su poder»
(Whitehead, p. 126).

47. C. VIII. Aqui explica tambiéen el origen del monismo en
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se de Goethe, «en cuanto cientifico debemos ser panteis- tas».*® De ahi
que Roellenbleck pueda escribir que «el monoteismo es en realidad sélo
el panteismo esotérico, latente, interiorizado, triunfador».*

Incluso en nuestros dias, algunos, como A. Barth, quieren aducir la
unificacion cinsteiniana de materia y energia como prueba convincente de
la unidad del primer princi

la falta de un concepto adecuado de persona: «Cuando mas
personalidad tiene uno, cuanta mayor riqueza_interior, cuanto mas
sociedad es en si mismo, menos rudamente se divide de Jos demas. Y
de la misma manera, el rigido Dios del deismo, del monoteismo
aristotélico, el ens summum, es un ser en quien la individualidad, o
mas bien la_simplicidad, ahoga la personalidad... a esto obvid la
revelacion vital con la creencia en la Trinidad, que hace de Dios una
sociedad, y hasta una familia en si, y no ya un puro individuo... Una
persona aislada deja de serlo. ¢A quién, en efecto, amaria? Y si no
ama, no es persona.» Como jremos viendo cada vez con mayor. de-
talle, el monoteismo es el intento teoldgico de justificar el indi-
vidualismo, la (iwmera alicnadora de que una persona pueda ser
peggcta, o simplemente ser, sin las demas. Véase también Brunner,

p

48. En Cassirer, I, p. 281. o
49. P.159. Podrian situarse en este contexto las apreciaciones de
Plotino en sus Eneadas. Y en el «Asno de Oro», Apuleyo hace decir
a_Isis; «Yo soy la naturaleza, madre de todas las cosas, cuya Unica
divinidad todo el orbe venera, bajo multiples figuras, por diversos
titulos y bajo muchos nombres» (c. XI). Marco Aurelio, por su parte,
especula: «Sdlg hay una luz del sol, aunque esté obstaculizada por
paredes, montafias & infinitas cosas mas. Solo hay una substancia co-
mun, aungue esté distribuida entre incontables cuerpos que tienen
distintas cualidades. So6lo hay un alma inteligente, aunque parezca
divinida». Claro estd que también se puede emplear la analogia en
sentido contrario, y Kropotkin, por ejemplo, no se priva de subrayar
que como la psicologia actual no admite un centro Unico “de
operacjones, no se puede hablar de un alma, y como el orden
armonico del mundo es resultado dialéctico de varias fuerzas, no hace
falta un ordenador (p. 118). Por otra parte, sobre la ep;fanla del
animismo, escribe Van déer Leeuvv que «se manifestd ya_con
evidencia, siempre preexistente, pero hasta entonces desapércibida
%or el predominig del empirismo en la_mente primitiva», y cita a
anschinietz, quien dice que ese animismo «recuerda, “por su
principio_de unidad, a] monoteismo, y por su caracter realista, 31
rnonismQ energético» {p. 14).

99



pi6 universal y originario, es decir, segun ellos, del monoteismo: «Es asi,
concluye, que, cada vez mas, hemos llegado a comprender que la
construccion del mundo reposa sobre una Unica base, que es el reflejo de
la unidad suprema de su Creador».%° También Henri Baruck quiere, en un
libro que tiene el significativo titulo de «El monoteismo ante la ciencia,
Ilegar mediante un analisis de la conciencia a un «monoteismo cientifico
y experimental».>! Ya Filedemo decia que «segin la ley hay muchos
dioses, pero segun la naturaleza sélo hay uno»,% y Renan desafia a quien
«ose» afirmar «que al revelar la unidad divina y suprimir definitivamente
las religiones locales, la raza semitica no ha puesto la piedra fundamental
de la unidad y del progreso humano».>

Notemos que las contradicciones a que se ven abocados los
defensores incondicionales del monoteismo se revelan una vez mas en
Renan, quien apenas evita aqui la pura contradiccién légica considerando
el monoteismo como un bloque, sin evolucion interna, pues también
reconoce que el monoteismo no tiene variedad, no inclina al progreso,

50. P.38.
51. P. 30. Véase Steiner, p. 65. . .
52. EnPepin, p. 321, donde se encuentran otras citas en este sentido.

53. 1, p. 88. Esta mentalidad es general. Ya De Bonald escribia que
«la més antigua filosofia escrita que conocemos, la_de los hebreos, se
esfuerza por hacer conocer la causa suprema, inteligente y eterna del
universo asi como su voluntad general, cuya expresion son las leyes
fundamentales de los seres». Y Leibniz decia: «Los hebreos hablan de
una manera muy digna de_la substancia soberana, y es asombroso ver a
los habitantes dé un pequefio rincon de la tierra mas ilustrados que el resto
del género humano» (ambos en Kaplan, pp. 130 y 430). También Sheldon
g|30)e que para ser monoteista de verdad hay que ser muy culto (1901, p.

54. 1, p. 68. Claro egzml&lo_ de esa concepcion monoljtica de la
revelacion es la propia de De Maistre: «La legislacion de Moisés, y solo
ella, fue, por asi decirlo, lanzada como una estatua, y escrita incluso en
sus menores detalles por un hombre prodigioso que dijo: hagase»
(Kaplan, p. 109). Més aun, en este caso concreto, a la concepcion
deficiente’ de la revelacion se afiaden los defectos del esquema
monoteista, como se observa en Schuon, al hablar del islam: «El islam es
un
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y contindia: «<Hay mucha distancia desde esta concepcién rigida y simple
de un Dios aislado del mundo, y de un mundo hecho como un vaso en las
manos de un artesano, a la teogonia indoeuropea, que anima y diviniza la
naturaleza, concibe la vida como una lucha, al universo como un cambio
perpetuo, y sitda de alguna manera en las dinastias divina la revolucién y
el progreso».%®

Y de hecho, dentro del politeismo hubo también, como no podia ser
menos en un esquema universal, una corriente cientifica, etioldgica. Ya
Hume notaba que, como el huracan destruye lo que la tierra germina, el
hombre facilmente concibe que el mundo esté lleno de fuerzas contra-
dictorias.®® Pero esta invasion de las concepciones cientificas en el terreno
religioso es menos peligrosa en el caso del politeismo, precisamente por
la menor capacidad que tiene de disfrazarse y adulterarse este esquema
religioso.%” De ahi que sean injustas las burlas que por su tosquedad

bloque espiritual, religioso v social. Un bloque, imagen de la unidad.
La unidad es simple y por tanto indivisible» (p. 120).

55. 1, p. 87. Y_como notaba Bouquet: «El politeismo daba
también una mayor libertad intelectual y animaba a los hombres a la
accion» (p. 92)” Veéase Hooke, p. 164. Desde su gptica, Femando
Savater gbserva que «los suefios del dormido son politeistas: el suefio
del despierto es_monoteista. O mejor: dormidos, somos dioses; al
despertar, hay Dios» (1974, p. 14).

56. Parte [, véase Pepin, p. 42. o ]

57. Para hacer justicia y entender mejor como han podido llegar
a esas contradicciones, los autores monoftejstas, hemos de notar que
Renan y aquellos otros que hemos citado a este respecto en la
introduccion siguen siendo religiosos, y su mismo intento de_hacer
ciencia estd impregnado de homenaje a la divinidad, a la que quisieran
atripuirle todo género de propiedades, como Heraclito, al decir que
«Dios es el dia y la noche, el invierno y el verano, la guerra y la paz,
la saciedad_y el hambre; todas las oposiciones estan en él» (Lévy-
Bruhl, p. 47); o, como encontramos en la misma denominacion del
dios Aton, que significa a la vez «todo» y «nada» (Van der Leeuw, p.
180). Con otras palabras, la actitud de esfos autores no debe (ni puede)
ser ~ entendida con categorias racionales, sino afectivas
«numinosas», segln el brillante analisis de R. Otto. Claro esta que esa
actitud, practicamente inofensiva en el simple creyente extasiado en
el templo, resulta muy perjudicial cuando se adopta de manera
inconsciente en la mesa de trabajo por los filésofos, que exasperan y

perpe-
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en este campo le dirige el monoteismo, quien a lo més lo «tolera» y
«comprende» como un estadio primitivo o una etapa intermedia entre, por
ejemplo, el animismo y el monoteismo,%® pero sin querer aceptar el
proceso en sentido inverso, lo que iria contra «el sentido de la historia»
tal y como él lo concibe. Asi no puede admitir sino a regafiadientes, como
accidente debido «al pecado», constataciones como las que hace O.
James: «Lejos de verse transformar en monoteismo el animismo y el
politeismo, como resultado de una abstraccion y de una generalizacion, o
bien de una simplificacién y de una unificacion, se puede constatar que
las especulaciones acerca de la naturaleza y de sus leyes, del hombre y de
su constitucion, han conducido al parecer a los hombres a poblar los
fendmenos naturales de una multiplicidad de espiritus de divinidades
tutelares... lejano, el Dios soberano esta relegado a un segundo plano».®

tuan asi las. contradicciones, fijandolas en formulas claras y
pseudocientificas. ) .
58. Véase al respecto el comentario de Lévi Strauss sobre Comte
p. 216; Van der. Leeuw, p. 78 y Schelling, quien concibe el paso del
monoteismo_primitivo «simplemente relativo» al politeismo, «por
poco concebible que esto sea desde el punta de vista actual» como «el
paso de una cosa a otra mejor», porque asi se podra «destruir, no lo
que era verdaderamente ung, sino lo que era unilateralmente uno» (I
p. 169). Esta actitud, mas sana, podria admitirse, como reflejo del
NUEvVo “proceso que nosotros sefalamos y propugnamos, aunque
teniendo en cuenta que no haY que_caer en los errores de una dialéctica
histdrica abstracta y unilineal, racionalista en definitjva. N
. 59. 1, p. 299; véase IlI, c. V. Comte nota también otra evolucion
distinta; «ese ser abstracto no es ya el fetiche particular de ningun
arbol, sino gue se ha convertido en el dios del bosque. He aqui el paso
intelectual del fetichisma al poli-, teismo reducido esencialmente a la
inevitable preponderancia de las ideas especificas sobre las ideas
generales» (Levi-Strauss, p. 216). . i .
Desde otro punto de vista ya Ibn Jaldin decia que «la confesion
de la unidad de Dios es la confesidon implicita de nuestra impotencia
para captar las causas de las cosas y su modo de actuar; indica que
dejamos su comprension al que las cred...» (Grégoire, p. 115),
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Monoteismo filoso6fico

Examinemos también otros elementos que contribuyeron a la
formacién del monteismo griego, como el creciente espiritu
individualista —sobre el que insistiremos mas adelante— mezclado a
un abstracto intelectualismo, contra cuyos perniciosos efectos se
levantaron justamente Feuerbach y Marx.5° Engels observaba que
«todos los atributos naturales y sociales de todos los dioses fueron
transferidos a un Dios Unico y todopoderoso, reflejo él mismo del
hombre abstracto. Tal es el origen del monoteismo que fue, en la
historia, el Gltimo producto de la filosofia griega decadente, y que se
encarn6 en la divinidad exclusivamente nacional de los judios,
Yavé».bt Este proceso descrito por Engels es parecido al que
acabamos de ver aplicaba Maspero a la religion egipcia.’? También
Comte notaba a este respecto que el monoteismo «no fue nunca mas
que un politeismo reducido y concentrado»,% y Sou- ry que «el
monoteismo no es sino una forma mas refinada de politeismo, una
abstraccion de abstracciones, una quintaesencia de sutiles esencias,
una vaciedad de vaciedades», con lo cual, concluye, desaparecen todas
sus diferencias individuales, familiares y nacionales.5

60. Veéase Feuerbach, 1, pp. 88 y 107; Il, pp, 22, 137 y 167.
Reténgase respecto de él ia observacion de un jesuita, el P, Ortegat:
«El Dios insipido y vulgar de los filésofos es un duplicado del
hombre. Pensando "en él, Feuerbach tenia razon» (p. 600). Mas
apasionado, Proudhon escribia: «¢Ddnde esta la providencia?... Dios,
sl existe, es esencialmente hostil a nuestra naturaleza.., Padre eterno,
Jupiter o Jehov4, hemos aprendido a conocerte: eres, fuiste y seras por
siempre celoso de Adéan, tirano de Prometeo...» (p. 199).

61. Anti-Di'ihring, p. 384. .

62. Notemos_que la posicion marxista comulga con la con-
cepcion de la Igrlmaua del monoteismo, lo que no encontramos
curioso como Desroche (p. 51), sino coherente con Su vision ra-
cionalista-hegeliana del 'progreso unilineal, y también con su
concepcion de la evolucion dél monoteismo al ateismo, proceso del
que hablaremos mas adelante. VVéase Geiger, p. 35.

gz En De Lubac, .185. ) -

4. En De Lubac ﬁp. -/. Véase F, Adler, pp. 4 v 21; también
André, 1958, c. XXVIII. Feuerbach escribfa que «Dios como el padre
comun de los hombres no es otra cosa que la unidad
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Hehn aplica esta concepcién al monoteismo judio, diciendo que para
ellos Yahvé era el conjunto {Gesamtheit) de los dioses; y en general
sostiene que «el politeismo parte del supuesto que las distintas formas de
la naturaleza y sus fuerzas de actuacion son las manifestaciones de los
dioses. Pero tales dioses no permiten que se les separe mucho, y tienen
finalmente a convenir en una unidad. La naturaleza es, pues, la gran
divinidad que contiene y crea todas las cosas», con lo que llegamos (lo
ue No es NUEVO ya para Nosotros) a un «monismo panteista».®® Parrinder
escribe, generalizando a este proposito, que «el politeismo corresponde a
una etapa del pensamiento humano, mientras que considera al universo
como una arena en que luchan muchas fuerzas espirituales, mientras que
los hombres no han discernido ain una unidad en el seno de la di-
versidad».% Ya Rousseau, en su Emilio, observaba que los hombres «no
pudieron reconocer un solo Dios sino a medida que se iban generalizando
sus ideas»;®” y Durk- heim, que «la nocién de divinidad se hace mas
general y mas abstracta, porque no est& formada por sensaciones, como al
principio, sino por ideas. El Dios de la humanidad tiene necesariamente
menos comprension que los de la ciudad o del clan».% Terminemos, pues,
con Nilsson, que «ese concepto general que se llama la divinidad no lleva
a ningln monoteismo; es una abstraccién impersonal, inasequible a la
esperanza y a la oracion, y en realidad sélo un representante del destino
inexorable».®

Desde un punto de vista muy distinto de los autores antecitados, y en
su defensa de la concepciodn cristiana de

personiticada de la unidad y de la igualdad del género humano, la
concepcion de género» (11, p. 325). Véase Mack, p. 59. Desde otro
punto de vista, éste era un concepto corriente en la escolastica. En
relacion a este tema, observemos que Hehn (I1, p. 284) estudia las
relaciones internas entre la «cancepcion conjunta de los dioses en una
unidad superior» y la nocién de transcendencia.

65. Pp. 16 a18.
66. P.7. )

67. Veéase Pettazzoni, VI, p 97.
68. I, p. 274,

69. P.77.
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Dios, Berseaux llega a la misma conclusion: «Doquiera Dios no es
conocido como el Dios triple se corre el peligro de confundirlo con el
mundo»,”® ya que con el monoteismo abstracto Dios se une en forma
panteista con el mundo. Recordemos la afirmacién de Rollenbleck:
«El monoteismo no es en realidad sino el panteismo esotérico, latente,
internalizado, vencedor».”* ;No sabe ya mucho a es, entre infinitas
otras, la expresion de Lactancio: «En realidad Dios, si es perfecto,
como debe serlo, no puede ser sino uno, a fin de que en El existan
todas las cosas»?72

En este orden de ideas nos encontramos, ademas, con un proceso
mental parecido al de la causalidad: el del orden del mundo, que por
vias mas o menos juridicas o filoséficas lleva también a una
concepcion monoteista. «El monoteismo —dice Dilthey— ha
aparecido en Occidente en relacion con las investigaciones
astronémicas y se ha apoyado durante dos milenios por un
razonamiento basado en una cierta concepcién del orden del
mundo.»” También puede darse esta via al monoteismo en el campo
religioso: «La meta de este proceso —sefiala R. Otto— es la fe en una
Gnica fuerza numinosa impersonal, como encontramos en la fe
genuina en la Providencia y en la ley moral».” Por otra parte es cierto
que un modo de llegar al monoteismo, como indica Schweitzer,” es
el de

70. P.102.

71. P.159. _ , )

72. Patrologia Latina de Migne, VI 125. Analicense también en
este sentido las oportunas reflexiones de Lavelle, quien dice entre
otras cosas: «La formula admirable segun la cual nosotros recibimos
de Dios el ser, el movimiento y la vida ¢debe inerpretarse como
inclinandonos ya hacia el panteiSmo» (p. 36), panteismo que es «una
primacia del uno en relacion a lo multiple» (p. 27).

73. Pp. 206 Y ss. La conjuncion, aun inconsciente, del argumento
de orden y causalidad del universo con la percepcion de la unidad del
cielo ha feforzado sin duda la concepcion monoteista, aungue este
orden del mundo no concluye directamente sino a una planificacion
superior, incluso plural, como en Platon %eyes, c. X), 0 a los motores
inmoviles —los astros— de Aristételes. Véase Schweitzer, p. 176.

74. En Blascheit, p. 8.
75. P.175.
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ver en cada dios un avatar de Dios; o bien el considerar cada divinidad
como un atributo o fuerza divina. Pero estas manifestaciones
conceptuales del sentimiento religioso, aun con sus aspectos
aceptables (en el cristianismo se atribuyen también propiedades
distintas a cada una de las tres personas divinas: creacién, redencion,
santificacion) manifiestan ya un fuerte espiritu filoséfico.

Relatividad de los esquemas

De cuanto antecede se deduce con cuénta razén puede afirmar
Batault que el monoteismo surge espontaneamente de la filosofia
griega,’® pues con ella, como dice Pettazzoni, «el pensamiento se
encontré mejor armado para afrontar el mito, (7:17ue es pluralidad, y mas
libre para pensar el mundo como una unidad».’” Pero este monoteismo
filosofico es consciente en Grecia de su racionalismo, y por tanto de
su parcialidad; siguiendo las palabras de Antistenes, podriamos decir
que representa el aspecto natural o fisico, pero no el religioso o
social.”® «Los griegos ven en el monoteismo y el politeismo —dira
Santayana— los diversos aspectos de las cosas fisicas y morales.»"®
Por eso el monoteismo pagano fue siempre sélo una tendencia, aunque
fuera «muy fuerte» (Nilsson®®), y no una afirmacion absoluta,
independiente de las circunstancias. «El pantedn olimpico —nota
Harkness— origin6 un monoteismo filo

76. P.64.
77. V. p. 133, Y antes habia dichg: «EI politeismg es una torma
~ religiosa estrechamente ligada al mito» (ibidem, p. 46).
78. Nilsson, p. 132. San Gaudencio dird después: «Dios es uno
por naturaleza, muchos por su posicion” (Migne, XX, 855). Hobbes
notard que el que «el temor fue el primero que creod 10s dioses» es a
menudo verdad entre los paganos, pero que ademas de esta via,
digamos, sentimental, existe el deseo de conocer las causas de los
cuerpos, naturales, que «lleva mas facilmente a reconocer un Dios
eterno, infinito y omnipotente» (c. XII).

79. P. 152, contraponiendo la concepcion griega a la judia.
80. P. 140.
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sofico, pero nunca una divinidad Unica, dotada de un poder sagrado
constringente.»®

Ya el mismo Lang hacia notar que todos los pueblos son monoteistas
en un sentido, y politeistas en otro, sin dar excesiva importancia al
contenido conceptual de su idea de la divinidad.® Incluso un defensor tan
acérrimo del monoteismo como Baeck no deja de observar que «hay
personas que sostienen paradojicamente que la idea de Dios no es en si
misma mas religiosa que, por ejemplo, la ley de la gravitacion», y
reconoce que tienen razon en cuanto se postula a Dios como base
cientifica con que explicar el mundo,® como ocurria entonces en Grecia,
cuando era «demasiado una vision del mundo y demasiado poco auténtica
religion» .8

Sin despreciar la trascendencia del contenido de esta concepcion, asi
como de sus repercusiones sociales —de lo que es una prueba palpable el
que nos hayamos embarcado en este trabajo—, no podemos menor de
suscribi) tales apreciaciones, y corroborar desde nuestro punto d vista la
denuncia de Hainchelin® % y muchos otros sobr la existencia de una
separacion absoluta e injustificabl del monoteismo y del politeismo por
parte de los tedlogos. «Nuestra escoléstica —dice también Zielinski— ha
introducido desde hace mucho tiempo ya una distincion y como division
fundamental de las religiones en religiones monoteistas y politeistas... La
cuestién no se plantea siquiera para los pensadores de los que hablamos
(los griegos)... En efecto, ellos sentian muy bien que en el campo de lo
divino la unidad y la multiplicidad se confunden.

81. P.155.

82. En Causse, p. 310.

83. P.97.

84. Nilsson, p. 218.

85. P.139. . i .

86. En Fran”ois, p. 307. EI mismo Gregorio Nacianceno exclamaba,
comentando_la incapacidad de los conceptos: «TU eres Uno y Todo y
Ninguno» (Thomé, c. 1). Muchos misticos cristianos emplearon un
Ienguaje de «sabor panteista», «desde san Juan de la Cruz hasta Teilhard
de Chardin» (Dictionnaire des Religions, de Paul Poupard, P.U.F., Paris,
1984, ?rt. «Dieu»). Ya aludimos a’las reflexiones de Paul Radin a este
respecto,
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De hecho ambos conceptos, a pesar de poseer cada uno sus
caracteristicas propias, no sélo pudieron ser utilizados con eficacia por
separado en diferentes épocas, sino que se utilizaron conjuntamente en
épocas de transicion, como acabamos de analizar en Grecia. Subrayemos,
por su importancia, este punto. «Bajo la influencia de una larga tradicion
cristiana —concluye Fran$ois— nos hemos acostumbrado a dar una gran
importancia a la distincién entre politeismo y monoteismo. Pero las cosas
pasaban muy de otro modo en Grecia, en la época clésica, ya que para
ellos la religion no incluia ni dogmas ni una teologia en el sentido estricto
de la palabra.» Y cita en el mismo sentido a Meyer: «En Grecia, la
cuestion de saber si hay uno o varios dioses no juega en realidad ningln
papel: el que la potencia divina sea concebida como una unidad o como
una pluralidad no tiene importancia ante el problema que plantea la
concepcidn de su existencia, de su naturaleza y de sus relaciones con el
mundo».” %% |as citas podrian multiplicarse a este respecto.®®

Pero si, «en definitiva, tanto entre los latinos como entre los griegos,
las declaraciones sobre el monoteismo

y J. Huxley también reconoce que la persistencia de la Trinidad junto
al monoteismo indica que corresponde a ciertos sentimientos del
hombre (1948, p. 72).

86. En FranSois, 9 307. Véanse las notas siguientes.

_ 87. ibidem, p. 307. Bumet, p. 14, también Se apoya en Meyer;
maés claro aun, si cabe, Santa){ana, ya en parte citado a este respecto,
escribe: «Para los griegos... €l monoteismo y el
pllt(—;ism.o parecian perfectamente inocentes y compatibles.

>ecir Dios o los dioses, era sélo utilizar diferentes expresiones
Para expresar el mismo influjo, ya vista en su unidad abstrac-

a y su correlacion con todo lo existente, ya vista de acuer-
do con sus diferentes manifestaciones en’la vida moral» (pa-

ning 132

?3& eller, por ejemplo, dice sobre Socrates: «EI habla, *gtn el
modo comdn de los griegos, indiferentemente ya de |J3Iurall ad de
los dioses, ya de la unidad de Dios o de la ivinidad» (p. 19). Y
Simaco, cuando se quito del Senado la statua de la diosa Victoria,
exclamo: «Es imposible que un misterio tan grande sélo puede ser
alcanzado por un camino» (Toynbee, 1952, conclusién).
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no son nunca francas»®* esto no obsta, como hemos dicho ya e
insistiremos, para una distinta valoracion objetiva de los mismos, que
incluso llega a una oposicién violenta cuando uno pretende usurpar el
lugar que corresponde al otro.

Esta relatividad, que se encuentra asimismo en otras muchas
civilizaciones,®® ® asombra al hombre moderno occidental, heredero de
la tradicion judeo-cristiana, que afirma tan absolutamente el monoteismo
que apenas llega a concebir el politeismo,® al que algunos autores deben
defender al menos de la acusacién de ser completamente «absurdo».%?

Para intentar justificar esa diferencia tan esencial que se supone
existe entre el monoteismo y el politeismo, se debe recurrir, a falta de
nada mejor, a algo extrinseco, a una concepcién unilateral de la
revelacion.®® Sin embargo, también este recurso resulta insuficiente, pues
ni siquiera en el mismo pueblo de Israel fue en un principio tan grande la
diferencia que se establecia entre el monoteismo y el politeismo, y esto
no solo en la préactica, sino también en la misma doctrina, pues junto a la
corriente deutero- isaiana y misionera, que consideraba como pura nada
a los otros dioses, existia la corriente que estimaba a Israel como pueblo
especialmente escogido, sin que esto impidiera el que el «politeismo
pagano valga por algo justo, mas aln, ordenado por Dios».%* Sélo debido
al racionalismo griego posterior al judaismo, en el Libro de la Sabi-

89, Briault en Gisquiére, p. 381. Esta costumbre corresponde
también, como nota Nilsson (pp. 75-77) al alto grado de abstraccion
alcanzado por el concepto de divinidad, identificado con el de destino.

90. Parrinder, por ejemplo, escribe: «En pocas palabras, mientras
que para nosotros la fe en Dios es el articulo “supremo” de la religion, y
que se la practica de ese modo, no aparece esto en primer plano en la
religion que se practica en Africa occidental» (p. 44).

91. Véase Pettazzoni, I, Prefacio.

92, Véase el mismo Parrinder, quien cree deber notar qué el
politeismo, aunque «ciertamente superado», no por eso es del todo
«absurdo» (p. 7).

93. Veéase Freud, I, pp. 192-3. )

94. Bousset, p. 171. VVéase Deuteronomio, 1V, 19.

109



daria, y después san Pablo y los Padres de la Iglesia, opinaron que la
creacion muestra tan claro la unidad de Dios que sélo por maldad pueden
ser politeistas los paganos, mientras que el alma es «naturalmente
cristiana», es decir, en ecuacion de Tertuliano, monoteista.® Y aunque
esta victoria enorme del monoteismo se debié en buena parte al hecho
mismo de la amalgama greco judio antecitada, esa actitud monoteista
exclusivista se explica fundamentalmente por las caracteristicas propias
del monoteismo judio, tan especiales que hacen olvidar a veces otros
tipos, y sostener que el monoteismo es algo tipico y exclusivamente
judio.®® Estudiémoslo, pues, en detalle.

El monoteismo militante

Este tipo de monoteismo brota a partir de una vision del mundo con
fuertes tendencias dualistas, al interior de la cual el monoteismo adquiere
un vigor y unas exigencias insospechadas en otras circunstancias, pues en
este caso el adorar a s6lo Dios equivale no s6lo a desconocer o negar tacita
y pasivamente la existencia de otros dioses, sino a oponerse
religiosamente a ellos como a demonios, principios del mal al que se los
asimila. Y tal adoracion de s6lo Dios y lucha contra los demonios coincide
con la tendencia fundamental de la conciencia humana a no andar
dudando entre el bien y el mal, no encender una vela a Dios y otra al
diablo, sino hacer solo el bien, adorar e imitar s6lo a Dios. De ahi la fuerza
insospechada de este monoteismo, que atna la tendencia moral a la reli

95. Véase toda la obra de Kortletner a este respecto. Por lo demas,
como notaba Carlos Marx, «ha hecho falta la mediacion de la religion
judia monoteista para hacer revestir al monoteismo erudito de la filosofia
griega vulgar la forma religiosa bajo la cual, solo, podia tener
predicamento entre las masas» (en Desroche, p. 55).

.96, Hay un aspecto de la cuestion que es puramente nominal, de
definicion del monoteismo: creemos que este aspecto en cuanto tal es
estéril, y procuramos evitar todo equivoco, por lo que explicitamos el
sentlldo cada vez que puede haber confusion en el contexto en que se
emplea.
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giosa. A él se refiere Baeck cuando dice que «s6lo» cuando la unidad
moral aflora en la conciencia humana puede ésta comprender la
unidad de Dios»,*” y Goethe cuando afirma que en cuanto a la ética
debemos ser monoteistas.®® Folliet habla también de «un monismo
sociocratico opuesto al dualismo y al personalismo cristianos, pero
compatible con el materialismo, el panteismo y, en cierto modo, con
el monoteismo, cuando no es un “monoteismo moral”, el absolutismo
de un Dios celoso»,* y san Ambrosio expresa esa mentalidad en una
breve frase: «Dios es uno, porque estd escrito: “No querais servir a
dos sefiores”».1%

Aparte de otros pueblos que no han intervenido explicitamente en
la formacion de la cultura occidental, este tipo especial de
monoteismo no se encuentra en forma originaria sino en Persia e
Israel, con sus oscuras influencias mutuas.'®* Pettazzoni reserva para
él el titulo de mo-

97. Pp. 95y 106. ] .

98. Lugar Citado en nota 48. VVéase Schweitzer, p. 14.

99. En'la «Histoire des religions» de Brillant, p. VIII. .

100. MI%}]E, Patrologia Latina, XVI, 533. Al citar el evangelio de
san Mateo, VI, 24, Schélling habla de Abraham con estas palabras:
«Era un hombre piadoso, un_hombre entero, no dividido, un hombre
ligado al Unico» (I, VII) y Budde nota tafnbien que «la religion de
Israel se ha convertido en una religion ética porque es una religion de
eleccion, no natural; porque descansaba en una decision de la
voluntad, que determinaba una relacion ética entre el pueblo y Dios
ara siempre (en Hehn, 11, p. 340). «La aportacion revolucionaria de
a concepcidon monoteista se debi6 a la sintesis de la potencia absoluta
con la totalidad de los valores espirituales» (Agus, p. 33). De hecho
en algunas religiones como en el islam se “observa una actitud
analoga: Mahoma rechaza indignado la proposicion, que los paganos
consideraban canciliante v razonable, de or(t;an;zar unos «partidos
turnantes»: un afio adorarian ellos su Dios, y otra él el de ellos (Coran,
XLVIII, 2-6)- Pero este celo monoteista constituye un lujo excesivo
en otros climas: ««Nosotros, los Ashanti, no nos atreverios a adorar
solog al Dios-Cielo, o solo a la Diosa-Tierra, o solo a cualquier otro
espiritu. Tenemos que protegernos contra los espiritus de todas_las
cosas en el cielo y en_la tierra, ¥(em learlos en nuestro servicio
cuando podemos» {Lévi-Bruhl, n. XXX). )

101. El andlisis concreto de esta influencia de Persia, com® las de
Egipto E/ Babilonia, sobre el monoteismo judio, cae fuera de las
pérspectivas de este trabajo. Por otra parte,
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chas de esas discusiones «histéricas» perderan en importancia noteismo,
en cuanto que no llega a la unidad por fusién o por generalizacién, como
en la India o en Grecia, sino por negacion de otros dioses, que, por lo
tanto, supone.”1%2 De Lubac subraya también esta diferencia, y distingue
entre un monoteismo sincretista, intelectual, evolutivo, no siempre mas
religioso, y otro que se impone por revolucion, «rompiendo los idolos».1%

El monoteismo judio depende sin duda de las circunstancias
caracteristicas que condicionaron el desarrollo del pueblo hebreo. El
individualismo religioso de los pueblos primitivos, que daba origen como
vimos a los Seres Supremos estudiados por el P. Schmidt, se encontraba
acentuado en ellos por la influencia peculiar que el clima desértico ejerce
sobre sus habitantes. Nunca se insistird con suficiente energia en la
importancia de este factor, casi desconocido hoy para el ciudadano;
aunque no podamos detenemos cuanto seria deseable en analizar los senti-
mientos que el desierto despierta en sus moradores,* re

v ganaran en objetividad cuando estén mas claros los conceptos

filosoficos v sus valores respectivos. Sobre Egipto, véase Rosmarin,
. 58 )Iltodo Ronvasser, ademas de la reconstruccion sicoldgica de
reud, 1.

102. 11, pp. 195-7, Cohén opina también que se debe poner como
contenido del monoteismo no Ia unidad, sino la unicidad de Dios, que
no presupone el politeismo (p. 40). . B o

103. En Bivort, p. 307, El modo de hacer esta afirmacion debilita
algo su apreciable reconacimiento de las circunstancias historicas que
contribuyeron al origen del monoteismag judio (pp. 305-6), aceptacion
tanto mas apreciablé cuanto que la recibe de boca de un'marxista. Si
se extendiera y consolidara mas ese espiritu de honestidad intelectual,
aceptando la’verdad de donde venga, pronto la verdad nos haria
reconciliar con esos mismos hombres, y asi nos haria libres en la paz
recobrada (san Mateo, VIII, 32).

104. Véase Franckort. pp. 25-7; Muckle, p. 132; Nystrom, por
entero. La substitucion de 'la categoria de generacion por la de
fabricacidn o creacion de la nada, que tanta importancia ha tenido en
la formacidn del monoteismo estan claras en estas reflexiones de Max
Weber: «En los verdaderos desiertos y regiones vecinas del Asia
anterior se encuentra esto como una de’las fuentes de la concepcién
de un Dios que, al contrario de otros muchos, no ha engendrado al
mundo y a los
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cordemos al menos que, segun ha indicado un erudito en la materia, los
esenios de Quram volvieron al desierto movidos por la necesidad
inconsciente de reencontrar el cuadro originario de la experiencia
religiosa judia, que se iba diluyendo en la atmoésfera ciudadana de
Jerusalén.

Goldziher escribe: «La vida en el desierto parece realmente una base
adecuada para el monoteismo. No existe la fuerza fecunda de la
naturaleza, mediante la cual se ha fomentado el politeismo en lugares
especialmente lujuriosos, como en la India».1% Ya citamos la celebérrima
frase

hombres, sina que los ha creado de la nada; también el regadio real
consigue de la nada_del desierto la cosecha» (1923, p. 294). En
lugarés donde hay irrigacion, en efecto, la cosecha no depende de la
naturaleza, sino de la voluntad del Sefior... de ahi que si la concepcion
de la creacion de la nada puede venir a veces directamente de
«especulaciones sacerdotales de estadios superiores» (Seifcrt, p, 40),
otras_veces no faltan intuiciones de la misma ligadas a situaciones
también propias, como la citada, de civilizaciones muy desarrolladas.

105. P. 3. Unamuno aplicara esta idea a Castilla, que, dice, nos
desliga «el pobre suelo, envolviéndonos en el cielo puro, desnudo y
uniforme. No hay aquella comunion con la naturaleza, ni nos absorbe
éste en sus esplendidas exuberancias; es, si cabe decirlo mas q%Je
[Jrantelsﬁa, un paisaje monoteista este compo infinito” (II, p. 57).

ambién Elias de Tejada afirma que si no hubiera un Dios absoluto y
majestuoso, digna meta de sublimes amores, habria que crearlo para

alpitar al unisono con Ja callada vibracion del paisaje de Castilla
E)1944J p. 253). El mexicano Loyo aplica ese sentimiento por_los
espacios vacios a su pueblo (1937, c. IV). En la Pampa argentina,
Martin Fierro observaba que «no hay auxilio que esperar. Solo de
Dios hay amparo. En el desierto es muy raro, que uno pueda escapar»
(en Giménez Vega, 1961, p. 17). . i

. Esa abstraccion que tanto ha contribuido a que «el monoteismo
histérico judio cologue el ideal en la emancipacion del hombre
respecto de la naturaleza» (Baron, I, p. 31), ha servido_también en
buena parte para hacer de €| la proyeccion celeste, la justificacion
«divina» y finalmente la obligacion ‘moral de permanecer como tal,
del hombre abstracto, desarraigado, asexuado, alienado en una
palabra; y nosotros, digamoslo_ sin rodeos, no admitimos un
«progreso» a base de la alienacion y sacrificio del hombre o la
generacion que lo produce, instrumentos, esclavos de personas o
ideales de cualquier tipo.



de Renan: «El desierto es monoteista»; pero quiza no es tan conocida
la influencia transcendental que ese desierto ejercid sobre un sobrino
suyo, Ernesto Psichari, y que él nos ha dejado reflejada en mdltiples
obras.1® En pro o en contra se ha exagerado mucho, en este punto
como en otros, acerca de la influencia del medio ambiente en la
formacién de las ideas. Por ello creemos Util recordar las prudentes
observaciones de un especialista como Hunting- ton: «El monoteismo
del judaismo, cristianismo e islam es un producto también natural de
los desiertos... el hombre del desierto es tan capaz como el hombre de
la selva de creer en los espiritus que habitan en las piedras, arbustos,
lagartos y animales de presa, pero tiene menos incentivos para
hacerlo. Incluso si cree en ellos, éstos no tienen importancia
comparados con las cosas grandes como el sol, el viento y la sequia.
De ahi que sea natural en el hombre primitivo del desierto fijar su fe
en unos pocos poderes que imperan en grandes areas. Esto no le obliga
a creer en un unico Dios, pero hace facil y natural la transicion a esa
creencia».’”” Y Max Miller notaba que «en el monétono desierto,
sobre todo, la adoracion de dioses Unicos se convertia casi
imperceptiblemente en la adoracion de un Dios».%®

106. Tales como Le voy age du centurion (1940), T erres de soleil
et de somnieil (1945)3/ sobre todo, su autobiografico Les voix qui
crient dans le desert (1947).

107. P. 300. )

108. 1, p. 157. Wellhausen nota que “El paganismo, contra el que
tantas veces protestaron en vano los profetas en Israel, se encuentra
intimamente vencido por la ley en su propio. campo, y el culto,
después que alli se agosto la naturaleza, se convirtié en una corazana
del monoteismo_sobrenatural» (p. 431). Y Quinet, con su estilo
caracteristico; «Tres cultos han nacido y se han desarrollado en el
desierto, los de Mojsés, del Evangelio y de Mahoma: Jehova, Cristo,
Al4, tres dioses sin cuerpo, sin imagenes, sin idolos, sin figura
palpable. El desierto desnudo, incorruptible, es el primer templo del
espiritu; la naturaleza estd por asi decirlo, muer ady abolida; sélo
queda el alma cara a cara con el Creador. EI universo desaparece, para
gue no se vea sino la mano que_lo ha hecho» (p. 8).

De hecho se encuentra una impresionante relacion entre el ser un
pueblo némada, vivir del pastoreo, y el creer en un
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E1 aislamiento del pueblo judio en el desierto, y la im- posibilidad de
adaptar su territorio a las nuevas técnicas, fue sin duda una causa decisiva
del retraso cultural que este pueblo sufrié con respecto a las naciones
circunvecinas, cuando éstas pasaron a la agricultura en la bien llamada
revolucidn neolitica, que, como toda verdadera revolucién, trajo consigo
profundos cambios en las eos-, tumbres y concepciones religiosas.

Esta separacion progresiva de los demas pueblos increment6 en fatal
circulo vicioso el ya existente individualismo judio, pueblo que, para
justificar su propia existencia, dada su inferioridad técnica, tuvo que
recurrir —como hemos ido viendo después con demasiada frecuencia en
otros pueblos!®— a proclamarse depositario de valores «espirituales»
muy superiores a todos los demas, a los que €l sélo se habia conservado
fiel (puesto que efectivamente los demas pueblos habian ya evolucionado
a partir de un estadio primitivo coman); reforzando esta defensa tedrica
con una prohibicidn practica de tratar con los demas pueblos, ya que del
trato con ellos podian surgir comparaciones poco favorables para el
propio sistema, con lo que cred un verdadero «tel6n» que si no es unico,
es al menos uno de los mas perfectos que conoce la historia.**

Dios activo, moral y creador. Segun un recuento_de 64 sociedades, el
porcenta)e de las que creian en eSe tipo de divinidades variaba desde
el °lo de las que sacaban del pastoreo el 45-36 % de su
alimentacion hasta el 82 °/o de las que 35- 25 %, 40 °/o de las que 25-
16y 20 % de las que sélo el 15-16 9b (Lenski, p. 298). Aqui se podria
aplicar, invertido, lo de san Pablo: «su vientre eS su dios» y se
comprende tambien que el Dios pastoril de Abel no admitiera otros
sacrificios que los de cabritos, puesto que el ofrecer Cain vegetales
implicaba que pronto iba a cambiar también de divinidad, como los
cana- neos. Véase también Jensen, c. V.

109. Sobre ese nacionalismo judeo-biblico, y sus tendencias
regresivas, preparamos una obra’en la que compararemos ese
fendmeno con el analogo espafiol y sudamericano.

110. En efecto: esta ideqlogia «cubreverglenzas», al dar solg una
solucion momentanea, contribuyo a la larga @ mantener el aislamiento

ue habia en parte modelado, recreandolo incluso de nuevo. Véase
udy, p. 81y ss. Desde ese punto
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No es dificil comprender el efecto multiplicador que estos factores
geograficos y sociopoliticos ejercieron en todos los campos, y en especial
en el religioso que ahora nos interesa, al encontrarse con la mentalidad
dualista de que acabamos de hablar, y hasta qué punto fue completa y
sostenida la identificacion del Ser Supremo con el bien, y de las
representaciones divinas reflejo de las demas comunidades con el mal,
dando lugar a un monoteismo de una potencia insospechada hasta
entonces, cuyas consecuencias todavia padecemos de muy distintos e im-
pensados modos.'*!

Si, en definitiva, el monoteismo «clasico» no fue sino la reaccion de
pueblos «paria» (M. Weber), la invencion de «pueblos pastores ndomadas
guerreros, que llegan a desarrollar fuertes sentimientos de inferioridad y
resentimiento en el choque y competencia con pueblos de mayor cultura,
que conocen ya desde mucho antes la agricultura intensiva y la
civilizacion urbana».'' 112 Es anticientifico quererles reconocer una gran
primacia a los israelitas en el aspecto religioso y un gran atraso en los
demaés aspectos de la vida, como por consolacién o compensacion mental
han intentado tantos autores.!'®* Hoy sabemos que existe una conexion
profunda entre los distintos aspectos de una cultura; no caben «milagros»,
sino que hay una coherencia en el subdesarrollo como en el desarrollo.

de vista podemos estar de acuerdo con A. Marcoff y decir que en el
monateismo judio «es donde podemos buscar la”explicacion del
grandioso proceso patolégico que transformo a un pueblo entero en
un elemento de discordia universal» (p. 75).

111. En el capitulo cuarto hablaremos de los funestos resultados
de este exclusivismo en el campo politico. Notemos aqui s6lo que
personalidades como De Lubac llegan a considerar «providencial»
ese exclusivismo judio porque preparé el «sentido de |?Ie3|a» para el
cristianismo... Cualquier comentario sobra en este coniexto.

112. Weindl, p. 135. )
113. Por ejemplo, Bagehot, p. 69, y Atkins, p. 482.
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CAPITULO TERCERO

VALORACION DE LOS DIFERENTES TIPOS
DE MONOTEISMO Y POLITEISMO

El recorrido que hemos hecho a través de la historia para poder
constatar las distintas vicisitudes por las que, segun las circunstancias,
han pasado las concepciones monoteistas y politeistas, nos ha dado ya,
junto con su origen, una vision clara de las posibilidades fundamentales
de cada uno de estos esquemas teoldgicos.

El monoteismo primordial o adoracion de un Ser Supremo solitario
es la Unica representacion religiosa adecuada a la mentalidad y por tanto
a las necesidades religiosas del hombre primitivo. EI monoteismo sirve
también como elemento aglutinante en momentos de especial peligro
para la comunidad, y constituye, pues, como veremos, la ideologia
religiosa adecuada a los regimenes dictatoriales. Por ultimo, el
monoteismo es también el esquema favorito de los fil6sofos, que buscan
una causa Ultima de cuanto existe.

El politeismo, por su parte, corresponde a una vision mas social, mas
familiar del hombre. Posible s6lo en un estadio avanzado de cultura,
sigue todos los avatares de la civilizacion, ante los que reacciona con una
sensibilidad extraordinaria.

De cuanto antecede resulta que no se puede proclamar a ninguno de
los dos conceptos como universalmente pre
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feridle, sino que, segun las circunstancias, puede ser mas (til el empleo
de uno o de otro, y en determinados momentos de transicién se pueden
utilizar ambos, como ya vimos que hicieron los griegos. Lo cual,
insistamos, no es caer en un relativismo absoluto que niegue la existencia
de una jerarquia objetiva entre ellos; antes por el contrario: el fin de este
trabajo es mostrar cdmo, a pesar de que el monoteismo pueda ser més (til
en determinadas coyunturas, el politeismo es de suyo mas humano y a él
debemos, pues, tender siempre, al menos a largo plazo y habida cuenta de
las circunstancias.

Cantidad y calidad

No seremos, pues, nosotros los que reduzcamos el monoteismo a un
vano intento de reducir el culto del Ser Infinito a un solo nombre bajo una
formula nica,! ni preguntamos despectivamente con Chamberlain qué
tiene que ver la aritmética de «creer en un Dios»? con la religion. Antes
por el contrario, creemos que tiene que ver, y mucho, que la cantidad
cambia la calidad, que est& en juego aqui el atributo fundamental de la
divinidad y de la humanidad: su sociabilidad. Pero también es verdad que
no basta una socializacion cualquiera, y por eso no todo politeismo es
bueno, como no todo monoteismo, por el mismo hecho de serlo, ha de ser
rechazado.

En consecuencia, no podemos juzgar el valor del monoteismo y del
politeismo, segln las mesuradas expresiones de Van der Leeuw, por sus
meros «esquemas vacios y numéricos», como tampoco se puede medir un
matrimonio «por el nimero de hijos que ha producido»;®* o, dicho de otra
manera, en términos mas abstractos, «la diferencia entre las religiones no
proviene de que en una se tiene la unidad y en otras la pluralidad, sino de
lama

1. Vvease De Broglie, p. 13.
2. Eschelbacher, p. 24. .
3. P. 178, recordando las reflexiones de Wundt al respecto
(véase Wundt, p. 316).
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fiera diferente con que la unidad es concebida y realizada en unas, asi
como los diversos modos con que la pluralidad se encuentra en la
unidad».*

De ahi que algunos autores busquen valorizar el monoteismo por
razones no numéricas, como Goldsmidt: «La gloria del monoteismo no
esta en que pone un Dios en el lugar donde habia muchos; esto seria
quizas un empobrecimiento, al menos extensivo, y quiza no seria del todo
absurdo el lamento de Schiller sobre la decadencia de los dioses
griegos...», sino que «El es no sélo simbdlico, sino realmente Padre de
los hombres».> Amold llega a afirmar que «el concepto monoteista de
Israel es simplemente seriedad»,® y rechaza incluso la apologia del
politeismo como medio para representar los distintos aspectos de la
divinidad, ya que esto, segin él, degeneraria «en un juego de la
imaginacion».” Stheintal pone el acento sobre la espiritual, no sobre la
unidad divina.® Por Gltimo, notemos que a veces se quita importancia al
esquema monoteista con buenas intenciones irénicas, como cuando J.
Miiller afirma que «el fundamento comun del judaismoy del crlstlanlsmo
no es la creencia en el Uno Unico, sino en Dios mismo, vivo».°
Volveremos sobre esto en el capitulo quinto.

A pesar de cuanto antecede, es posible que la expli- citacion de
nuestra tesis de que debemos tender al politeismo suene de modo extrafio
y choque al lector, acostumbrado por una tradicion multisecular —aunque
casi insignificante ante el conjunto de la historia humana— a
menospreciar el politeismo. Por tanto dedicaremos el resto de nuestro
andlisis a explicar nuestra tesis, analizando los datos histdricos ya
aportados y corroborandolos con otros, a fin de disipar en lo posible los
equivocos al respecto. Por su peculiar importancia trataremos después las
relaciones de estos esquemas religiosos con la vida po-

4. A. Vera, en el prologo a la edicion francesa de 1878 de
la Filo SOfIa de la religion de Hegel.
5. Pp. 56-7.
6.P. 61,
7.
8.
9.
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litica y, como més fundamental y decisivo en este terreno, su encuadre en
relacion al conjunto de la teologia cristiana.

El caracter racional del monoteismo

El monoteismo se presenta con la pretension de ser la Gnica religion
racional.’® Basandose en el anhelo de unidad del hombre, pero
interpretandolo erréneamente, los filésofos creyeron poder dar la Unica
explicacion cientifica del mundo considerandolo como una obra que
dependia de un autor. Descartes, por ejemplo, en su «Discurso del
Método», utiliza este argumento.!* C. F. G. Henry nota que «las bases
mismas del quehacer cientifico se encuentran amenazadas si se
resquebraja el monoteismo judeo- cristiano. La religion cristiana, al
referir la realidad en su conjunto a un dltimo racional y soberano principio
de explicacion, fue histéricamente la fuente de la conviccion cientifica en
la unidad del universo».'? Incluso Hume sostenia que «parece indudable
que, segun el progreso natural del pensamiento humano, la masa
ignorante deba hacerse un concepto bajo y grosero de las potencias supe-
riores antes de llegar a concebir al Ser Perfecto, que ha dado orden al
conjunto de la Naturalezax».*®

Un simbolismo imaginativo adecuado —recuérdese el «cielo» de
Pettazzoni,'* el «desierto» de Renan,® o el sol que combina «el
simbolismo de la altura con el de la luz»'*— venia a reforzar esta
argumentacion, que se en

10. Cohén, judio, se «digna» a hacer cogarticipes del honroso titulo
de Religiond er Vernunft (titulo de su obra sobre el judaismo) a las deméas
religiones monoteistas (p. 39).

11. Parte I

12. Véase A. Barth, pp. 34y ss.

13. Parte I

14. 1, passim; véase M. Muller, 11, p. 195.

15. 1, p. 66. o i i
16. Inge, p. 80. El conocimiento de la evolucion del sistema
planetario y de fendmenos como la fotosintesis ha llevado a intentos de
revalorizacion de las religiones solares, como la incaica, desde el punto
de vista «cientifico». Recor
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cuentra en todos los grandes sistemas filosé6ficos de Grecia, Indiay China.
La misma multiplicidad de simbolos: cielo, sol, mar, e incluso el mundo
entero —«la naturaleza manifiesta que Dios es uno, pues uno es el
mundo» dird san Ambrosio*”— indica su caracter accidental, del que ya
hablamos; aunque, por acomodarse espontdneamente a la imaginacion
estos simbolos tuvieran un valor inestimable en la consolidacion del
monoteismo «filoséfico». A estos simbolismos naturales, que casi
podriamos calificar de cuantitativos y geométricos, se deberian afiadir
otros, mas cercanos al hombre, mas intelectuales y sociales, como el de
la cabeza que manda a los miembros,*® el rey y los stbditos,* el artista y
su obra,? etc.

Por lo demés, no trataremos ahora del concepto intrinseco de
causalidad y de creacion aplicado a Dios, lo que nos llevaria demasiado
lejos de nuestro tema actual: recuérdese con todo su origen laboral, del
que hablamos.?

demos con todo que el Inca Huaina Capac, reprendido por un
sacerdote por haber osado mirar al sol, respondio que si el sol fuera
un dios no tendria que hacer forzado su curso (Garci- laso, 11, p..39)
Y que Heréaclito decia que si el sol traspasaba sus limites las Freines
e reprenderian (Van der Leeuw, p. 54). Desde el punto de vista
catélico, Daniélou presenta tambien dificultades al entusiasmo con el
«Frate Solé» de san Francisco de Asis, e insiste en que hay que pasar
primero por los estigmas del Monte Alverna (p. 74).

17. Migne, Patrologia Latina, XVI, 533.
18. Lactancio, Migne, Patrologia Latina, VI, 124.
19. lliada, 11, 204. o
20. Descartes y Hume, recién citados. B
21. Elno poder detenernos aqui a tratar el tema de la creacion es
tanto mas lamentable cuanto que tal esquema es un interesante y
«sistematico intento de vencer la multiplicidad con la unidad» (von
Rad, p. 147); hasta el ?unto que esta categoria sirve a muchos para
discernir lo ?\%e para ellos constituye el autentico monoteismo (véase
'Igertull_lano,38 igne, Patrologia Latina, I, 371; Massai, p. 209; De
roglie, p. 38; .
A grunner, pp. 816/55.; Dilthey, p. 90; Tresmaontant, I, c 1 y I, parte
I; K. Abraham, p. 6Q). Por otra parte eso llevé facilmente al’'monismo
Y a aquella abstraccion conceptual en Dios y en el hombre (Cassirer,
Il, p. 253) contra la que se levantardn como vimos los marxistas.
Recordemos que este trabajo es solo una parte de una revision del
conjunto de las categorias filoséfico-teoldgicas. Por lo demas, aun
aparte de la abs-
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Para nuestro intento no debemos valorar aqui su capacidad en cuanto
prueba de la existencia de la divinidad, sino en cuanto argumento
especifico en favor del monoteismo, de la existencia de un Unico
Arquitecto del universo, como lo utilizé incluso el mismo judaismo tras
Isaias, a pesar de haberse originado como un monoteismo ético y no
c6smico.??

La pobreza de esa argumentacion es reconocida en parte por algunos,
como Gisquiére, quien insinla que «este argumento no es tan apodictico
como otros» en orden a probar el monoteismo.?® Ya Algazel lo decia de
un modo tan franco que no nos resistimos a transcribir sus mismas
palabras, a pesar de su extension. Sobre los motivos que mueven al
asentimiento a la fe afirma que uno «consiste en que el asentimiento sea
producido por pruebas oratorias, es decir, por aquellas que es costumbre
emplear en las conversaciones y discursos ordinarios. A este género
pertenecen la mayor parte de las pruebas alcoranicas, como puede verse
en la siguiente que emplean los te6logos: el gobierno de la casa no estara
bien organizado con dos Jefes. Luego "si hubiera (en el cielo y en la tierra)
otros dioses distintos de Al4, de seguro que se destruirian™ (Alcoran, XXI,
22). Con esta sola prueba todo hombre en cuyo corazén no se haya
extinguido el sentimiento religioso ni se haya turbado su fe por las dudas
que nacen en las discusiones, asentird decidido al dogma de la unicidad
del creador; mas si algin teélogo discutidor viniera a turbar su fe,
diciéndole ”;Q"é dificultad hay en que el mundo dependa de dos dioses
que, lejos de contradecirse, anden perfectamente acordes en su
gobierno?", de seguro que, con sélo oir esta breve frase, quedaria tur

traccion alienante de] monoteismo creacionista en el campo moral, a
la que haremos alusion més adelante, esta concepcion «cientifica» ha
sido_de hecho un obstaculo enorme al mismo progreso cientifico,
obstaculo muy superior al que pondrian otras concepciones, como lo
reconoce Kiihin, uno de sus mas ortodoxos propugnadores, al tratar de
Ioslgrgoblemas que surgieron después de Copeérnico, Darwin, etc. (I,

22. Véase Neumark, p. 15.
23. P. 385.
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bada su fe. Porque quiz4 sea dificil para algunos entendimientos
limitados quitar fuerza a esa objecion y refutarla, y de ese modo la
duda se sobrepone y resulta al fin imposible desembarazarse de
ella».2* Y Hume en sus Dialogos sobre la religion natural, también
notaba que si muchos pueden construir una ciudad, ¢por qué no es
posible que muchos dioses rijan el universo?,?®> oponiéndose asi con
el mismo ejemplo a lo que sostenia Descartes, al afirmar que como un
solo hombre hace mejor los planos de una ciudad, un solo Dios regiria
mejor el universo.

En efecto: el desconocimiento del trabajo en equipo que
presupone tal argumento clave en pro del monoteismo es en todo
punto inaceptable para una sociedad compleja como la nuestra, que lo
requiere no ya sélo para la direccion total de la sociedad, sino para la
misma construccidn de un objeto, requiriendo algunos de ellos, como
la construccion de un barco, la cooperacion de millones de personas.
Claro esta que si se prefiere —y con ello se nos manifiesta el equivoco
lingUistico®®—, podemos también decir que el barco ha sido
construido por la sociedad humana, por la naturaleza humana. Los
unitarios,”” ?® y en general todos los monoteistas propia y
consecuentemente tales, confunden naturaleza y persona en cuanto
principio de operaciones.?® La persona es el principio real de acti

24. P.417. En este contexto, conviene recordar que santo Tomas
emplea, en la Summa contra Gentes, trece (13) argumentos, que en la
Summa Theologica reducira a tres. Podria temerse que se intente suplir
con cantidad "la poca calidad, y recordar que «el que prueba
demasiado, no prueba nada».

25. Parte I, p. 413.

26. Sobre los equivocos linguisticos, que en esta materia como en
otras juegan un_papel importante, resta insuperada la obra, con
frecugncia mal interpretada, de Max Miiller, que dice a nuestro
proposito: «El cielo puede ser llamado no solo brillante, sino también
oscuro," cubridor, tronante, dador de lluvia. Esta es la polinomio del
lenguaje y lo qzue estamos acostumbrados a llamar politeismo en
rellglon»%lll, p. 277).

7. Por ejlemplo, Wright, en la bibliogratia.

. 28. Eslamentable, e insistiremos en ello en el capitulo quinto, que
ni siquiera los cristianos, que tuvieron que sufrir tanto por las
controversias trinitarias, acierten a distinguir aqui tampoco entre
persona y naturaleza. Por no hacerlo,
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vidad que puede coordinarse con otro principio que tenga la misma
naturaleza o esencia, que es un nucleo de propiedades y principio de
atribucién, es decir, una categoria , légica, que debe fundirse hasta
identificarse en una perfecta unidad con toda otra categoria que, al ser
abstraida de lo sensible, resulte & su vez ser lo suficientemente similar a ella
COmo para que no sea conveniente constituir con ella una especie aparte,
anterior o posterior en la escala evolutiva de los seres.

De ahi que los sistemas idealistas, que manejan esencia o naturalezas,
tiendan a confundir totalitariamente las personas, como si fueran ideas
idénticas de las que no se debe sacar sino una Unica idea general, o bien, si
ante tal absurda uniformidad renuncian a ello, admiten un pluralismo no
solo de personas sino también de naturalezas (clases sociales, castas, etc.)
y en horror de una posible confusion «anticientifica» establecen una
jerarquia estricta —con incomunicabilidad semejante a la de las ideas dis-
tintas— entre las esferas sociales. En el plano religioso corresponden al
primer tipo los monismos, panteismos y monoteismos, y al segundo, por
ejemplo, la jerarquia angélica estructurada por santo Tomés. Resulta
interesante detenemos un momento en ella porque el individualismo
heredado de Grecia, junto con su monoteismo, pudo aqui, al no encontrar
un freno real en el dogma religioso, manifestarse con todas sus
consecuencias.

Una doctrina asocial, disolvente

El desprecio de la categoria de relacion, que sélo tan menoscabada pudo
ser aplicada sin que protestara el monoteismo a las personas divinas
(«relaciones subsistentes»), por cuanto y en cuanto asi se favorecia el
sabelia-

Juan, Tusquets cree encontrar una_«prueba metafisica del mo-
noteismo» en el hecho de que dos infinitos se identificarian (p. 171).
Ya los Padres de la Iglesia, como san Juan Damas- ceno, deducian,
sin distinguir persona de naturaleza, que si hubiera varios «seres»
divinos serian imperfectos.
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nismo, y que pudo manifestar también aqui su espiritu individualista en la
Cristologia, haciendo consistir el constitutivo formal o esencia de la
personalidad en su incomunicabilidad (1), culmin6 en este punto al
separar de tal manera las personas angélicas —y tendiendo a hacer lo
mismo con los hombres, al menos como ideal, es decir, en la vision
beatifica— que no podian comunicarse entre si, conociéndose sélo por su
respectiva vision de Dios.

En cambio, el politeismo es la doctrina social por excelencia; que no
niega en manera alguna la unidad de la naturaleza divina, lo que seria tan
absurdo y disolvente como el negar la unidad de la naturaleza humana,
sino s6lo la unicidad de ella, y no la especifica, sino la numérica. Y esta
multiplicidad numérica, y por tanto esta numeracion es posible por
diferencias en orden y procesion (como en la trinidad cristiana), y no
forzosamente por la adicion de un elemento material, suposicion gratuita
del monoteismo con la que se podria rechazar toda multiplicidad y
numeracion del campo de la divinidad, por la inmaterialidad suprema de
Dios. San Ambrosio, por ejemplo, cae en este sofisma, por confundir toda
numeracion con una cantidad material: «No afirmamos tres dioses, sino
que los negamos, porque la unidad no hace pluralidad. ;Como puede
recibir pluralidad la unidad de la divinidad, cuando la pluralidad consta de
nimeros, y la naturaleza divina no recibe nimero?».? También un judio
contemporaneo, A. Barth, escribe: «Dos 0 muchas divinidades permiten
—incluso exigen— la confeccidn de idolos y de imagenes. ;Como, si no,
distinguirlas una de otra, sino con ayuda de imégenes materiales?», y cita
a Mai- monides, que dice de Dios que es «Unico, es decir, inmaterial».*
El no admitir como «principio de individuacion» sino la materia les lleva,
pues, a denigrar cualquier pluralidad, no sélo de naturalezas, sino —pues
no distinguen ambas— también de personas en la divinidad. He ahi la raiz
filosdfica de ese menosprecio del politeismo como

29. Misgeue, Patrologia Latina, XVI, 799.
30. P. 56. Véase Cassirer, |, pp. 287 y ss.; Cohén, p. 43; Costa, pp.
62-65; Renan, I, p. 105; Hehn, 11, p. 287.
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«fetichista», insulto gratuito a la religion de los demas, de la que en
nombre de los paganos protestaba ya Castellanos,®! y que denuncia
Mircea Eliade en toda su obra, especialmente en Imagenes y simbolos;
menosprecio que encontramos ya en la méxima expresion del
monoteismo racionalista en el Antiguo Testamento, el libro de la Sabi-
durfa, y en algunos profetas, como Isaias y Ezequiel.*?

El monoteismo, pues, que quiere aprovechar estos equivocos para
acusar al politeismo es en realidad, tras su mascara de unidad, la
doctrina mas disolvente que se pueda concebir, pues que niega en
cuanto puede —como acabamos de denunciar— aun la posibilidad
tedrica de la relacion interpersonal y de la co-existencia.

31. En Hernandez, p. 145. Otros, méas reformistas en esto, aceptan
esa escala de valores e Intentan probar que el grupo al que defienden
fue monoteista, o casi, como en el Brasil A. Ramas, c. II'y R. Bastide,
1960, p. 434; o bien adoptan el argumento ad hominem de’«maés lo eres
tl», y procuran realzar asi la cultura «des re_stlg}ada» como politeistas
¥ replican, como Clavijero en México_(Dis. VIII) o Garcilaso en el
Perd, que los romanos ténian aln mas dioses, por 10 que, concluye este
Gltimo, «no hay que admiramas que gentes tan sin letras ni ensgfianza
cayessen en tan grandes simplezas, pues es notorio que_los griegos y
lo$ romanos, qué tanto presumian de sus ciencias, tuvieron, cuando
mas florecian en su Imperio, treinta mil dioses» (I, p. 30). )

32. Isafas, XLIV, 9y 20; Ezequias, XX, 32. Zubiri ‘nota cé6mo el
cristianismo, mediante la Encamacign, obvid en parte ese problema (p.
386). Pero eso precisamente permiti¢ que subsjstiera y se reforzara por
otra parte ese prejuicio. Sobre el rechazo, por igual incomprension del
papel de las representacignes plasticas, del islam, mas fuerte atin por
no admitir la Encamacion, vease el Coran, XVI, 20-22. Sobre el
mismo, tema, consultese nuestro El des-cubrimiento del hombre.
También Ja tradicion filosofica grecorromana desprecio al que no
fuera monotejsta, y Méaximo escribia a San Agustin: «Y ciertamente
hay un solo dios sin inicio ni prole... ;quién es tan loco, tan imbécil,
que niegue esta certeza?» (Hehn, 11, p. 148). Todavia Voltaire, en su
«Candido», hace que se pregunte a un nativo de Eldorado si adoran a
un unico Digs, y éste responda: «Como si hubiera dos, o tres, o cuatro,
dijo el anciand; vaya, que las Sersonas de vuestro mundo hacen
preguntas muy raras» (1920, p. 202).

33. Su conexion 1ogica con fo que estamos tratando nos ha
obligado a analizar ya algunos elementos que serdn masg

12$



Vemos, pues, sobre qué bases se funda esa concepcién que se creia
orgullosamente en posesion de un conocimiento «cientifico» de Dios, ya
que mediante el examen de las cosas sabia llegar a su Causa, y despreciaba
a los pobres ignorantes que no habian sido lo suficientemente listos como
para llegar a ese conocimiento de Dios. Asi Korlet- ner cree que el
politeismo se origina «de la magnitud de Dios y de la cortedad mental de
los hombres», que no pueden abarcar la suprema naturaleza de un solo
golpe y asi hicieron distintos dioses»,”** segln la concepcién de Renan de
que «la idea de la multiplicidad del universo es el politeismo en los
pueblos de mentalidad infantil»,® o la de Max Miiller: «;Todavia se
asombra usted del politeismo o de la mitologia? ¢Por qué?, son
inevitables. Son, por asi decirlo, como un balbuceo infantil de la
religion».%

En esta linea, también Lesimple nota que «la teologia egipcia parece
haberse acercado a las soluciones monoteistas, sin llegar a descansar en
ellas. La impotencia de ese pueblo, uno de los mejor dotados desde el
punto de vista religioso, para alcanzar el objeto supremo del pensamiento
y de la fe tiene incluso algo de sorprendente».®’

desarrollados en la parte reservada a la politica, en el capitulo cuarto.
Téngase entonces esto presente.

34. P.61. Lo mismo dice Fustel de Coulanges, p. 140: «Hay que
reconocer que los antiguos, con excepcion de algunas inteligencias
privilegiadas, né se han representado nunca a Dios como _un ser
Unico». Ya hemos citado a Hume en este sentido en la nota 13.

35. Véase Cobb, 1,p.9. _ ) )

36. Il, p. 278. Véase también la Enciclopedia Espasa, articulo
«Politeismo». .

37. P.26. Véase Kaplan, pp. 130y ss.; Bastide, 1, pp. 434- 439.
En su obrg, titulada «Historia del progreso del ingenio humano hacia
el monoteismo» Olavus Wcstman escribe: «Por Tos efectos y causas
penetra en el Gltimo fundamento de todas las cosas visibles... v asi
por ultimo llega al concepto de un solo Dios» (p. 18). Esto, claro esta,
dice *por su parte W. L. Sheldon, es sdlo posible para «el espiritu
muy evolucionado o muy culto» ﬂ) 64). También, con su tipico
racionalismo, Renan afirma que «llegado a un cierto grado de su
desarrollo, el espiritu humano se hace necesariamente monoteista,
como ya indicamos (I, p. 66)

127



Notese que cuanto més racional y simple parece la idea monoteista,
mas se debe acudir a la necedad o maldad humana para «explicar» su
escasez relativa. Gracias a estas suposiciones se puede escribir con A.
Dufourcq que «si la teoria monoteista es facilmente justificable ante la
razdn, es interesante constatar que, de hecho, se relaciona intimamente
con la historia de Israel y de la Iglesia»,® y escribe sin parpadear que «la
historia pasada se resume en un hecho: la introduccion de la idea
monoteista entre los hombres».*

Segln esta opinién racionalista tan difundida, pues, la inmensa
mayoria de los hombres, casi todos —pues en el fondo el monoteismo
auténtico practicamente inexistente, como veremos— habrian tenido una
idea falsa de Dios. Concepcion injuriosa tanto para la inteligencia humana
como para la Providencia divina, verdadero gnosticismo infiltrado en las
mismas élites cristianas. A esos gnosticos les costara sin duda reconocer
que esa su gloria reposa, en cuanto tal, s6lo sobre un formidable equivoco.
De esta manera el monoteismo, sobrepasando el papel transitorio y
benéfico que le correspondia, no s6lo «des- demoniz6 y desdivinizé la
naturaleza, dejando el campo libre para la ciencia», sino que la desacraliz6
por completo, y con ella al cuerpo humano, preparando con sus exa-
geraciones espiritualistas la reaccion materialista de las dltimas
centurias.*

Escuchemos a Niebuhr: «EI monoteismo radical organiza el sentido
de lo sacro de otra manera. Su primer resultado es el de la secularizacién
sistemética de todos aquellos objetos simbdlicos que el politeismo y
henoteismo consideraban con una mezcla de alegria y temor sagrado. El
impulso antireligioso que se encuentra en los profetas de la fe radical se
explica en buena parte como un ataque, no a la misma emocion religiosa,
sino a la sistematizacion de esa emocidn por las formas no monoteistas de
creencia».*! "Sin duda, no criticamos aqui el progre

29 D 12
39. P.7.
40. Gehlen, p. 285 y Max Scheler, p. 82.
41. P.52.
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so de la ciencia, sino el modo desordenado y unilateral con que se ha
realizado por culpa del monoteismo. Por lo demés, esta «reduccién
cientifica» no es exclusiva del esquema religioso monoteista, sino que
muchas veces no es sino un reflejo religioso de la unificacion en las con-
cepciones fisicas, como observamos hoy ante las teorias einstenianas. En
la Antigiiedad se dieron ya procesos semejantes: «En Tales, pues, dice
Untersteiner, ante la pluralidad divina (demonios o dioses), esta la unidad
del elemento primordial, el agua... un triunfo de la abstraccion».*? Debido
a las dificultades légicas del monoteismo, Sartraux se niega a considerarlo
como un progreso respecto al dualismo o al politeismo.*?

El ideal moral

Un punto sobre el que el monoteismo insiste también mucho para
mostrar su superioridad sobre el politeismo es su consistencia moral: un
Dios solitario es un Dios digno, mientras que muchos dioses facilmente
luchan entre si: «¢No ven los que creen que hay muchos dioses —
raciocina Lactancio— que podria darse que quisieran distintas cosas:
COMO unos que cayese Troya, Otros que no?».*

Queremos hacer justicia en todo lo posible al monoteismo, pues
reconocemos su valor, y rechazamos sélo su utilizacion a ultranza y
anacronica; por eso no negaremos que asi como al individuo puede
favorecerle una temporal separacion y soledad para que decante y ordene
su estructura interior, asi también un cierto monoteismo pudo ayudar a
elevar el concepto de Dios. Pero el querer poner como ideal permanente y
supremo la soledad es ignorar las condiciones de la vida que es en si
misma —y no s6lo por una inevitable desgracia— social.

Aun dejando aparte a los sacerdotes, cuya influencia

A2 D 122
43. P.18. i .
44. Migne, Patrologia Latina, VI, p. 124.



en la difusion del monoteismo ha sido ya sefialada, notemos que entre los
ascetas y los monjes (monos significa solitario) es donde el monoteismo
encuentra sus mejores defensores, ya que ellos conciben a Dios a su
imagen y semejanza. El papel de los profetas en el afincamiento del
monoteismo judaico es evidente: «la obra gigantesca de Moisés pudo
finalmente encontrar, en la persona de los grandes profetas, almas
comparables a la de Moisés. Fueron ellos los que continuaron la obra
comenzada por el gran solitario».*> Imschoot observa cuanto hay que dis-
tinguir entre la mentalidad popular de Israel hasta una época muy
avanzada y la de esa categoria especial de profetas y sacerdotes.*
Podemos, pues, concluir con Unamuno que «fue en efecto la
individualidad de los profetas lo que individualizd la divinidad».*’

Era, pues, una mentalidad individualista la que hacia que a fines del
siglo xix, como dice Wach,* y aln hoy dia, afiadimos nosotros, muchos
pensaran que la religién ofrecia un progreso irreversible de lo social a lo
individual; verdadero prejuicio monoteista, que encontramos adn, por
ejemplo, en Whitehead, quien afirma que «la religion es

45, En Freud, I, 5p 81 (subrayamos nosotros). Véase Prado, p.
219; Kellermann, p. 58; Von Hoebin, p. 188 y Agus, p. 131.

46. P.32. En efecto: el aristocrata es un OP_tImISta «a lo Leibniz»,
ya_que le ha tocado la mejor parte y, generalizando su experiencia,
opina que el mal es algo_mLéy accidental y pasajero y que todo debe
seguir como esta, mentalidad conservadora estudiada por Mannheim.

47. 1, c. VIII. Bakunin subraya también esta conexion entre
soledad y monoteismo, asi como Su relacidn con el ateismo, «Los
santos anacoretas que, debido a su autoimpuesta soledad, terminaban
completamente locos, eran muy logicos. Si el alma es inmortal, esto
es, infinita en su esencia, debe Ser autosuficiente. En rigor, como dije,
el alma inmortal depe ser capaz de prescindir del mismio Dios. Un ser
que es infinito en si no puede reconocer otro igual a él» (p. 161). En
otro lugar hemos criticado las exageraciones de este pensamiento que
desconoce la Trinidad. Aktins inSiste en el papel de los profetas en
mantener el monoteismo (p. 475) y Radin nota que el monoteismo
parece ser una necesidad psicoldgica para ciertos individuos (1942,
p. 25). Véase Comte, II, p. 155.

48. P.30.
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soledad. Quien nunca estd solo nunca es religioso»;*® concepcion tan
primitiva y asocial —reduplicativamente «salvaje»— que se asemeja a la
de aquel chaméan esquimal que afirmaba que la «verdadera sabiduria se
encuentra s6lo muy lejos de la gente, en la gran soledad».®® Y desde este
punto de vista podria escribir Van der Leeuw que, como al hombre-Dios
en el desierto, a todos nos asusta la soledad, pues s6lo vivimos en
sociedad, y que este miedo, y no el vulgar, es el que crea las religiones.*
Las religiones monoteistas, afiadiremos nosotros, preparando el
consiguiente ateismo, llevan a concebir una metafisica de la soledad y de
la libertad, y en definitiva del individualismo vacio y anarquico, tal y
como encontramos en Waldo Ross en su obra Soledad y heroismo en la
vida de Dios.

En realidad es muy facil, demasiado facil, creerse moralmente
perfecto en la soledad: j cuantos monjes (solitarios) y santos (separados)
creyeron serlo por imitar una concepcion de Dios como solitario y santo!
Por eso el cristianismo, a pesar de las fuertes infiltraciones individualistas
que refleja su misma terminologia puso siempre en definitiva la marca de
perfeccion y salvacion en la integracion dentro de una sociedad, la Iglesia.

El monoteismo ridiculiza y estigmatiza al politeismo por su grosero
antropomorfismo de atribuir a la divinidad la categoria social y familiar.®2
Pero al hacerlo no s6lo

49. P.20.

50. Radin, p. 77.

51. P.233. )

52. No podemos extendemos aqui sobre el tema tan fecundo de
la sexualidad atribuida a los dioses. Baste por el momento notar que
de la misma manera que una mentalidad maniquea respecto al sexo
y a la_ mujer se sirvié del monoteismo para denigrar al politeismo, la
reaccion moderna en este sentido constituye un elemento poderoso
en la rehabilitacion del politeismo. i .

Ya en tiempos de san Jeronimo se levantd un <escandalo
teoldgico» en torno al género «pncuma», atribuido a la tercera
persona de la Trinidad, por lo que él debio advertir que con tanta
grogpledad se le podia atribuir un género como otro (Wcrbloyvskg, P

39). Pero el fuerte patriarcado cristiano concluyd lo femenino de lo
divino, y lo relegé a la «protodulia»
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olvida que es sélo por medio de la analogia, de ese «antropomorfismo»
que tan inconsecuentemente combate® que podemos concebir la
divinidad, en modo que sin él no existiria ni el mismo monoteismo, sino
que, sobre todo, en el aspecto ético que ahora nos interesa, cae él mismo
en un antropomorfismo imperdonable al pensar que si hubieran dioses
tendrian las mezquindades morales que afligen a los hombres, y no las
mismas, sino en modo tan acrecentado que seria imposible, inconcebible
incluso que coexistieran. Ya Cicerdn les respondia al notar que el modo
recto de concebir una pluralidad divina ha de ser el considerar los dioses
«verdaderamente razonables, como en una sociedad civilizada y
concorde».®* Y Platon se insurgfa contra las atrocidades que la mitologia
contaba de los dioses, y ordenaba en su «RepuUblica» que se prohibiera
«decir que los dioses hacen la guerra a los dioses», sino que se predicara
mas bien que existe concordia entre ellos «si queremos persuadirles que
jamas ciudadano alguno tuvo odio por otro ciudadano y que tal odio es un
crimen».%® Unamuno, tras analizar la necesidad de incluir el aspecto
femenino en la divinidad, explica asi como se debe incluir I6gicamente la
sociabilidad: «...no le podemos concebir como solamente individuo, como
proyeccion de un yo solitario, fuera de la sociedad, de un yo en realidad
abstracto. Mi yo vivo es un yo que es, en realidad, un nosotros; mi yo vivo,
mi yo personal, ni

consa]grada a Maria. Quiza la primera manifestacion de este reingreso
de lo femeninp en ese campo puede sjtuarse en el Concilio de Efeso y
su proclamacion de la maternidad divina. La vision popular que ya
recogiera Mahoma acerca de la Trinidad incluia, como se sabe,” a
Maria (Coran, c. V), contra lo que él reaccigno, «como hombre»,
afirmando que si era una vergienza el tener hijas para un varon, con
mas razon resultaba blasfemo atribuirselas a Dios, que no tenia ni hijos
(Coran, VI, 101; XVI, 59-61; XXXVII, 149-53; CXII, 1-3). Por lo que
toca al monoteismo judio, puede consultarse la obra de Roellenbleck.

53. Recuérdese por ejemplo la actitud del P. Schmidt, analizada
en el capitulo primero.

. e XXX
55. Pp. 136-6.
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vive sino en los demas, de los demas y por los demas yos; procedo de una
muchedumbre de abuelos y en mi los llevo en estracto, y llevo a la vez en
mi, en potencia, una muchedumbre de nietos, y Dios, proyeccion de mi yo
al infinito —o mas bien yo proyeccion de Dios a lo finito— es también
muchedumbre... El sentimiento pagano de la divinidad obvi6 a esto con el
politeismo. Es el conjunto de sus dioses, la repdblica de éstos, lo que
constituye realmente su divinidad».%®

Por otra parte, muchas de las acusaciones de inmoralidad contra el
politeismo venian, mezcladas con la incomprension del valor
gnoseolégico del mito,%” de una falta de perspectiva histérica, que hacfa
que se juzgara conforme a la propia mentalidad las costumbres de otras
épocas o de otros pueblos. Concedemos sin dificultad que aun cuando se
haga justicia y se sitle cada comportamiento en su contexto —y se termine
asi con la concepcion de conductas moralmente diab6licas—, siempre ha-
bra contextos méas favorables para el desarrollo ético. EI monoteismo,
nacido en un estadio posterior al politeismo (recuérdese que hemos dejado
aparte el monoteismo primitivo) se beneficio del progreso humano y quiso
atribuirselo plenamente;* mas, aparte de algunas ventajas muy

56. I, c. VIII.

57. Ya hablamos de este tema en el capitulo primero. La
valoracion maral del monoteismo, unida a la incomprension del mito,
es muy notable en Baec, quien dice: «El monoteismo es el resultado
de la conciencia de| caracter absoluto de la ley moral» (p. 592; «el
mito puede surgér solo cuando lo ético no constituye aun el centro de
la religion» (p, 42 y «el mito es esencialmente politeista» (p. 95). J.
Toutain participa también de este prejuicio cuando escribe: «Con las
religiones panteis- tas y monoteistas desaparece toda mitologia. Si se
concibe al Djos Unico como repartido en toda la naturaleza, como
mezclado intimamente con todo, es menos un ser personal que una
fuerza, un espiritu o incluso un elemento fisico... no podria haber
mitos en esa religion» (p. 6).

.58. Como nota la Enciclopedia Hasting (articulo «Politeismo»), la
religion es mas conservadora en su fe que en su moralidad, y por'eso
paréce ahora inmoral la mitologia politeista, como en [a misma
sociedad griega, donde las costumbres habian evolucionado, parecjan
inmorales los mitos olimpicos. EI mecanismo de este proceso ha sido
descrito por Reik
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relativas, ya hemos visto y veremos ain como este esquema es muy
peligroso en lo moral, tanto més cuanto que se presta al desarrollo de
vicios mas espirituales y por tanto més profundos y solapados: orgullo,
exclusivismo fanatico, etc.

Dualismo y politeismo

Dentro de este orden ético examinemos ahora la acusacion lanzada
contra el politeismo respecto al dualismo. El monoteismo, en efecto,
aprovechando el parentesco entre el politeismo y el dualismo (semejante
al que el mismo monoteismo tiene con el monismo y panteismo), ha inten-
tado desacreditar el primero con los argumentos que esgrime contra el
segundo. No intentaremos nosotros por nuestra parte negar esta relacion;
antes al contrario: de ahi creemos poder sacar un argumento mas en pro
del politeismo.

Examinemos primero la acusacién del monoteismo: «Todos los
dioses de los gentiles son demonios».®® En su lucha contra las demas
religiones, el monoteismo utiliza su «viejo truco»® de identificar los
dioses antiguos con los demonios, y a sus adoradores con los brujos,
luchando contra ellos como contra el mal.®

Notemos de entrada que un andlisis de las relaciones entre los
participantes de la naturaleza divina, los angeles y los demonios y, por
Gltimo, los hombres, nos aclararia no pocos aspectos de la cuestion que
nos ocupa:

en terminos generales para dos grupos o tribus; «Con el progreso de
la civilizacion y el aumento de T1a represion, el concepto de Dios se
sublimaba en 13 primera tribu... Ese Dios no se reconocia ya mas en
el Dios de la tribu vecina, que resultaba atrasado, y en el que no veia
su semejante; extrafio a su propio pasado, veia en’el Dios extranjero
la caricatura de su pI’OPIO Y0, tal y como era antes y a lo que se sentia
distinto» (en Bastide, 11, p. 236).

59. Salmo XCV, 5.

60. Howells, p. 126.

61, Ivlurph)é InsiIste en esa practica, pp. 186 y ss. Véase también
Spengler, I, p.397 y W, James, p. 96,
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pero supondria el estudio de una serie de elementos que corresponden a lo
que de ordinario se llama teologia, lo que nos alejaria del plan seguido en
este trabajo. Observemos s6lo con Massai que «si desde el punto de vista
metafisico hay sin duda un abismo entre un dios y un angel en sus
consecuencias practicas, cosmolégicas o culturales, ¢habia una diferencia
tan profunda?»%? Bastide constata que lo que ven «desde el principio los
0jos no prejuiciados es la extrema dificultad que tiene ese monoteismo en
mantenerse puro. Los angeles, los diablos, los santos, "esos sucesores de
los dioses”, como les llama Saintyves, hacen que persista un cierto
politeismo latente en las clases populares. EI monoteismo reclama, pues,
para mantenerse, una perpetua tension de la voluntad religiosa».®

La dificultad en distinguir entre esas clases de seres se encuentra
doblada por una continuidad y ambigiiedad en el plano histérico. Asi
Mensching, al dar una bibliografia sobre el tema, observa que «Ala, en el
Islam, reviste aun, como Yahvé, todas las caracteristicas del demonio del
desierto».®* Y el mismo Bastide indica explicitamente una de las razones
del paso de una categoria a otra: la pérdida de prestigio de la divinidad de
los pueblos esclavizados, cuyos dioses «son condenados a la categoria de
demonios; su adoracion es tenido asi en horror y justifica la indignidad y
merecida esclavitud de sus adoradores»; «el blanco no podia comprender
una religién tan diferente de la suya, por la que la juzgaba “demoniaca”,
dado que no era cristiana. EI dualismo social se prolongaba, pues —y
también justificAbase de esa manera—, por medio de la oposicidn entre
las fuerzas del Bien, que iban desde Dios al amo de la hacienda, y las
fuerzas del Mal, que iban desde Satanas hasta sus subditos de los senzalas
y de los mocambos... La definicion de las civilizaciones africanas como
diabdlicas ha sido una racionalizacion de la brutalidad o de la
inhumanidad de la esclavitud».% Desde

62. P.209; véase Van der Leeuw, pp. 135-7.
63. I, pp, 174-5.

64. P.278.

65. I, p. 193
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un punto de vista complementario, Heusch escribe: «La invocacion al
Orden para dominar al Caos (que amenaza a los privilegios adquiridos)
constituye un acto magico de creacion; en esta perspectiva, las fuerzas
revolucionarias aparecen necesariamente como "maléficas”».%

Analicemos ahora las relaciones del politeismo con el dualismo, a
partir de un somero andlisis de este Ultimo, de acuerdo con la
revalorizacion contemporanea del mismo por Puech, Bianchi y sobre todo
Simone Petrement.®’ Recapitulemos su argumentacion: contra la opinién
mas difundida, el dualismo, y més si cabe el politeismo, no han sofiado
nunca con admitir una serie de primeros principios Ultimos (aberracion
impensable... excepto en cabeza ajena) sino sélo dos principios —
libertades, personas— y siempre han considerado al principio bueno como
superior al malo.

Ya Zacharias, sobre el politeismo, piensa que no se ha dado nunca un
politeismo que juzgue que existe un pluri- universo, lo que es imposible e
impensable: «Ningln pueblo pensd nada semejantex».%

Algunos, como Gisquiére, al caer en la cuenta que nadie ha defendido
nunca ese absurdo, vienen casi a sostener la inexistencia del dualismo y
del politeismo.%® B. Go- dard dice al respecto que «en general, el
politeismo era una mentira oficial en la que no creian ni los hierofantes
que tenian para si un esoterismo, ni el pueblo que habia conservado la
religion del hogar o la de los manes».” También Bergson, a partir de la
necesidad de la divinidad y de la contingencia de cada dios, quiere deducir
que «no ha habido nunca un pluralismo definitivo en la creencia en los
espiritus, y que el politeismo propiamente dicho, con su mitologia, implica
un monoteismo latente, donde

66. P.16.
67. Especialmente en su obra El dualismo en la historia de la
filosofia y de las religiones, un libro que merece ser meditado a fondo.

88 FE)n Ohm, p. 426, quien comparte esa opinion.
70. P'184
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las divinidades multiples no existian sino secundariamente, como
representaciones de lo divino».™

Tales afirmaciones prueban que estos autores contintan aferrados a
la concepcion «filoséfica» del politeismo; nosotros, por el contrario,
creemos que debemos ajustarnos a los hechos histéricos conocidos bajo
ese nombre, y por ello no podemos renunciar —aunque eso facilitaria
mucho a primera vista nuestro trabajo, bien que acabara falseandolo y
vaciandolo de su contenido— a la palabra «politeismo»; y, como veremos
después mas en detalle, no sdlo no es el politeismo un fenémeno
inexistente, sino que, por el contrario, es universal.

Otro tanto debe decirse del dualismo, es decir, que «como todas las
religiones»,” todas las filosofias son mas o menos dualistas. Los grandes
fildsofos que originan las corrientes de pensamiento son mas realistas y
por tanto més dualistas (Platon, Kant), mientras que sus continuadores
intentan superar ese «defecto» y solo consiguen materializarlo, haciéndolo
mas imperfecto (Aristoteles, He- gel).

Los cristianos han estado sometidos tanto tiempo al racionalismo
aristotélico que muchas veces se sorprenden cuando desde fuera se les
dice que entre la concepcidn cristiana y la maniquea no se puede discernir
sino modalidades de expresion; o, menos cortesmente, se califica al
cristianismo de «platonismo para el pueblo», como hace Nietzsche.™
«Chesterton, catdlico ortodoxo, cree deber combatir el monismo y parece
considerar evidente que el cristianismo es dualista»;”* Schweitzer, que
profundiza este tema, escribe: «En la ensefianza de Zaratustra, en la de los
profetas judios y en la del cristianismo todo lo que sucede en el universo
esta interpretado como una batalla en la que triunfa el poder ético
sobrenatural después de

71 p_84

72. Incluso el monoteismo islamico admite el demonio. Como nota
Goldziher: «el dualismo es el que nos muestra de la manera mas clara
como la mitologia se convierte en religion» (p. 17).

73. 1, p. 22.
74. Pétrement, c. I.
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luchar con el poder natural no ético».”® Y Webbermin nota que el
cristianismo «es un monismo, que hacia atras tiene como premisa el
dualismo de la realidad empirica y también hacia adelante el pluralismo
de una multiplicidad de espiritus personales, que estan en comunién con
Dios».” Muy claro aparece el dualismo cristiano en el relato de Frazer:
«Ante unos nativos australianos decia un misionero: “Yo no soy uno
como piensan, sino dos”. Ellos se reian. "Se pueden reir cuanto quieran
—continuaba el misionero—. Pero les digo que son dos en uno, este gran
cuerpo que ven ustedes es uno; dentro de él hay otro pequefio que no es
visible. El cuerpo grande muere y es enterrado, pero el cuerpo pequefio se
escapa cuando muere el grande™».”’

Esta concepcion dualista no es del todo extrafia a la mentalidad
primitiva, y aquellos australianos, después de haber reido, reconocieron
que ya ellos imaginaban algo parecido. Pero la insistencia en esa dualidad
—que podriamos llamar anacrénicamente cartesiana— es algo muy
occidental, griego y cristiano, de modo que no lo encontramos ni siquiera
en el judaismo primitivo.”® Los primitivos son siempre mas o menos
monistas, y al separar el cristianismo, siguiendo en parte a Platon, el alma
del cuerpo, atrajo la atencion sobre este Gltimo, como mas concreto, y que
por este proceso psicoldgico parece posterior y mas nuevo: «un Cuerpo no
es sino un ser espiritual coagulado».”® Este proceso milenario de
secularizacion y materializacion, en el que insistiremos mas adelante, se
realiza a veces con rapidez en los paises de misién. De ahi que no se
debiera considerar extrafio lo que sorprendia a Leenhardt: que los nativos
le dijeran que lo que su mensaje cristiano les habia aportado era el
cuerpo.®°

75. Pp. 11y 12
5_ PPlB?.y
77. C. XVIIIL.
78. Vease Tresmontant, I,f. 85; 11, pp. 140 y 602.
79. Véase Schelling, I, p. 193; sobre el mismo Israel, Pa- dersen

dice que «el cuerpo es el aima bajo su forma exterior» (Van der
Lceuw, p. 14). Véase también Hartlang, I, p. 251 y Radin, p. 47.

80. P.212.
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De esta manera un monoteismo exagerado ha ido desdibujando la
concepcion biblica del demonio hasta hacerla casi desaparecer, y las
consecuencias no han sido muy beneficiosas: al no contar mas con él se
ha tenido que atribuir todo el mal fisico y moral al individuo o a sus padres
(pecado original, responsabilidad social), con notable falta de
comprension para con él y agravacion de las luchas sociales.® Por otra
parte —sobre todo cuando la sicologia y la historia nos han hecho mas
justo a este respecto, y llevado pues a buscar una transferencia de res-
ponsabilidad— se ha culpado a Dios de las imperfecciones morales y
fisicas del mundo.

En realidad, ciertos esquemas rudimentarios de la gracia, que ya
hemos criticado en parte a proposito de la concepcidn de la revelacion, al
querer darlo todo a Dios no tienen en buena ldgica otro remedio que
atribuirle en definitiva el mal. Basta observar, por ejemplo, las elucu-
braciones de H. Baruk: «Lejos de ser principios diferentes y opuestos, el
bien y el mal son las dos vertientes de un mismo principio y constituyen
una unidad. La conciencia moral puede producir el bien o el mal segun se
le siga 0 no. Estos datos cientificos y experimentales [nos permiten
llegar]... a un monoteismo cientifico y experimental. No hay dualidad
entre Dios y Satan, sino que Dios es el Unico arbitro del bien y del mal,
que estan enlazados en una Unidad».® Con su elocuencia habitual, Quinet
observa que «cuando fue proclamada en Judea la unidad soberana, la
lucha cesé en Dios; mas entonces comenzo en el hombre. ¢ No véis cémo
con este dogma en el cielo se eleva esta querella en la tierra? Si Dios esta
solo ¢de donde viene el mal? Si El es el amo, ¢por que la opresion de los
buenos? Si El ha podido hacer el mundo como le parece, si EI domina los
corazones, ¢por qué el triunfo de los malvados?... Si el libro de Moisés
habia planteado el problema, el de Job intentaria resolverlo... la blasfemia
es aquf la prueba de la fex» &

g12 \F{éage W Funk. nn.49-50.
83. Pp. 305-6. S. Mili escribe en este sentido que «ni la mas
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Asi, pues, como escribe Le Cour, «el monoteismo, al que los tedlogos
hacen tanto caso, es en realidad la fuente de todas y cada una de las
dificultades que se encuentran para explicar la naturaleza de Dios y sus
relaciones con el universo, constituye la base... de todas las rebeliones del
pensamiento», por lo que el monoteismo «desemboca en un profundo
pesimismo y en una indiferencia total en materia religiosa».5* Y Friese
califica de «idolatria monoteista» la concepcion inmoral que hace de Dios
un ser vengativo contra los pecadores.®

La invencién y la multiplicacion de las «teodiceas» o defensas de la
divinidad «producto tipico de esta mentalidad doquiera que se presenta»,
como nota Max Weber,® serd impotente para remediar esos males
mientras no volvamos a considerar en serio una fuerza no humana que,

distorsionada y tortyosa teoria sobre lo bueno que fue jamas
concebida por €l fanatismo religioso o filosofico puede hacer concebir
el gobierno de la naturaleza Como algo_que sea a la vez hueno y
omnipotente (p. 27). Alun maés incCisivo, de Sade exclamaba:
«Podemas en buena hora adorar a Jupiter, Hercules o Palas, pero no a
un dios sin dimensiones que todo lo cubre con su inmensidad, un dios
omnipotente gue nunca consigue lo que guiere, un ser supremamente
bueno_que solo crea descontento, un amigo del orden cuyo gobierno
estd siempre turbado» (1795, c. V). Max Weber nota como, de
acuerdo con una encuesta, son estas aparentes injusticias en un mundo
regido por un Dios omnipotente, mas que otras dificultades
infelectuales, las que apartan de la religion (1957, p. 409). Schweitzer
observaba las dificultades que engendraba el hecho que los
occidentales sean maonistas en filosofia, pero dualistas en moral, a
diferencia del hinduismo. Sobre la posicion catolica moderna al
respecto, véase la obra del P. Sertillanges.

84. Np_cabe duda que ciertos esquemas primitivos de la gracia
que ya criticamos a propdsito de la concepcion de la revelacion, al
querer darlo todo a Dios no tienen logicamente méas remedio que
atrl%tgrlepegijgflnltlva el mal.

.86. «Cuanto mas avanza hacia la concepcion de un dios Unico
universal trascendente —escribe Weber— tanto mas se plantea el
problema: como puede compaginarse la increible potencia de un tal
dios con la realidad de la imperfeccion del mundo, que él ha creadoly
rige. El problema asi planteado palpita en la teodicea tanto en la
antigua literatura egipcia como en Job y en Esquijo» (p. 315).
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sin quitar del todo la libertad —como tampoco lo hacia la concepcion
tradicional del demonio—, comparta con el hombre la responsabilidad del
mal en el mundo. «Desde hace cincuenta afios —escribe A. Malraux— la
sicologia reintegra los demonios en la humanidad. Ese es el balance serio
de la psicoanalisis.»®

Sin detenernos mas en este punto, observemos que nunca se
ponderara bastante el dafio que la concepcion aristotélica —y
aristocratica®— del caracter meramente negativo del mal, que le quita su
tremenda seriedad y oculta la urgencia que hay de combatirlo. Junto con
otros elementos, la concepcion de la naturaleza meramente negativa del
mal contribuyé a la incomprension del dualismo y —como indica
Quadri®— fue para Agustin y otros el argumento fundamental para la
defensa del monoteismo, que sufre por tanto aqui también un fuerte
descalabro al quedar desenmascarado uno de sus mejores aliados.

Del monoteismo al ateismo

Al hablar del dualismo hemos analizado ya, junto al aspecto ético de
las relaciones entre el monoteismo y el politeismo, su repercusion
religiosa y comenzado a ver como en realidad, mientras en el campo
politico el argumento clave contra el monoteismo es su individualismo, y
en el moral su negacion del mal y del pecado, en el religioso la acusacion
principal que podemos aducir contra él es que su dialéctica le lleva al
ateismo.

Para que no queden confusiones en cuanto al alcance de una
acusacion tan grave, quisiéramos insistir en que no nos referimos al hablar
del monoteismo a cualquier forma de adoracion de un ser supremo. Queda
desde luego descartado el monoteismo primitivo; y en cuanto a los demas,
politico, cultual, cientifico o moral, ya hemos in

. 210. Cari Ciernen Insiste también en la falta de re-
g[|05|dad de la concepcion de «un pr|n0|p|o que en primer lugar solo
isface la necesidad de causalidad» (p. 332).
88. Quadri, pp. 15 y 104-105.
89. ibidem, p. 105.

141



dicado maés arriba en que circunstancias pueden ser aceptables. Pero su
exageracion o su pervivencia indebida ha llevado a la humanidad hacia el
ateismo, y esto no sélo de una, sino de muchas maneras que se implican
y refuerzan las unas a las otras.

Analicemos aqui las principales:

1) Un primer modo, muy eficaz, fue la identificacion pura y simple
del politeismo con el ateismo. Tertuliano, en efecto, afirma que «Dios, si
Nno es uno, no es», y san Atanasio concluye: «Nosotros llamamos al
politeismo ateismo».*® Esta opinion se incrusté tanto en la mentalidad
occidental, que hoy resulta mas fécil encontrar ateos que politeistas. Con
ello el monosteismo vino a afirmar que la idea de Dios era algo adventicio
y no natural al hombre, puesto que la inmensa mayoria de la humanidad
no era en realidad monoteista (como veremos a continuacion); por tanto,
que casi todas las religiones eran pura supercheria, al ser sus dioses
inexistentes, y que la religion no era por tanto algo inherente,
indispensable para el hombre.

El mundo entero, al no poner en tela de juicio la premisa de la
primacia del monoteismo —como hemos visto incluso en el caso de
Carlos Marx—, no ha podido menos de sacar sus consecuencias ldgicas y
hacerse ateo. Ya Ciceron notaba, al ver que Zenon insultaba la concepcion
de la divinidad de Silus, Socrates, Crisipo, etc., que si ninguno de ellos
habia visto la verdad sobre la naturaleza de los dioses, bien habria que
temer que los dioses no existieran de ninguna manera.®* También Bayle
escribia: «Se debe... observar con cuidado que han quedado dentro del
cristianismo muchos abusos que son tan semejantes a los desordenes del
paganismo que seria imposible hablar contra los paganos sin dar a algunos
interesados argumentos plausibles para decir que la religion cristiana ha
sido corrompida por la religién pagana.»®?

La «solucion teoldgica» desde el punto de vista mono

anN  Conntra (Gentee n 24
91. Libro XXXVI.
92. En Toynbee, I, 1956, p. 180.
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teista no es menos dafiina y llega por Gltimo al mismo resultado; después
de imaginar un Dios caprichoso que salva y condena gratuitamente, como
encontramos en Calvi- no, termina por rebelarse contra ese engendro y
hacerse atea, empleando el mismo raciocinio de Tertuliano, pero en
sentido inverso: «Puesto que la divinidad no es como debe ser, mas vale
que no seax.

La Unica alternativa «religiosa» a esa revuelta y ateismo es la
aceptacion fatalista de los males provenientes de esa divinidad. Como dice
Baring-Goulé, «la Unica manera que el monoteismo ha tenido de
mantenerse ha sido haciéndose fatalista. Como un sistema de
predestinacién, aristocratico, atrae poderosamente a los hombres, y los
mantiene en un lazo comin de fanatismo, mientras que dafia su
moralidad».® Nosotros analizaremos en el préximo capitulo con qué
facilidad el monoteismo lleva a esa actitud humillante de esclavo, que no
es moralmente superior a la opcion en pro de la revuelta y del ateismo, y
que, como en el caso judio o calvinista, toma su revancha de esa
humillacién ante la divinidad humillando a su vez a otros pueblos.

2) Otra via abierta al ateismo ha sido la reificacion y objetivizacion
de la idea de Dios llevada a cabo por el «<monoteismo cientifico». Tal fue
el camino que vimos siguieron los griegos, y después de ellos las distintas
escolasticas —musulmana, judia y cristiana— diciendo con Averroes:
«Dirijgmonos hacia la fisica, pues ahi es donde encontraremos a Dios, el
primer motor».% Este Primer Motor, como nota Nilsson, tenia mucho de
explicacion intelectual del cosmos y poco de auténtica religiosidad,® por
lo que, aunque no se llegara explicitamente a descubrir que en realidad no
se concluia con tal proceso a Dios, sino a la materia, siempre se reducia a
Dios a un vago ente panteista, practicamente asimilable a la concepcién
atea de los demés.

3) Estos argumentos «racionales» para probar la exis

a2 D 27Q
94. Quadri, p. 217.
95. 1950, p. 218.
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tencia de Dios suponian, como vimos, resuelto el problema del mal; més
aun, lo declaraban inexistente. De ahi que, como escribe Borne,% al
constatar la existencia del mal el hombre pueda con el mismo rigor l6gico
que los monoteistas deducir la inexistencia de Dios (aparte de las
rebeliones afectivas contra tal «dios», mucho mas frecuentes y dafiinas
social e individualmente).

4) Como notamos también a otro respecto, el monoteismo, que
empezd por desacralizar la naturaleza, terminé por desacralizar el mundo
y despreci6 asi la materia; mas adn, llegé en su idealismo a negar su
existencia —como la existencia de otros dioses en el plano teoldgico—
extremo al que no llegé nunca el dualismo. Con ello obligé al hombre a
conformarse con un esplritualismo e idealismo alienador que ha
provocado como reaccion no menos unilateral el materialismo moderno,
desequilibrando asi directa o indirectamente la concepcién del hombre y
de Dios; pues respecto a los esquemas teoldgicos tradicionales, no se podia
escoger, como nota Duméry, sino «entre un teismo cosificante y un
humanismo ateo».%’

El monoteismo continud su tarea desacralizando todas las divinidades
menos una —segun la méxima de «divide y vencerds»— y preparo asi el
camino para que el ateismo pudiera concentrar contra ella todas sus
fuerzas. Recuérdese el deseo de Neron de que todos los romanos tuvieran
una sola cabeza para poder cortarla de un solo tajo: y lo que no pudo
realizar Nerén lo consiguid el monoteismo con su pseudoteologia.®® Sdlo
un armazén ideoldgico tan enmarafiado como el del monoteismo puede
impedir en realidad a sus adeptos el ver lo que ya notaba Comte al analizar
la historia: que el monoteismo no es sino un paso importante para llegar al
atefsmo.%® Renan comparte la misma opinién a propésito de un caso
concreto: para el beduino, escribe, el monoteismo es més una forma de
evitar la supersticion que una profesion positiva de reli

96. P.5.

97. |, p. 65. ) . o

98. Murry emplea esa metafora, diciendo que el judaismo ha
decapitado a la religion del mundo (p. 20).

9. Curso de filosofia positiva. Leccion I.

144



giosidad.!® En nuestros dias Lefevre, en su penetrante analisis del
monoteismo, nota como incluso el Islam admite el demonio, por el que el
Unico monoteismo puro y consecuente es el deismo de Voltaire, pero éste
es pobre y vacio; de ahi que termine por preguntarse muy acertadamente
qué es lo que separa eso del ateismo, sino sélo «una falsa verglienza de la
razén».1%! Se recordara la afirmacién del mismo Rendn, que en su época
sond como blasfema a los tedlogos'® de que el monoteismo es un
«minimo» de religiosidad.

5) Entodo caso, aun cuando no llegara a esos extremos a los que por
su misma constitucion tendia, el monoteismo ha alejado a los hombres de
Dios, o, mejor dicho, ha alejado a Dios de los hombres, al ponerlo muy
alto, muy lejos, muy independiente y poco preocupado por tanto por lo
que pudieran hacer o interesarles: un verdadero «Dios ocioso». Ya
Renouvier decia, con el vocabulario de la época, que «impulsado por la
insistencia del misionero a aceptar la existencia de una causa absoluta, el
salvaje comprende muy pronto que esa causa no le concierne en absoluto,
y por tanto no le interesa. Su salvacion depende exclusivamente de sus
fetiches».1% Los trabajos de Pettazzoni, Eliade, Parrinder, etc., muestran
esta pobreza religiosa intrinseca del esquema monoteista, sin que hayan
podido arreglar gran cosa los multiples «remiendos» posteriores de la
espiritualidad. Eliade escribe: «El olvido de Dios, como su trascendencia
absoluta, es una

. 100. Citado por E. Psichari, p. 116: «A fuerza de simplificar su
religion, dice Renan hablando del arabe beduino, Ilega casi a suprimirla;
es sin duda el menos mistico y devoto de los hombres. La religion no
degenera nunca en temor servil; el monoteismo, para él, es menos una
religion positiva que una manera de rechazar la supersticion».

101. P.567.

.102. Citado por Goldziher, p. 9. VVéase en J. Bouler, p. 135, diversos
&esltldmo_m?s mas sobre la falta de religiosidad de los pueblos monoteistas

el desierto.

103. Citado por Gisquiére, p. 333. Mack atribuye a esta falta de culto
el que no se hubiera conocido mejor antes la”existencia entre los
primitivos de este Dios que solo crea’y deja después el mundo diciendo
«minima non curat praetor» (p. 60).
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expresion plastica de su falta de actualidad religiosa o, lo que viene a ser
lo mismo, de su “muerte”. La desaparicion del Ser Supremo no se ha
manifestado como un empobrecimiento de la vida religiosa. Antes al
contrario, se podria decir que las "verdaderas religiones” aparecen después
de su desaparicion... La trascendencia del Ser Supremo siempre ha servido
como excusa para la indiferencia del hombre a su respecto».1%*

Mas adn, el monoteismo no solo alejaba la divinidad del hombre, sino
que también, como dice un autor moderno, hacia su poder «tanto méas
despdtico y amenazador cuanto que era mas lejano; asi, con su concepcion
de la divinidad como un Sefior Absoluto, de omnipotencia caprichosa, el
monoteismo suscité una mentalidad temerosa y servil: introduciendo en el
mundo un Dios extrafio al mundo y cuya trascendencia brutal llen6 pronto
de pavor el corazén de los fieles». Dentro de la misma corriente, y desde
el punto de vista filosofico, recuérdense las criticas de Feuerbach a ese
Dios «olimpico», absoluto.

Todo esto nos permite comprender mejor el origen y sentido del
ateismo moderno. Su rebelion no ha sido —ni podia serlo— contra la
religion y lo divino, sino contra una teologia y una concepcion de lo
divino; el dafio que se ha seguido proviene de que los rebeldes no lo eran
en grado suficiente, ya que compartian todavia con los «ortodoxos» la
ingenua conviccion de que no podia haber otra teologia ni otra concepcion
de la divinidad'® y sin tener en cuenta que su rebeldia no era contra Dios,
sino contra una concepcion de EIl que, por ser arcaica, era alienadora.
«Dios ha muerto» podriamos decir con su portaestandarte Nietzsche. En
efecto, como no hay ya lugar en el mundo, para el hombre individualista,
solitario y egoista, tampoco

104. 1V, pp. 120-121. Véase también Il, pp. 70-73 y Ill, p. 56;
Pettazzoni, I, p. 83; Parrinder, p. 44; Herndndez, p. 145y Welter, p. 29.

105. Recuérdese, por ejemplo, la perentoria afirmacion con la que
Manser comienza su Esencia del tomismo’, no se puede expresar bien el
cristianismo sino en categorias aristotélicas; seria comico si no tuviera
consecuencias tan lamentables.
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Se puede admitir un dios monoteista. Asi, pues, no lloremos més con «esa
burguesia que no se consuela de la muerte de Dios, porque comprende que
eso significa su propia muerte», como dice R. Aron.® Pero en lugar de
negar todo valor a la divinidad y a la humanidad, como la l6gica obligaria
a hacerlo tedricamente a Sartre,’” hemos de revalorizar socialmente a
ambos, y después de constatar la muerte del dios monoteista proclamar
muy alto: «jVivan los dioses!». ;Acaso, por una de esas admirables
intuiciones que sobrepasan la l6gica de un sistema, no lo entrevid asi el
mismo Nietzsche? Asi lo pone de relieve, entre otros, un interesante
articulo de Klosowski, que reproduce entre otras cosas la explicita
afirmacion de Za- ratustra: «Cuando un dios quiso ser el dios Gnico todos
los demas sufrieron un ataque de hilaridad hasta morirse de risa. Pues ¢ qué
es lo divino sino el hecho de que haya muchos dioses y no uno solo?».1%

De cuanto antecede podemos captar mejor con cuanta razon los
romanos llamaban ateos a los monoteistas, judios o cristianos,**® como los
griegos habfan perseguido por ateo a Xeno6fanes.! En efecto: los mismos
cristianos han llamado con frecuencia ateos a los que negaban un atributo
de Dios que ellos consideraban fundamental, como la creacidn, la
omnipotencia, etc. Pues bien, los monoteistas niegan el atributo mas
importante de la divinidad, su sociabilidad, al negarse a admitir sino un
solo Dios. Y no se diga que, al menos los cristianos, admiten la sociabi-
lidad en Dios al admitir varias personas, pues aunque tal

106. 11, p.12.

107. P.60.
108. Klossowski, pp. 325y ss. ¥_N|etzsche, II,J_). 211). Claro que
también_ puede ser nocivo. multiplicar los dioses,” verdadera
«explosion poblacional» mental que _Ileva_ al desprecio por la
inflacion, en el cielo como en la tierra. También este extremo causa
risa, como nota Petronio en el c. XVII de su Sati- ricon: «Sin duda
nuestra region esta ahora tan llena de dioses que es mas facil encontrar
un dios que un hombre.» ] ]

109. Splengler, 1, pp. 523 y ss.; Major, lectura I, v Art. «Dieu»
del Dictionnaire des Religions d& P. Poupard. P.U.F., Paris, 1984.

110. Véase Bumet, p. 143.
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distincién sea exacta, como examinaremos en el Gltimo capitulo, quedd
siempre en el terreno tedrico y abstracto, como una mera sombra de la
sociabilidad que de suyo le correspondia, como a toda concepcion
pluralista de la divinidad.

Inexistencia de monoteistas

Antes de pasar a tratar las relaciones del monoteismo y del politeismo
con las ideologias politicas queremos mostrar de otra manera el valor del
politeismo, con el argumento del consentimiento universal.

Es verdad que este argumento ha gozado de poca estima en los
Ultimos tiempos, dada la mentalidad individualista de la que sdlo poco a
poco estamos saliendo. Se aducia con insistencia a este respecto el caso
de Galileo. Pero, incluso dejando de lado las circunstancias que acom-
pafiaron a este proceso, sin duda se olvida con frecuencia que el
verdadero y legitimo empleo de ese argumento, como el del voto
democratico, basado en el mismo principio, corresponde no ya a los
razonamientos cientificos y abstractos, sino a las opciones fundamentales
de la naturaleza humana, que —como decian los escolésticos— actla por
connaturalidad con su objeto.

En periodos més recientes, conforme al paso de la consideracion
estatica y esencial de la naturaleza a la dinamica y evolutiva de la historia,
este argumento se impugna en favor de los que van a la cabeza del sentido
de la historia, quienes, aun siendo pocos, tienen razén, conociendo ya lo
que el resto de la humanidad adn ignora o incluso niega. Pero si tales
avanzadillas estdn bien encaminadas, lo estan en cuanto que su fina
sensibilidad ha percibido algo muy humano, pero enquistado en el resto
de la especie. Nada se opone, pues, fundamentalmente a este argumento,
aunque hay que reconocer que en periodos de fuerte crisis como los
presentes su recta utilizacién es al mismo tiempo que méas necesaria
también més dificil que nunca.

Los partidarios del monoteismo han visto la importan-

148



cia de esta argumentacion, y han querido encontrar por todas partes el
monoteismo. El mismo P. Schmidt tuvo la honradez cientifica de
protestar contra los que pretendian encontrarlo por todas partes, aunque
no por eso dejara él de caer en ocasiones en exageraciones a este respecto.
Pero sobre todo juegan con el equivoco de la doble significacion del
monoteismo, la primitiva y la posterior, que es la Unica que ahora nos
interesa en su confrontacion con el politeismo, puesto que ya pasaron para
siempre las condiciones sociales y culturales que ocasionaron el primero,
y por tanto s6lo el segundo puede, en sus distintas manifestaciones,
enfrentarse con el politeismo. EI monoteismo primitivo era, sin duda, por
ser primitivo, universal. Pero la extension del monoteismo actual es
artificial y se debe, como nota Pettazzoni, a la conversion posterior de los
pueblos a alguna de las formas del monoteismo judio.'!! Con razén, pues,
se resiste Renan a llamar natural al monoteismo, por encontrarse en s6lo
un pueblo,'*? y contra esa evidencia no puede aducirse sino la concepcion
teoldgica ya criticada de que es asi porque va contra los instintos malos
hoy naturales al hombre. %3

Mas aun: incluso en el mismo pueblo de Israel, patria del monoteismo
moderno, la lucha por implantarlo fue dolorosisima, y dejo indelebles
huellas y complejos en su psicologia. No sélo los origenes de ese pueblo
son poli

111. 11, p. 199. R. Bastide nota como «el triunto del cristianismo
ha detenido esa marcha del paganismo hacia la unidad divina y
nuestro monoteismo surge solo del monoteismo judio» (1, p. 175).

112. EIl dice en efecto que «no se Inventa el monoteismo» (J, p.
36); y tras haber afirmado que es un desarrollo racional del espiritu
humano (I, p. 66) o una intuicion ante la naturaleza desértica (1, p.
67), no duda tampoco en atribuirle al caracter y raza de los pueblos:
«Hay razas monoteistas, como razas politeistas» (I, p. 66), negando
que “sea fruto de reflexion filosdfica, sino «una de_sus primeras
percepciones» (1, p. 87). En favor de esta ultima afirmacion, que
desemboca facilmente,” como en él mismo, en llamadas a lo
sobrenatural, véase Heinrich, p. 44; Dumas, p. 71, y Wise, p. 3.
Mucho mas modesto en sus épremacmnes acerca del monotefsmo y
del pueblo que lo profesa es Grossman, pp. 57 y ss.

113. Stheintal, pp. 180y ss.
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teistas, contra lo que parecen ignorar muchos,'** sino que a lo largo de su
historia el politeismo reverdecié unay otra vez: insigne ejemplo de lo que
habia de decir Horacio: «Aunque ahuyentes a la naturaleza a punta de
lanza, siempre volvera».''s

«El sincretismo politeista —escribe Causse— no se manifesté sélo
mediante practicas ocultas y reprobadas, sino que recibié derecho de
ciudadania y pudo establecerse en los santuarios mas famosos (Il Reyes,
XXIII). Salomon edifico altares en las montafias a Moloc y Kamés. Casi
todos los reyes de Israel sacrificaron a las divinidades orientales sin dejar
por eso de ser yahvistas: | Reyes XVI 12, 26, 32, 33; Jeremias X1V, 17;
Il Cronicas XXI, 1-5; XXVIII, 22-25. Se adoraba sobre todo a Astarté, la
diosa pansemitica, que tenia sus sacerdotes y cortesanas sagradas: | Reyes
X1, 5; Amos I, 7; Oseas 1V, 14; | Reyes XV, 12 y cuyo culto era muy
popular en Israel. Hasta la época del exilio, «los israelitas sacrificaron a
la reina del cielo».!'® Fue Ezequiel quien, con la incorporacion de la
angeologia al monoteismo, consiguio llegar a un compromiso, aceptable
religiosa, pero no filoséficamente, pues asi la concepcion «pura» del
monoteismo quedd muy desfigurada.*’

Ya hemos visto algunas raices de la oposicion popular a estos grupos
gnodsticos monoteistas, que intentan imponer su estructura teolégica
dictatorial e intolerable, sobre la que volveremos. Lantemari subraya
estos conflictos «entre los elementos religiosos “idélatras” y la religion
“oficial”, es decir, sacerdotal, y sus derivaciones posteriores».!8
Subrayemos aqui dos elementos, muy unidos, que aclaran esa oposicion
del pueblo de Israel al monoteismo: la primera corresponde al caracter
abstracto del desierto en que nace, y por el que vuelve a pasar tras

114. Por ejemplo, Diderot (en Kaplan, p. 170).

115. Epistola a los Pisones.

116. P. 45. Véase la obra de Girdlestone. )

117. Cause, ibidem, citando a Ezequiel, IX, 1y 2; véase XL, 3.
También ]saias contribuyd a la pacificacion religiosa al introducir la
iosmologla en el monoteismo, con la idea de creacion, nota Neumark, p.

' 118. P. 320.
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Egipto, ambiente que hace al monoteismo opuesto a la comunion con la
naturaleza viva;'*® el segundo es la imposicién, en circunstancias
especiales, de esta imagen austera a un pueblo que ya vive en medio de
una naturaleza viva y amable, al haber adoptado el régimen agricola.!?

Pero aun aparte de la naturaleza concreta de esta oposicion, el hecho
es bien evidente en cada pagina de la Biblia. Podriamos decir, pues, sobre
Israel, que «segun el testimonio de la historia, el politeismo se encuentra
en el fondo instintivo y como en la sangre de la nacion. EI monoteismo
ha terminado por hacerse aceptar, y, por asi decirlo, como a la fuerza».#*

No sélo habria, pues, que afirmar, con Radin, que el monoteismo es
raro, es filosofico,'? sino que, mirando las cosas de cerca, se ve que
incluso el monoteismo judio, tenido por lo comin como el monoteismo
por excelencia, deja transparentar el politeismo incluso en su misma
«Carta Magna», el primer mandamiento del decalogo; pues, como dice
entre otros von Rad, «el primer mandamiento no tuvo primitivamente
nada que ver con el monoteismo; antes al contrario, su formulacion sélo
puede entenderse con un trasfondo que el historiador de las religiones
califica de politeista».'?

Queda, pues, como Unico monoteismo auténtico el monoteismo
filosofico. «No cabe ninguna duda —escribe Wundt— de que un
monoteismo absoluto no se da propiamente sino en la filosofia, y de que,
en la religion po

119. Von Hoebin, p. 195; Renan, I, p. 66.

120. M. Weber, p. 287 y todo Bystrom. . .

121. A. Vicent, p. 317. Véase AgQus, p. 13, quien dice: «Kauf- man,
reflejando las tendencias del nacionalismo judio moderno, propone la
teoria de acuerdo con la cual el monoteismo constituia ia expresion
natural del espiritu nacional de lsrael»; pero, obﬂeta, su distincion
respecto del politeismo no es absoluta; mas aln: «EI hombre ha nacido
pagano, y no se hace monoteista sino imperfecta y parcialmente.»

122. P.204.

- 123. P. 210, donde cita entre otros a Balcheit. Y Smith dice que no
solo el sistema griego no llegd cerca del monoteismo, sino ni siquiera el
judio (p. 75). Sobre este punto, se recordara, hablamos ya al tratar del
monoteismo cultual.
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pular, ni aun en el pueblo de Israel ha existido un monoteismo estricto.»'%*
Y Niebuhr observa que «es muy problemético, a pesar de muchas
protestas en contrario... que nadie haya ansiado nunca una fe radical en
un solo Dios. Llamamos a esto... monoteismo radical».'?® Pero ese
monoteismo «radical» no s6lo no corresponde a ningln movimiento
religioso, sino que incluso, en los fildsofos que lo han sostenido, ha sido
una idea vaga, y, como vimos, verdadera antesala del ateismo. Por tanto,
en lugar de afirmar la universalidad del monoteismo, tenemos razones
mas solidas que Gisquiére para emplear su argumento contra la existencia
del politeismo en sentido contrario, y negar la existencia del monoteismo,
en el modo indicado.

Universalidad del politeismo

Muy distinta es la pretension del politeismo respecto a la
universalidad. De los argumentos que se aducen contra ella hemos visto
ya el directo, que se basaba en una atribucion al monoteismo moderno de
los datos del primitivo, y el indirecto de Gisquiére, quien, partiendo de
una definicién a priori del politeismo que, por ser errdnea, no podia
encontrar verificada en la practica, «solucionaba» el problema negando
la existencia del politeismo.!?®® Como argumento negativo respecto a la
extension del politeismo se puede aducir también, por ejemplo, la
afirmacion de Maximo de Tiro de que «si se busca una ensefianza comun,
es que hay un Dios, rey de Dioses y de hombres».2?” Pero esta afirmacion,
tantas veces aducida como prueba de la universalidad del monoteismo,
es, como el lector ya habra advertido por nuestro subrayado, una

124. P.116.

125. Pp. 31-32. W. James, por su parte, escribe: «El monotejsmo,
en tanto en cuanto que era religioso y no un mero esquema escolastico
para metafisicos, ha mirado Siempre a Dios sélo como un abogado
(helper), primero entre sus pares» (p. 298).

126. Pp. 379V ss.
127. En Nilsson, p. 133 (subrayado nuestro).
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prueba en favor del politeismo, que en manera alguna excluye una
jerarquia entre las personas divinas.?® Y si observamos directamente el
fendmeno del politeismo, vemos que éste, tras aquel estado primitivo de
dispersion humana, se hizo tan universal y natural como la misma socie-
dad humana; por ello puede decirse con Deussen que todos los pueblos
conocidos son politeistas,'?® y con Du- casse que el politeismo «es la
forma mas natural y difundida del teismo» %

Si; aunque no existieran todas las consideraciones que anteceden,
bastaria para mostrar la excelencia intrinseca del politeismo el observar
esa su difusion universal (dimensién horizontal) o bien su tenacidad
increible (dimension vertical), es decir, esa reverdecencia, indice
inconfundible de vitalidad, del politeismo en diversas épocas, aun dentro
del mas severo monoteismo —como nota Paul Ri- coeur—,**! para seguir
al menos su consejo, que es el de W. James, M. de Unamuno, etc. y
considerar con mayor atencion el valor del pluralismo.**?

El monoteismo es en cambio un esquema transitorio, no sélo en su
manifestacion primitiva y universal, sino en su segunda aparicion como
monoteismo propiamente tal. No se puede decir que el monoteismo
desaparecera un dia del todo, porque las causas psicoldgicas, politicas y
religiosas que lo han originado subsistira siempre de algiin modo;** pero
también debemos tener muy presente

. 128. Insistiremos en ello en el capitulo siguiente, al hablar de las
implicaciones politicas de estos esquemas teoldgicos.

129. «La primitiva concepcion religiosa de todos los pueblos que
conocemos es el politeismo» (p. 106). Recordemos que R. Bastide,
después de observar que el mundo grecorromano no Ilego al monteismo,
%/ que «Yahvé se destaca en muchos libros de la Biblia de entre un
rasfondo lleno de elohim», afiade: «Debemos pues concluir que
historicamente el monoteismo moderno ha estado precedido por todas
partes del politeismo» (1, p. 175).

130. P. 326. o . A .
209131. P. 303. Sobre el Renacimiento en particular, véase Massai, p.

132. Unamuno, I, c. VIII. W. James, 1920, conclusion. Be-
namozegh, p. 436. ) )

133. Recuérdese la expresion de Costa, a proposito del mo-
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sus deficiencias, sobre todo cuando, como ahora, estan desapareciendo —
0 han desaparecido ya— buena parte de las causas que motivaron su auge,
y por tanto su actual arcaismo dafia cada vez mas a la religién en primer
lugar y en definitiva al hombre.

noteismo cientifico: «El monoteismo vive casi siempre al lado y en el
fondo_del politeismo» (p. 55). También Baettigen nota una «tendencia
a la simplificacion» (p. 257), a la amalgama de dioses (p. 256) que
hace que haya «aun dentro de al parecer cadtico pluralismo _de los
dioses semiticos una tendencia sensible hacia la unidad» (p. 253). En
toda época de decadencia religiosa se analizan y critican como ya
vimos, las acciones de los dioses, y para evitar el escandalo se hace de
ellos figuras meramente simbolicas, atributos de la divinidad, con lo
que_se tiende a un manoteismo panteista; proceso evidente, por
realizarse en épocas histéricas, en las religiones de Grecia y Roma.
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CAPITULO CUARTO

LOS ESQUEMAS TEOLOGJCOS
Y SU REPERCUSION POLITICA

Entre todos los elementos empleados para valorar el monoteismo y
él politeismo hemos reservado un lugar especial para tratar cuanto se
refiere a sus implicaciones politicas; y esto no s6lo por sus obvias
repercusiones practicas, sino también por la estrecha relacion que existe
entre ambos aspectos de la realidad. Ya vimos que aunque el
monoteismo e incluso el politeismo puedan tomar pie de motivos mas
0 menos cosmoldgicos o naturistas, tienen sin embargo condicionada su
estructuracion fundamental por la concepcion que el hombre tiene de si
mismo en relacidn a la ausencia o presencia de ligaduras familiares y
politicas con otras personas, y el aprecio que hace de ellas. Incluso el P.
Schmidt, tan inclinado a hacer de cada primitivo un pequefio Aristoteles
descubridor de la Causa Ultima, no puede menos, en virtud de sus inves-
tigaciones antropoldgicas, de reprochar a Lang el que menosprecie el
papel jugado por el jefe politico en la formacién del monoteismo.t
Dejamos, como queda dicho, la consideracion sobre las relaciones en
su sentido mas estricto, es decir, en cuanto se relacionan con la
generacion, para tratarlas en otro trabajo, y analizamos aqui las rela

I, 1, p. 243,
15



ciones sociales del hombre en su sentido mas general, es decir, politico.

Monoteismo y dictadura

Ya vimos como la formacion de un Pantedn contribuia a la
agrupacion de los hombres en una misma comunidad politica, y cémo
cuando, debido a la extension territorial desmedida, amenazas de guerra
o simplemente la ambicion. personal, esos lazos politicos iban
centralizandose en torno a una sola persona, la concepcion teoldgica iba
centralizando asimismo el poder divino en una figura maxima: Marduk,
Jupiter, Inti, Aton, el Cielo. Obsérvese, pues, desde ahora que el
monoteismo no realizé la unidn, la asociacion entre los hombres, que era
ya la obra del politeismo y sus forjadores, los grandes poetas, sino que
solo centralizd las relaciones ya existentes.

Una mentalidad espiritualista e idealista desconoci6 esas relaciones
intimas entre la teoria y la practica —olvido que beneficio a la situacion
reinante— o interpretd intelectualmente, como una accion unilateral
desde arriba, la frase de Proudhon de que «en el fondo de toda politica
hay una teologia»: angelismo al que correspondié el error idéntico en
sentido contrario del materialismo.?

Hoy se llega de ordinario, al menos en teoria, a una posicion mas
equilibrada, que reconoce la interaccion, la cooperacion entre la filosofia
y la vida;® y no hay ejemplo mas elocuente y fecundo que éste que
estamos analizando para comprenderlo en la practica, ya que se emplean
alternativamente los mismos argumentos para defender una concepcion
determinada de la divinidad y de la humani

_ 2. Escuchemos a Proudhon: «Yo tengo necesidad de la_hipotesis
Dios para fundar la autoridad social» (p. 36), y «si Dios no existiera, no
habria propietarios» (pp. 230 y ss.), asi como su afirmacion de que «la
religion, al consagrar por el derecho divino la inviolabilidad del poder v
del privilegio, ha dado a la humanidad la fuerza para continuar su ruta y
de agotar sus contradicciones» (p. 178),

3. Véase Aranguren, c. |,
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dad. Asi podremos quiza conseguir que, de la misma manera que hoy
estara claro, contra todo idealismo, que existe una influencia de las
condiciones sociales sobre las concepciones teoldgicas,* se afiance el
otro aspecto, menos apreciado por reaccion en el presente, y se
comprenda cémo el olvido de una revision paralela de las categorias
teoldgicas puede frenar mucho el mismo progreso social. Influencia que
el mismo materialismo ha de confesar también a su manera, aun
contentandose con frecuencia con anatemizar el «opio del pueblo», mas
que contribuir a encauzar esas fuerzas en el conjunto del quehacer
humano.

Los argumentos que se pueden aducir aqui en favor del monoteismo
son fundamentalmente los mismos que en favor de la dictadura: como
aquéllos, pueden ser validos en ocasiones, como un mal menor,
provisorio y decreciente. Como la dictadura, el monoteismo puede
aglutinar en momentos graves a los fieles, de una manera eficaz,® y dar
un dinamismo de renovacion que le es especifico.

El pueblo judio, por ejemplo, sometido a esclavitud durante largo
tiempo bajo reyes absolutos, no podia pasar con facilidad a una
mentalidad politico-religiosa que gozara de plena libertad sin degenerar
en la «anomia» tan fuertemente denunciada por los actuales soci6logos,
a partir de Durkheim.® Por eso debia tener una espiritualidad religiosa
que empleara aquellos resortes de obediencia y sumision, y los
aglutinara en un conjunto homogéneo. Como observa Hehn, «no fueron
las especulaciones filoséficas sobre las relaciones de Dios con el mundo,
sino la unidad del Estado la que exigi6 la unidad de la divinidad y del
culto»; siendo de diferentes tribus al salir de Egipto, su unidad debia ser
religiosa, con Yahvé como Dios nacional, «el que adoraba a dioses
extrafios rompia asi el lazo que unia las tribus; de ahi la severa prohibi

4. Lo que manifiestan las «Sociologias del saber», como la citada
de Max Scheler. ) o
. 5. P. 29. Puede recordarse aqui la_famosa justificacion de la
dictadura en cuanto regimen politico por Donoso Cortes, guien, como
autoritario, defendia la monocracia familiar del padre, etc. (Galindo, pp.
287 y 266, respectivamente).
6. Sobre todo en su obra El suicidio.
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cion que reinaba en Israel de adorar otros dioses».” También el mismo
Hehn observa que «la unidad del Estado favorecia la unidad de la
divinidad y del culto. La mentalidad y politica israelitas estan centradas
en Yahvé, y por eso son monoteistas».® Y dado que la dispersion de las
tribus, durante la cual cada cual adoraba a su dios, llevé a la derrota ante
cananeos Y filisteos, «la situacién —nota Brandon— proporcion6 a los
devotos de Yahvé una oportunidad Unica para insistir en los derechos de
su deidad con una gran probabilidad de éxito».°

Son estas condiciones sociales, y no «el instinto religioso de los
semitas», como quisiera Causse, lo que les lleva en el plano intelectual «a
distinguir mucho mas que los arios entre lo humano y lo divino», por lo
que «sus dioses son ante todo los amos absolutos de los seres y de las
cosas»™®y el «temor y sentimiento de dependencia» «las dos raices de la
religion semitica»,** en modo que «si las religiones semiticas no eran las
mejores, eran sin embargo las mas imperiosas y mejor obedecidas,
incluso con detrimento de los sentimientos naturales».*? Desde ese punto
de vista, aparte de su relacién causal, podemos afirmar con Kuenen que
«el pensamiento fundamental de toda religion semitica es el
reconocimiento de un Amo y Sefior de la naturaleza y de todos sus
fendmenos; el rasgo caracteristico de la piedad semitica es el respeto, la
sumision de rodillas y en el polvo a la potencia divina. Tanto en un caso
como en otro ello tiene ya el germen de una protesta contra la pluralidad
de dioses, que no puede admitirse sin una limitacion de sus atribuciones,
sin una reparticién y por tanto sin un relajamiento del temor que se les
debex». Diihring contrasta con el espiritu de esclavitud sagrada judia las
relaciones mas democraticas de otros dioses supremos con Ssus
subordinados celestes y te

7. P.18.

8. |Il,p.277.

9. En Hooke, p. 286.
P.19

11. P.21.
12. En Causse, p.
13. P.54.
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rrestres;'*y Max Scheler, aludiendo también a otros rasgos que ya hemos
tocado, escribe que «el impulso religioso hacia una idea de Dios
espiritual, menos biomér- fica y como tal mas o menos monoteista por
una ley esencial, como aparece poderosa por primera vez dentro del
marco de las extensas monarquias politicas de Oriente, en maxima unién
con este orden monarquico de la sociedad, hace que la religion se eleve
por encima de los vinculos que ligan a las comunidades consanguineas
y tribales, desvitaliza y espiritualiza la idea de Dios». %™

Repitdmoslo: contra todo liberalismo excesivo hay que insistir en
que la dictadura puede ser necesaria, y por tanto también puede serlo una
censura intelectual que corresponda a ese estadio. Sin embargo, hay
excesos politicos en la dictadura que muestran que ha perdido su caracter
instrumental y legitimo, y se ha convertido en un fin en si misma,
pervirtiéndose; lo mismo puede encontrarse en su superestructura mental
que, llegada a ciertos extremos, muestra claramente que ha dejado su
legitima funcién instrumental para convertirse en un fetiche que exige
sacrificios humanos. (Y qué duda cabe que tal fue el caso del
monoteismo judio, ideologia que en lugar de respaldar la vida de ese
pueblo la desechd en parte hasta nuestros dias?*> Como subraya Batault,
«el judaismo es menos la religion del pueblo hebreos, que el pueblo
hebreo el servidor, el esclavo de una religion que le domina, esclaviza y
aplasta».'® El monoteismo ha creado en el pueblo judio una «mentalidad
servil»,'” estado indigno que deben combatir no sélo sus propias
victimas, sino

14. P. 81.

15, Lafundacion del Estado de Israel, prescindiendo aqui de sus
circunstancias cancretas, constituye, desde este punto de_vista, el
camienzo de «el fin del pueblo judio» (titulo de la obra de Friedmann,
a la que quitariamos pues la interrogacion que él le pone), verdadera
muerte y resurreccion, renacimiento que permitira que €l se libere,
con su nueva infraestructura, de esa tragica carga ideologica.

16. P. 64. Véase Baring, pp. 4y

19.
17. P.79. Véase Westermarck, 1908, p. 636; Chartenpie, p. 209
y Kecker, p. 58.
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también los demas pueblos,'® pues ademas del dafio qué les hace a
ellos personalmente, les constituye por eso mismo en un perpetuo
semillero de rebeldes y posibles dictadores contra toda la sociedad,
como han puesto de manifiesto en los Gltimos tiempos escritores de
las mas diversas tendencias.'® Toda la obra de Batault subraya este
problema, que él sintetiza diciendo: «El exclusivismo, el monoteismo
feroz, la celosa intolerancia y la ley abrumadora son lo que ha forjado
a los judios y les ha garantizado una amarga perennidad. Esto ha
creado esa raza inasimilable que parece desafiar a la historia... La
oposicion instintiva del pueblo judio a todo orden establecido es la
consecuencia directa de su esfuerzo secular por mantener la
inmutabilidad de su ideal y la constancia de sus tradiciones
originales... Se puede extraer del judaismo una verdadera metafisica
de la revolucién eterna»,® a partir de aquella lucha multisecular que
encontramos en la Biblia en tomo a la imposicion del monoteismo.?*

Este triste destino de Israel, que aunque tipico por su gravedad no
es Unico, nos muestra al vivo que tanto las dictaduras como los
monoteismos escapan con dificultad

18. Desde ese punto de vista —Yy solo desde ése— se com-
prenden criticas como la del mismo Rosenberg: «Una vision del
mundo predominantemente estatica,.. pediré en lo religioso una fuerte
creencia en un dios Unico (monoteismo), revestira a ese dios unidad
con todas las propiedades del poder y dominio, y se esforzarg incluso
por reducir a él toda la creacion, incluso acabando con el mismo
elemento satanico. A ese dios fue llevado a convertirse Yave, en un
sistema rigido y unilateral, traido_al pensamiento occidental con
ayuda de la Iglesia cristiana» (p. 127).

19. Papini en su Gog, Maritain en Criterio (Buenos Aires, 9-VI111-
1934), etc.; véase Risco, Ep. 287y ss., ¥]tamb|en Dihring, p..55y
Suares, que escribe: «Del tronco judaicohan surgido el cristianismo,
el islamismo, el comunismo, el nacionalismo, etc.; es decir, en
general, los mas agudos conflictos de la historia moderna. Bajo el
Signo de esta ecuacion, la raza blanca ha incendiado el planeta’y al
g%ecer se prepara a hacer saltar una buena parte de él» (p. 9; véase p.

20. Pp. 255-6. )
21. La canclusion de Renan es clara: «La Intolerancia de 10s
puet%l)os semiticos es la consecuencia necesaria de su monoteismo» (I,

p.8
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a la tentacion de olvidar su papel instrumental y transitorio, y una vez
duefios del campo pretenden institucionalizarse y perpetuarse.??
Entonces la tensién, mejor soportada cuando hay una causa justa,
aumenta mucho al ser prolongado artificialmente su periodo de
vigencia; surge toda una estructura politico-social jerarquica que,
exaltando el sistema, exige la adoracion temerosa y la obediencia
ciega a un Dios misterioso y lejano y a su representante (mito del
jefe); se desarrolla de ese modo en el campo religioso un centralismo
ritualista y una uniformidad mental agostadora que corresponde a las
burocracias y lemas de las dictaduras politicas. Dice Cumont sobre
la Roma imperial: «A medida que el cesarismo se transformé en una
monarquia absoluta, se apoy6 mas en el clero oriental» que daba una
justificacion dogmatica a su despotismo;® y después de haber
coqueteado largo tiempo con el esquema monoteista de Mitra y
similares, adoptd por altimo, con Constantino, el monoteismo
cristiano.?* Sobre un periodo anterior escribe Haichelin: «La
formacion

22. En este sentido es tipica la obra de Josué Jéhouda. Se
comprende que quienes quieran seguir siendo el pueblo Gnico de un
Dios Unico, sentirse los elegidos con una mision que cumplir,_se
quejen, con todo, de su propio quijotismo, que hace la vida
inatilmente_mas dura, segun propia_confesion, y del trabajo que
(i%esta seguir siendo judio™en una sociedad libre (H. Wouk, 1961, p.

Muchos dictadores, emperadores y tiranos, consiguieron llegar a
su puesto abusando de los poderes que las sociedades suelen confiar
a un hombre en tiempos de emergencia, y a veces por periodos muy
cortos: «EI primer rey fue un soldado victorioso» (Voltaire). A veces
no se requiere_ni la victoria para mandar. Goebbels, en su «Diario»
(9-111-1943) pide que durante los bombardeos de Berlin «todos los
ministerios'que estan aqui deberan estar bajo mi mando. Se me debera
someter toda la vida publica. En las catastrofes sdlo puede mandar
uno». Otras veces los nuevos dictadores pretenden consolidar su
poder con legislaciongs sacadas de otros periodos, como Napoledn
con las de la Convencion, para no citar sino un casa, sosteniendo que
mas vale un legislador que mucho «como es bien cierto que la
verdadera religion, cuyas ordenanzas han sido dadas por un solo Dios,
es mucho mejor que las demas» (Descartes, «Discurso del método»).

23. P.59; véase p. 209.

24. ibidem, c. V.
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en la antigiiedad de las monarquias despéticas ayudé al desarrollo del
monoteismo... a imagen del déspota terrestre nacio el déspota celeste».?®

Sabatier nota en general que «la subordinacién que disciplinaba los
jefes de las tribus sobre la tierra, jerarquizaba también a los seres divinos
bajo la autoridad de un jefe supremo»;?® y Tocqueville creia que el
centralismo romano fue «providencial» para el triunfo del monoteismo
cristiano, y que la posterior desmembracion del Imperio le hizo correr el
peligro de tornarse politeista.?” Durante el proceso de integracion, al
principio se intenta persuadir a los dioses enemigos para que sean
propicios —evocare déos—; pero si se resisten, son combatidos, y
después, o hien se les destruye, o se les lleva cautivos al Pantedn, para
que sean siervos que proclamen la gloria sin par del Sefior de todos.?
Przylusky escribe: «La sintesis de los cultos locales ha ido probablemente
a la par con la unificacion del territorio; de ahi la hipdtesis de que el
universalismo religioso y el imperialismo politico sean dos aspectos de
la tendencia hacia la unidad que se manifiesta tanto en el orden juridico
como en la religion».® Claro estd que ese imperialismo intenta
presentarse, como los demas, como un progreso en universalismo, en paz,
en unidad e incluso en fraternidad, como pretendié por ejemplo el
imperialismo monoteista de Akenaton,*®

25. P. 140. La palabra «déspota» puede parecer demasiado
fuerte. Pero, como recuerda Quinet respecto a Yavé (p. 29), una
divinidad «absolutamente libre» es como una = monarquia
absolutamente libre, «aquella en que el rey puede hacer lo que le da
la gana», segun la ingenua expresion de Jacobo | de Inglaterra. Esa
libertad sin Iimites lléva a justificar cualquier «decreto horrible» de
condena «asi en la tierra como en el cielo».

26. C.IV.

27. P.448.

28. Véase M. Weber, 1923, p. 254.
29. P.18.

30. Veéase Levy-Bruhl, p. 47.
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Fanatismo e intolerancia

No es nuestra intencién detenernos aqui a tratar el grave problema de
la intolerancia religiosa, pero no podemos menos de notar, con W. James,
que el monoteismo tiende a tiranizar las inteligencias como a centralizar
las actividades: «La unidad absoluta no admite grados, como la absoluta
pureza de un vaso de agua no admite ni un solo germen del célera... El
pluralismo por su parte no tiene necesidad de ese temperamento
dogmatico riguroso».®! También Agus nota que «el atributo divino que
se ha revelado de importancia decisiva en la historia es su caracter celoso:
No tendrés otros dioses que no sean Yo... La intolerancia apasionada de
los israelitas parecia a los antiguos paganos una falta de hospitalidad y de
amistad. De hecho, el monoteismo no habria llegado a ser la fuente de
una revolucion dinamica de todos los valores espirituales si hubiera
repudiado la doctrina de los celos inflexibles de Dios».%2 Por su parte E.
Quinet observaba que «convencidos de que no habia ninguna alianza
posible entre su religion y la del resto del Oriente, los jefes de los hebreos
no han buscado nunca convertir a nadie; han destruido, no han sometido.
En cualquier lugar a donde llegaron hicieron de él un desierto; este pueblo
debia vivir solo sobre la tierra y en el tiempo, como su Dios vivia solo en
el cielo y en la eternidad».®

Se comprenderd, pues, el que A. E. Jensen note que «toda
acentuacion de un principio (como el monoteismo) implica una cierta
dosis de intolerancia», mientras que el politeismo es tolerante.®* Y
Gibbon escribe a este respecto sobre Roma: «La supersticion del pueblo
no estaba agravada por ningln tipo de rencor teolégico... Las deidades de
mil bosques y mil rios tenian pacificamente su

31. P.160.

32. P.35.

33. P.291. Allard decia en el Parlamento francés: «Yo, que no soy
antisemita, soélo reprocho a los judios el haber envenenado el
ggg%amleargtg)ano, tan amplio y noble, cor el monoteismo hebreo» (Sorel,

’ p . -
34- 116, Véase Baring-Gould, p. 278.
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respectiva influencia; no podia el romano que queria evitar la cdlera
del Tiber reirse del egipcio que presentaba sus ofrendas al genio
benéfico del Nilo;*® porque, concluyamos con G. Boissier, «para las
personas que no creian en un solo Dios, no habia dioses que fueran
falsos. La lista que los contenia en tan gran cantidad estaba siempre
abierta».%

El peligro que ofrece la intolerancia del monoteismo es tan
frecuente y grave que incluso algunos defensores de esa tendencia no
han podido menos de comprenderlo y repudiarlo en alguna manera.
Asi Chesterton denuncia un monoteismo de tendencia monista que
desemboca en un despotismo prusiano.®” EI mismo Huxley llega a
preferir la concepcidn trinitaria cristiana al encontrar intolerable la
tendencia del monoteismo a exaltar el poder externo hasta la tirania;
y Lefébvre nota como, en reaccion contra el absolutismo monoteista,
la politica moderna se vuelve hacia el

35. |, p. 32; de ahi, segin su famosa frase, que «los diferentes
modos de culto ciue prevalecian_en el Imperio romano eran
considerados por. el pueblo como igualmente verdaderos, por los
filésofos como igualmente falsos, 'y por los magistrados como
igualmente Utiles. Y esta tolerancia producia no solo Una indulgencia
réciproca, sino también una concordia religiosa» d(I 8 ). Y
Riencourt observaba que «las deidades patriarcales el, limpo no
eran tan inmisericordes comq el Yahvé biblico; no destruian, sino que
se casaron con muchas diosas» (1974, p. 95). Recordemaos el
significativo hecho que relata Frazer: después de’tener una serie de
malas cosechas, los wotyaks rusos concluyeron por fin que Keremet,
su dios, poderoso, pero malo, debia estar irritado por no estar casado,
por lo que le buscaron una diosa con la que le casaron, con feliz
resultado (p. 134). Pero el Dios de Israel, como sabemos, no se caso
nunca con nadie.’

36. En Latreille, p. 16.

37. P.280. ) . )

38. P. 60, en donde cita a Stratton: «El monoteismo tiende a
apreciar en demasia la mera unidad en su ideal, glvidando que la
unidad, si es demasiado grande, es tiranica... En realidad, mas de una
vez en la historia una unidad y concordia divina se ha obtenido a costa
del color humano y del rico juego de intereses y sentimientos... El
ideal no es solo una unidad; es también la riqueza y la diversidad. De
esa manera el monoteismo triuno puede ser considérado, quiza, como
una medida de autoproteccion religiosa.» Vése JCadesch, p. 39,
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politeismo y busca el pluralismo vy libertad religiosa.*

Se comprende que un defensor del absolutismo monarquico como
Hobbes diga que «es clara y directamente atentar contra la esencia del
bien comun el decir que se puede dividir el poder soberano», siendo esto
una «epilepsia».®® Pero si es l6gico que Locke insista en que el poder no
debe ser monolitico ni debe considerarse que hay que tener un solo jefe
de la sociedad como uno de la familia, pues en la familia hay dos padres,*
el demdcrata autor del Contrato Social, Rousseau, se complace en insistir
en los inconvenientes de deliberaciones colectivas respecto a las
decisiones de una sola persona;*? el autor de «La democracia en
América» no concibe nada mejor que «los hombres parecidos e iguales
conciben facilmente la nocién de un Dios UGnico, que impone a cada cual
las mismas, reglas y les concede al mismo precio el bienestar futuro. La
idea de la unidad del género humano les lleva sin cesar a la idea de la
unidad del creador»,* y el autor de «La edad de la discusion» exalta el
poder del monoteismo diciendo que «el politeismo es una religién por
asociacion, y por consiguiente, es débil».*

Politeismo y democracia

Como las dictaduras se defienden acusando de anarquia a los
regimenes no autoritarios, asi el monoteismo quiere justificarse acusando
de desorden al politeismo. Pero los

39. P. 569. El filosotg Alain de Benoist observa que «desde el
momento en que hay un Dios Unico, hay también una verdad unica, y
todo lo gue no sea esta verdad Unica esta en el error (...) esta clase de
monoteismo reductor de la diversidad fue el origen de las formas
madernas de autoritarismo y de racismo, porque implica una escala
Unica de valores. Y yo estoy convencido de que estamos en un
universo plural, polimorfico» ¥<<Camb|o 16», Madrid, 17-11-1980).

40. C. XX; vease c. XXI.
. C. VL
42. Pp.110-113.

43. Tocqueviile, p. 230.
44. Bagehot, p. 70.
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sistemas politeistas, como explica Bianchi, «no sélo no excluyen el
concepto de una divinidad que esté a la cabeza del Panteon, y por tanto a
un nivel superior al de los otros (como el Zeus homérico), sino ni siquiera
el del concepto de una unidad que rija el mundo divino, humano y
cdsmico, como es precisamente el caso de la RTA indiana o de la diké
griega. Los sistemas politeistas organizados son, pues, mucho menos
anarguicos de lo que ordinariamente se piensa».“® Con todo el politeismo
admite dentro de un cierto orden una posibilidad de desorden e incluso
de lucha que no agrada a la mentalidad filos6fica del monoteismo, pero
que no por eso deja de corresponder mucho mejor que ella a la realidad,
como nota repetidamente Max Weber.4®

El equivoco entre unidad y uniformidad, union y centralizacion,
coordinacién y subordinacién, orden y esclavitud, es siempre fecundo
para los demagogos en busqueda de imperios politicos o religiosos; v,
por otra parte, a un individuo desarraigado o0 a una masa en tiempo de
crisis le resulta muy dificil confiar e incluso concebir una sociedad
humana —o divina— cuyo ultimo fundamento no sea la pura fuerza,
organizada bajo un régimen cuartelero, sometida a un jefe omnipotente e
indiscutible. Su mente no puede admitir psicolégicamente como valida
sino una estructura de ese tipo.*” De ahi que los argumentos que puedan
aducirse en favor de una sociedad humana o divina pluralista valdran
muy poco, por contradecir su situacion vital, que deberia normalizarse
para poder comprender los auténticos valores sociales.

En efecto: las cosas mas naturales al hombre, por serle mas
adecuadas y totalizantes, pueden ser sélo dificilmente conceptualizadas:
su conocimiento es por connaturalidad, por intuicion directa: el valor de
la vida, la sinceridad del amor, la autenticidad de la vida familiar y so

;\JNBZ Véase Westermarck, 1908, pp. 629 y 626.
46 Max eber 1, gp 175y ss.
47. W. James, p. 5 Montesqmeu relata una anécdota elocuente:
cuando un venemano Ie dijo aun rey en la India que en Venecia no habia
rey, éste se rid, como si eso fuera imposible. .
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cial no se podran probar nunca, sino sélo experimentarlas (y el decir
«s6lo» experimentarlas implica ya una mentalidad filosofica, abstracta,
insatisfecha). El que verdaderamente experimenta no siente la necesidad
de probar, porque lo vive, lo que es mucho mas importante.

Cuando el hombre vivia, experimentaba en si mismo la presencia de
Dios, ese toque sagrado de los misticos, no sentia necesidad alguna de
probar la existencia de Dios, porque ésta era un dato inmediato de su con-
ciencia. Fue s6lo cuando por falta de adecuacién de los esquemas teo-
légicos a la evolucion general empezé a sentir a Dios como algo
separado, extrinseco a su propio ser, cuando no se contentd con esa
revelacion interna, sino que buscé pruebas externas, separadas de él
mismo, y lleg6 a atribuirles incluso mayor valor, precisamente en cuanto
extrinsecas, objetivas, que a la propia experiencia; y juzgé que hacia a
Dios tanto mas real cuanto mas lo hacia alejado de si mismo. Se ve, pues,
como indican no pocos especialistas, que en el mismo origen de esas
pruebas se encuentra ya en germen la duda y la incredulidad.

La argumentacion, las pruebas, son siempre algo parcial, facilmente
artificial y deformante, obra de personas descontentas, y su Unica
justificacion es la denuncia de una perversion de la vida por falsos
raciocinios, por mitos. Pero al contrario, las cosas reales se justifican y
defienden —con gran escandalo de la mentalidad racionalista reinante—
con una pobreza asombrosa de argumentos, debido precisamente a que
son mas reales y completas. Asi la democracia, como el politeismo,
conceptos tan vecinos.

La carencia social de ese espiritu democratico y pluralista es lo Unico
que puede explicar el que lleguen a sostenerse en teoria e incluso triunfar
socialmente «argumentos» como los del P. De Broglie, quien, tras reco-
nocer que el politeismo «no es necesariamente inmoral» en su
multiplicidad, pues los dioses pueden estar de acuerdo entre ellos, afiade
que en ese caso habra que buscar «una ley abstracta que sera entonces el
verdadero primer principio de la moral, y esta ley obligara, baje pena de
inconsecuencia, a remontar a un legislador tni
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co»,*® como si jamas se hubiera dado una sociedad legisladora
democratica y parlamentaria. También a Sheldon le parece
psicoldgicamente necesario el monoteismo para centrarse en la vida,*
como ya vimos requeria Arnold, al identificar monoteismo y seriedad.*

No insistiremos nunca lo suficiente en ello: mientras no se consiga
un «Nuevo Trato» de emociones, una democratizacion de la estructura
mental de ciertos grupos, se seguirdn utilizando con éxito los mismos
topicos, a partir de la conocida expresion de Homero: «No es bueno que
manden mucho; sea uno el jefe»,! para propugnar un

48. Il,g. 16. Lo mismo A. Bart y Peterson, p. 76.
49. P.65.

50. Con todo no pretendemos negar que incluso el esquema
politeista pueda ser mal empleado, pues nada hay al abrigo del
egoismo humano. Asi Rousseau escribia que «el poljteismo deriva de
las divisiones nacionales y de la intolerancia teologica y civil... la
guerra politica también lo era teologica» (pp. 176-177)," ya que no
podian adorar al mismo dios dos pueblos que se Combatian
(argumento %Je vemos ser muy pobre en la misma cristiandad, el
1slam, etc.). Aungue el mismo Rousseau habia reconocido que «si
hubiera una nacién de dioses, seria una democracia. Pero una forma
de lgoblerno tan perfecta no es la adecuada para meros hombres» (en
J. N. Claster, 1967. Lo mismo dice Durleman, P 105 y Formby, p.
12). Schelling nota que «lo que necesariamente y con una fuerza
irresistible tuvo que provocar la division y por ultimo la separacion
de los pueblos fue el politeismo, (iue conllevo diferencias entre las
teodiceas, haciéndolas incompatible unas con otras» (I, p. 127). Y
Giordani opina que el politeismo «refleja la division entre’ los
hombres», aunque en lugar de concluir al «<Duro» monoteismo, afiade
que «en la verdadera religion, la unidad de los hombres refleja la
unidad._de las tres divinas personas» (p. 31). Sin embargo, estas
posibilidades de desviacion son muchos menores y mas accidentales
en el esquema politeista, como ya notamos paralelamente a propdsito
del «politeismo cientifico». Mas cerca de la verdad estaba el
emperadar Juliano cuando justificaba el politeismo por ser cada dios
la expresion de un pueblo. Ese respeto a la personalidad colectiva,
como a la personalidad individual, es a nuestro juicio moralmente
muy superior al facil centralismo que se oculta bajo el manto del
monoteismo. ) ] L

. 51. lliada, 11, 204. Véase el Coran'. «No digéis, que hay una
trinidad en Dios. El es uno. Esta creencia os sera mas Gtil. No és que
él tenga un Hijo; el\goblerna solo el cielo y la tierra. El tiene bastante
consigo mismo» (1V, 168).
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régimen fuerte, dedicado al culto de la personalidad de un jefe «en la
tierra como en el cielo»: «En la carta que Mangu-Khan enviaba por
medio de Ruysbroeck al rey de Francia —escribe M. Eliade— se
encuentra la mas clara profesion de fe de la raza mongol: “Tal es el
orden del Dios Eterno: en el cielo no hay sino un solo Dios eterno y
tampoco habra sino un amo sobre la tierra, Gengis- Khan, hijo de
Dios”. Y el sello de Gengis-Khan lleva esta inscripcion: “Un Dios en
el cielo y el Khan en la tierra”».52 Mas moderno, pero en la misma
linea, Linguet, representante de los fisidcratas, escribe: «Un solo
Dios, un solo principe, una sola ley, un solo impuesto, una sola medi-
da», y propugna un despotismo «cientifico», «ilustrado», como el
mismo monoteismo.>

Monoteismo e imperialismo

La necesidad de sostener una tension interna inhumana lleva tanto
al monoteismo como a la dictadura que han sobrepasado sus limites
razonables de vigencia, a una idolatrica valoracion de si mismo y a
denigrar los demas sistemas, de donde pasan a un imperialismo
agresivo y fanético, tanto por logica interna como por medida poli-
tica, a fin de distraer la inevitable oposicion interior, obligando al
pueblo a una «unién sagrada» con el gobierno

52. En Eliade, 11, p. 66. Véase Formby, p. 92. También el rey
Abbas «estaba interesado con la idea de fundir todas las religiones en
una sola e «imponer la paz en el cielo y en la tierra» (Durant, p. 529).
Notemos que cuando hay distinciGn personal entre principe VY
pontifice estos argumentos «astronomicos» pueden servir para minar,
y no para fortalecer el poder real, en favor de ung teocracia estricta,
como propugnaran Inocencio 111 0 Dante. Asi decia el Hostiense que
«como la luna recibe la claridad del sol, no el sol de la luna, asi la

otestad real recibe la autoridad de la sacerdotal, no al contrario»
EBeneyto, p. 139).

. 53. En H. Denis, p. 167. Desde el punto_de vista de Ja espr
ritualidad, y de la idea que nos hacemos de la divinidad, s podria decir
con W. James: «Hemos democratizado a lo soberanos terrestres;
tenemos que democratizar también z Dios» (Penido, p. 215).



durante un «periodo de emergencia» que se eterniza. Todos los grandes
monoteismos, desde el Extremo Oriente®* hasta el Imperio Incaico® han
sido expansionistas. Como dice Breasted sobre el monoteismo egipcio,
en una férmula de elocuente laconismo: «El monoteismo no era sino el
imperialismo en religion».%® La consigna puede ser la «guerra santa»
musulmana, el «Dios lo quiere» de los cruzados, o el tan explicito «por el
Imperio hacia Dios» de la Falange espafiola.>” Notemos a este Gltimo
respecto que cuanto menos se realiza el Imperio real mas tiende a afir-
marse su aspecto ideal, en cuanto civilizacion, cultura o religion.%®

Con esto podemos responder ya a la objecién que se nos podria hacer
a partir del triunfo histérico del monoteismo para concluir a su
superioridad sobre el politeismo. EI monoteismo, como la dictadura y el
imperialismo, tiene una estructura militante, combativa, con que puede
vencer con relativa facilidad a una «sociedad abierta», como vimos era la
politeista. Como dice Bagehot, «ésta es sin duda la causa por la que el
monoteismo tiende a predominar sobre el politeismo; produce un carécter
mas alto, mas firme, fijado y concentrado sobre un gran y Gnico

54. Vease la nota 52.

55. Véase Garcilaso, | p% 41,104, 134, etc. ) o

56. En Becker, p. 114. Duhring Yamtado, notaba como los judios
guerl,ar_l transplantar a otros pueblos las relaciones de dominio

espotico que tenia para con ellos su Dios (p. 55). Y Nietzsche

comentaba: «La marcha hacia el imperio universal es también la
marcha hacia la universalidad de lo divino; el despotismo, con su
esclavizacion de la nobleza independiente, abre siempre el camino a
algin monoteismo» (1887, p. 99).

57. Sobre la Falan(];je Espanoia, vease, por ejemplo, en el mismo
Garcia-Rodriguez, c. IT: «San Pablo sofid con un mundo edificado
sobre la Unidad suprema del Corazén de JesUs... por la prolongacion
en sus fieles del Sacerdocio y del Imperio.»

58. Coma nota Gross en su analisis sobre la Weltherrs- chaft ais
religiése idee im Alten Testament. Véase sobre todo la conclusion, pp.
150y ss., donde dice: «ElI dominio mundial prometido y e,sp_erado se
encuentra sin duda todavia, desde el punto de vista historico —en
oposicion a los grandes reinos vecinos— inalcanzable, se realizara
solo en el futuro, en el tiempo escatoldgico de salvacion.»
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objeto».5 Pero concluir de ahi a su mayor valor en si es poner como valor
supremo la fuerza bruta.®®

Mas aln: un mejor conocimiento de la historia, que utilice los
esquemas elaborados por lbn Jaldin y continuados por Bodin,
Oppenheimer, A. Weber, Ristow o el mismo P. Schmidt, mostraria que
hasta la época contemporéanea las civilizaciones mas avanzadas fueron
invadidas periédicamente por ndmadas de desiertos y estepas, con una
cultura —monoteista— inferior a la suya propia, politeista; cultura
monoteista que se impuso, pues, por la violencia. No es, pues, el
monoteismo un producto natural de la civilizacion, como ya indicamos
desde otro punto de nuestro analisis, sino un afiadido barbaro, incrus-
trado con sangre en las culturas superiores que, por su caracter primitivo,
individualista e intolerante constituye una remora enorme para el ulterior
desarrollo de la civilizacion.

Politica cristiana

Hemos visto que en todas las circunstancias en que las condiciones
politicas han ocasionado la creacion de un régimen de autoridad fuerte se
ha producido una tendencia justificadora en el terreno teoldgico, desde la
China hasta la América precolombina, pasando por los pueblos
mediterraneos. Para concluir este punto queremos examinar, por ser mas
interesante para nosotros, la corriente monoteista surgida en el seno del
Cristianismo en su convivencia con los emperadores romanos y
medievales primero, y los monarcas absolutos de los tiempos modernos.
Se observa en el estudio que Peterson ha consagrado a este tema el
acomodamiento de la teologia cristiana a aquel aspecto del Imperio
romano, y la influencia que tuvo el

59. P.57.

60. Batault nota como el politeismo no estaba preparador para
combatir el exclusivismo monoteista, fuera ya el monoteismo pasivo de
los judios, o el activo de los cristianos (p. 101). Véase Naville y, sobre el
influjo del judaismo en el mundo grecorromano, la tesis de W. Funk.
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arrianismo en ese monoteismo politico. Beneyto ha analizado en este
sentido el periodo medieval, y muestra como «es necesario decir que el
mundo ha de ser gobernado por uno» del argumento monoteista de santo
Tomés,! «se convierte en argumento monarquico concreto»,® ya que,
segun la expresion clasica de la tipologia medieval, «el regimiento de la
tierra debe asemejarse al del cielo».%®

Con todo, este argumento tiene quiebras tan evidentes como vimos,
que el mismo santo Tomas no pudo menos de verlas e incluso utilizarlas
Ilegado el momento de defender la Trinidad cristiana: «La monarquia no
indica a mi parecer sino un dominio singular y Unico, pero no prescribe
el hecho de constituir una unidad que aquel que gobierne no tenga algin
hijo 0 no pueda gobernar por mediacién de otros su reino». Después de
citar este parrafo, Peterson nota que este argumento tomista fue emplea-
do para defender el politeismo.5

En la edad moderna y contempordnea encontramos adn un
monoteismo herencia de la lustracion que es, en expresion de Peterson,
tan problematico en sus bases teoldgicas como en sus consecuencias
politicas.®® Y, en efecto, el paso de un régimen de autoridad a un régimen
de libertad no hubiera sido tan lento y doloroso —como el que
observamos, por ejemplo, en Francia—, si los tedlogos hubieran
adaptado sus esquemas a la nueva realidad social que, como veremos en
el capitulo siguiente, se acomodaba mejor al fondo del mensaje
evangélico. Al no hacerlo asi, se ha separado el realismo y esfuerzo
sociolégico de la mentalidad metafisica y teolégica, lo que impide a los
cristianos una plena eficacia y coherencia en la accion. Se repite asi en
gran escala el drama de Filon, que amaba a la democracia griega pero se
encontraba frenado

61. Summa Theologica, 103, 3. .

62. Beneyto, p. 178. Unamuno observaba que la monarquia fue la
que «llevd los pueblos al monoteismo. Monarquia y monoteismo son,
%%s, cosas gemelas» (I, c. VII). Véase también Tacchi-Venturi, I, p.

63. Beneyto, p. 258.
64. P. 45; véase también Wolfson, p. 327.
65. P.11.
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por el presupuesto metafisico de su fe monoteista; etl nuestra época
se ha notado también que muchos son republicanos de corazon, pero
su cabeza no ha pasado mas alla del régimen monéarquico.®

Sélo una concepcion social de Dios, un pluralismo, una
democracia divina puede reanimar los esquemas secularizados de la
politica humana y darles aquel sello sagrado y aquel valor eterno que
constituye en definitiva la mejor salvaguarda del mismo hombre;
solo una mistica verdadera nos puede solucionar los problemas de
estos tiempos;%® porque, como dice Toynbee, encontramos la
intolerancia ahora mas que en Israel en ideologias «como el comunis-
mo Yy nacionalsocialismo, en que se ha mantenido la creencia de ser
“un pueblo escogido”».5° {No decia Hitler, sobre los mismos judios,
que «no puede haber dos pueblos

66. ibidem, p. 28. . . . .

.67. Feuerbach, I, p. 177. Lo mismo se diga de esa mitologia o
religion disecada que —en_ expresion de Hegel— constituye la
filoSofia, y en la que se sigue ensefiando. la prioridad logica y
ontologica de la unidad sobre la multiplicidad. Por lo demas, €l
monoteismo no es, desde este punto de vista, sino uno de los modos
de sacralizar la realeza, reforzando qy siendo reforzado por otros.
(\j/eaBse al rtespecto toda la obra citada de Frazer, la de Heinz y el c. IV

e Beneyto.

.~ 63. Como nota Broutin en toda su obra. En la Introduccién, por
ejemplo, escribe: «La brutalidad de los hechos ha provocado
providencialmente un cambio _de mentalidad. Mientras hace
cincuenta afios se pasaba por iluminado cuando se hablaba de Cuerpo
Mijstico, el fascismo y el comunismo se_han apoderado de esta
mistica» y nos obligan a considerarla en serig, Tragicamente irénicas
parecen hoy por su misma evidencia las afirmaciones de Heusch:
«contra un prejuicio etnografico muy comun, la sacralidad del poder
no . puede ser” considerado en modo alguno como un elemento
tipicamente arcaico» (p. 13). . 3

69. P. 11. Bien es verdad que Toynbee no se refiere aqui al
monoteismo, del que alabara, como verémos en el capitulo siguiente
al judaismo; pero nosotros hemos analizado ya la relacion entre e
monteismo %/ la intolerancia de las élites, lo que nos permite aducir
en este sentido sus palabras, y rechazar como tendencia general
(pues, repitamoslo, no hay ningun esquema ljbre de abusos) la
asimilacion que intenta hacer entre este egoismo de grupo —
«parroquial», como él le llama— y el politeisma (p. 31), con el que
se acomodaria mucho maés su propla tendencia pluralista. |
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elegidos. Nosotros somos el pueblo de Dios. Estas palabras lo deciden
todo»?7°

No es, pues, que, como supone Jovens, tengamos que admitir que el
politeismo fue «el precio que se tuvo que pagar en los primeros tiempos
para el progreso politico»,” > como si se trata de traicionar un poco la
verdad para conseguir un bienestar politico opuesto a ella, sino que la
verdad y el bien comln nos impulsan ambos a una restauracion
acomodada a nuestros dias del esquema pluralista de la divinidad. No
s6lo debemos opinar con Ducasse que la democracia puede existir entre
los dioses como entre los hombres,”” sino afirmar que éste es el Gnico
régimen concebible entre nosotros, por su igualdad y perfecta armonia
—tal y como ensefia en el cristianismo la teologia trinitaria—; mas adn,
que es el Gnico que puede salvarnos, ya que hoy —como dice G. A.
Gordon— en «la lucha entre Dios como eterno egoista y Dios como
eterno socialista», este Gltimo representa «en si mismo la fundamen-
tacion y la esperanza de la humanidad».™

No han faltado a lo largo de la historia intentos de realizar un mando
colectivo a semejanza del divino. Asi, «los legionarios de Constantino
Pogonato le obligan a tomar como cogobemadores a sus dos hermanos,
para reproducir en el trono imperial la imagen de la Trinidad, hacer de lo
humano el icono de lo divino» ™ Pero el éxito practico e incluso la
comprension tedrica del caso es tal que hemos de concluir que estamos
aun muy lejos del ideal. Montesquieu mismo, que reproduce el hecho
antecitado, lo comenta diciendo que indica la «falta de sabiduria» que
lleva «a turbulencias sin causa».”® Ni siquiera lleg6 a ser aplicado el
principio de la Trinidad a la Asamblea

70. En Lovsky, p. 365.

71. P. 241. El mismo acento parece resonar en la frase de Tylor:
«Platon era personalmente un monoteista, pero politicamenté un
idolatra», en la que,se observa ademas el prejuicio de identificar
politeismo con idolatria gen Farrington, p. 109).

. C. XV, pp. 326-8.

73. En Welch, c. I.

74. Endokimov, p. 224,

75. Montesquieu, p. 116.
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Nacional Francesa, como propuso Boussac en 1848, «haciendo reir a
todos».”® Aungue en un contexto laico, la direccion colectiva soviética
no s6lo se ha debilitado con el culto a la personalidad, sino que esta
abolida en forma oficial —como por lo demas es logico, segin vimos—
en el Ejército.”

76. Picard, 1944, p. 265.

77. «El liderato de un solo hombre es un principio elemental en
la organizacion de las fuerzas armadas sovieticas», dice el programa
de 1961 del Partido Comunista de la Union Soviética.



CAPITULO QUINTO

MONOTEISMO, POLITEISMO
Y LA TRINIDAD CRISTIANA

Hemos dejado para el final el punto més importante de nuestro
analisis, que es la confrontacion de esta interpretacién del monoteismo y
del politeismo con el cristia- lismo. Un tema tan delicado y tratado en
manera tan distinta a la usual supone el haber asimilado las nociones ya
expuestas; por eso, el lector apresurado que, a pesar de nuestra buscada
concision, se haya contentado con hojear cuanto antecede, impaciente
por llegar a este capitulo, no podré conseguir una vision adecuada de
nuestro pensamiento a este respecto.

Por otra parte, es cierto que, partiendo de una artificiosa separacion
entre la filosofia y la teologia, cuyos origenes pseudoteolégicos ellos
mismos ignoran, muchos eruditos pretenden aun hoy hacer una ciencia
de las religiones «pura y universal», sin comprender que algo puramente
desinteresado es algo sin interés, y por tanto una traicion a la sociedad a
la que deben servir; y que sélo un idealista impenitente puede descuidar
la critica de los ambientes de donde se recogen los datos e incluso, en la
medida de lo posible, del mismo espiritu con que se recogen, asi como el
publico al que se comunica su elaboracién, de los que al menos los dos
Ultimos son de preponderante inspiracion cristiana. Aunque no
ignoramos las
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dificultades que, sobre todo hoy, existen para la posesion personal de
ambos campos, o incluso para la colaboracidn intima entre los peritos de
uno y otro, creemos que solo una confrontacion directa entre las
Ilamadas ciencias sacras y profanas, llevada lealmente hasta sus Gltimas
consecuencias, puede ser beneficiosa para la sociedad y en definitiva
para la Gnica y verdadera ciencia.

El cristianismo es trinitario

Por lo que toca a nuestro tema, creemos que a un observador neutral
le pareceria muy sorprendente, mas adn, escandaloso, el que se tuviera
que exhortar a los cristianos a abandonar el esquema monoteista y ser
fieles a su concepcion social, trinitaria de la divinidad. Pues en realidad
el cristiano, educado en una mentalidad muy monoteista, vive de
ordinario en una tranquila ignorancia acerca de la naturaleza del Dios a
quien adora, y cuando se le recuerda esta verdad primordial siente, como
observa Taymans d’Eypernon, una especie de complejo de inferioridad,
que no es en el fondo sino la conciencia profunda de su infidelidad para
con su concepcidn de Dios.

Dentro de esta ténica general no dejan de encontrarse reacciones
esporadicas contra esta increible incuria, reacciones que en ocasiones
siguen caminos mas o menos extrafios: Hegel,* Solovief,? Jung,® Garcia-
Rodriguez;* otras veces se siguen vias mas tradicionales, como Mersch,®
Broutin® y el recién citado Taymans d’Eypernon,’ pero entonces se
puede llegar facilmente a la conclusion de que

En su Filosofia de la Religion.
En su Rusia y la Iglesia Universal.
C. Il. Véase Hostie, pp. 104 y 185y ss.
En su Teologia de la politica. ) B .
5. Ensu Le Corps Mystique du Christ. VVéase también la Dogmatick
de Scheeben. ) )
6. En su Mysterium Ecclesiae. i y
7. En su Le mystére primordial. Véase también, en el terreno
pastoral, las obras del P. Lombardi, Exercitazioni per un mondo migliore
y del P. Brockmidiller, Christentum am Margen der Atomzeitalter.
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basta recordar esta deficiencia para que se subsane. Sin embargo, nunca
se insistird bastante en que en cosas tan primordiales es absurdo atribuir
su falta a un «extrafio olvido», y que si se quiere en serio que venzay se
consolide esa revalorizacion de la Trinidad que se observa hoy en la
espiritualidad cristiana, y que no quede como un cuerpo extrafio
incrustado en una contextura anterior, que, incapaz de asimilarlo, termine
por rechazarlo, hay que hacer una reforma de estructuras proporcional a
su importancia, para que se le reconozca su papel central.

Quiz4 la enorme fuerza de la tradicion pueda hacer vacilar ain a los
mas valientes ante el cambio tan profundo que esto significa, no en el
cristianismo, sino en nuestra mentalidad, para que vivamos con mayor
autenticidad nuestra religion. Recuérdese entonces, y ayude al triunfo de
la verdad nuestro propio interés por una adecuada estructura politico-
social de la teologia, tal y como vimos en el capitulo anterior. En general
los escritores modernos revalorizadores de la Trinidad han sabido captar
bien esta relacion, aunque el modo de realizarlo sea todavia imperfecto,
como corresponde a los primeros pasos de toda renovacion, que emplea
todavia métodos y conceptos que no sabe aln que estan destinados a
desaparecer ante el dinamismo de la concepcidn entrante.

Si recordamos lo que hemos dicho antes sobre el proceso seguido por
la concepcion de Dios a lo largo de la historia de las religiones (que
constituye para quien cree en la Providencia la «historia sagrada»
plenamente catolica o universal) el papel de la revelacion trinitaria apare-
cera en toda su natural plenitud y fecundidad. VVimos en efecto el enorme
avance que en orden a la socialibilidad dio el hombre, y su premio
correspondiente en una mejor concepcion de si mismo y de Dios. Vimos
también que dentro de esa gran agrupacion humana de los pueblos
mediterraneos y adyacentes, el pueblo judio, por una serie de
circunstancias peculiares, permanecia ain en el estadio monoteista,
reforzado en diversas épocas por otros aspectos del monoteismo, sobre
todo el ético o moral.
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Valor y limites del monoteismo

El cristiano no encontrara ninguna dificultad en admitir el que
llegado el momento en que por el grado adquirido por la civilizacién
pudiera quedar constancia histérica y por tanto universal de su don, Dios
decidiera encarnarse y escogiera al pueblo judio precisamente por tener
éste especial necesidad de ayuda,® aprovechando incluso con divina
sabiduria el mismo defectuoso esquema monoteista que venia a
reemplazar para que resaltara mas su Encarnacion, que en otro contexto
religioso-cultural, como en el griego o el hindd, hubiera podido pasar
por un ava- tar mas. Asi, pues, sin negar que la concepcién monoteista
pudiera ser y fuera en un determinado momento buena, querida por
Dios, revelada, como la misma ley mosaica, como ella era un periodo
transitorio, destinado a desaparecer frente al nuevo y eterno testamento
trinitario.

Las relaciones entre el judaismo y el cristianismo (como hoy lo
vemos a proposito de las demas religiones) son dificiles de captar en
forma adecuada, pues las pasiones ciegan a los hombres, y tanto méas
cuanto que parecen mas espirituales y sagradas; por lo que, a pesar de
tantos esfuerzos como se hicieron para superar el periodo judaizante de
la Iglesia, todavia se han infiltrado hasta nosotros demasiados elementos
de aquel estadio primitivo. Y asi vemos que mientras la Iglesia
occidental denuncia las asfixiantes infiltraciones del ritualismo judio en
la préactica de la Iglesia oriental, ésta confiesa ingenuamente que el
racionalismo monoteista judio ha permeado de tal manera la Iglesia
occidental que no acierta a encontrar una diferencia esencial entre un
tedlogo de dicha Iglesia y un deista.

No es dificil descubrir, y ya lo hicimos en parte a

8. Jesucristo mismo definio su labor como la del buen pastor
que va a buscar la gveja perdida (Evangelio de san Juan, c. X). Por
otra parte, estas deficiéncias de la religion judia han sido puestas ya
de manifiesto en este mismo trabajo, en lo que se refiere a algunos
puntos importantes, sin que hayamos pretendido ser, ni mucho
menos, exhaustivos a este respecto.
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propdsito de la politica, cémo se ha podido llegar a un estado de cosas
tan lamentable. Por razones bien conocidas que no son del caso explicar
aqui, Jesucristo hablé con cautela de su propia divinidad, y sélo velada y
raramente de la Trinidad en cuanto tal.’ Las primeras generaciones
cristianas procedian y se definieron en relacion al monoteismo judio, al
que en manera alguna podian atacar de frente, no sélo por razones de
prudencia pastoral, sino porque una renuncia pura y simple al
monoteismo habria llevado a confundir la divinidad de Jesucristo con la
de uno de tantos semidioses paganos, como ya indicamos. Ademas, el
monoteismo judio era en buena parte ético, y esa exclusion de las fuerzas
del mal era un valor moral que no se podian desprender con facilidad de
su contexto del esquema monoteista.

A todo esto se juntd después el monoteismo filoséfico- cientifico
griego, y no menos el descrédito que incluso entre los mismos paganos
gozaba el politeismo, asimilado a la idolatria y a las précticas licenciosas.
El cristianismo, por otra parte, habia heredado en general del judaismo
su actitud intransigente en relacion a las religiones paganas, por lo que
en definitiva se estimo que no podia llamarse politeista sin renunciar a su
misma esencia.

Todo esto llevd a los primeros cristianos, y sobre todo a san Pablo, a
pesar de «la contradiccion entre la concepcién individualista y social de
Dios», como dice Walls, a escoger el esquema monoteista; o mismo
hicieron después los Padres del siglo segundo, arriconando méas y mas el
papel de Jesucristo, como nota también Lortz.*° y con ello la esencia
social del cristianismo. Esta obra fue continuada desde comienzos del
siglo tercero por la autoridad de Tertuliano, quien afirmo que el alma es
naturalmente cristiana, «es decir», monoteista, identificando asi mono-
tefsmo y cristianismo; afirmacién en la que insiste, identificando
politeismo con ateismo. No menos importante a este respecto fue
también su insistencia concreta en la unidad de Dios desde el punto de
vista de su lucha contra

9. Véase por ejemplo la obra del P. Lebreton.
10. P.54.
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Marcidn, como ya san trineo contra las concepciones de- midrgicas. La
lucha contra el dualismo fue siempre, como vimos, el medio mas eficaz
para implantar el monoteismo religioso y moral.

Llegados a este punto, no puede ya sorprendernos el que «los Padres
del siglo cuarto, especialmente Eusebio de Cesarea, miraran a Cristo
como el restaurador del monoteismo»,'! a pesar de que en realidad El
habia venido a redimir a Israel del suyo y a confirmar al mundo acerca
de la verdadera y amorosa Paternidad divina, a imitar en la familia
humana.'? Y en esta linea de pensamiento ¢la misma imagen intelectual
de la Trinidad de san Agustin, tomada en serio segln su literalidad, no
ha contribuido mucho, a través del sabelianismo, a acrecentar y consoli-
dar la corriente monoteista?!®

Politeismo y trinidad

Este tremendo equivoco nos da la clave para comprender las
oscurisimas e interminables controversias trinitarias que en esta época
hicieron sufrir tanto a la Iglesia, y cuyos achaques —séales conocido su
origen 0 no— pesan alin sobre las espaldas de todos los cristianos.'*
Dura

11. P. Martelet. ,

12. Véase por ejemplo el evané;ello de san Juan, XVII, 17.

13. El racionalismo cristiano de tantos teologos ha tavorecido
esa equivoca «analogia» intelectual de la Trinidad, en lugar de
seguir la verdadera y legitima analogia familiar, creyendo que ella
s, como veremos, mas misteriosa y Sagrada (separada), o por evitar
toda posible introduccion de lo corporal y lo femenino en 'lo diving
(IMlingworth, p. 93; Grasserie cae en el error de confundir lo plural
con 1o material y dice qlue la analogia social imita al cuerpoy no al
alma humana). Véase al respecto la obra sintética de Welch.

14. Como nota Woltson, «el arlanismo fue acusado de ser una
combinacion del monoteismo judio y del politeismo pagano... De
hecho, su propia concepcion ‘de la Trinidad era mirada por los
mismos Padres como una combinacidn del monoteismo judio y del
BO|It6IsmO pagano, solo gue para ellos esta combinacion era una

uena combinacion» (p. 362, donde cita testimonios de ellos).
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cosa es querer sostener al mismo tiempo dos posiciones contradictorias,
querer «conservar el vino nuevo en odres viejos»! No se puede jugar
impunemente con las palabras, y tras denunciar el equivoco monoteista
querer seguir llamandose asi.

Por el contrario; aunque Schomerus vea la posibilidad de que una
consideracion del politeismo lleve a una mejor formulacion de la
Trinidad,*® y Peterson, reconociendo que una reflexion cristiana sélo
puede partir de un Dios Trino, opine que «esa fe estd mas alla del
monoteismo y del politeismo»,'® creemos que, si bien es diferente del
politeismo histérico (y esencialmente diferente del llamado politeismo
filoséfico), esa diferencia con el politeismo histérico no debe impedir a
los cristianos el considerar su concepcidn de la divinidad como lo que es,
es decir, pluralista y politeista (en sentido de pluralidad de personas, no
de naturalezas, como hemos indicado).

Ya Roscelino decia, hablando de la Trinidad, que si el uso lo
permitiera, se podria decir que son tres dioses.'” Por desgracia prevalecio
también entonces la tendencia monoteista que, respecto a la Trinidad, era
de neto corte sabeliano. En nuestros dias, en un esfuerzo puramente
l6gico para evitar llamarse politeista, Lortz dice que el cristianismo es
monoteista pero esto no es verdad a la inversa, pues se quitaria el papel
a Cristo.'® Y en la préctica ya repugna menos reconocerlo: Albright nota
que «muchos catdlicos atrasados son politeistas, muchos protestantes
ignorantes son triteistas, y el judio que se queda en periodo infantil tiene
tendencias henoteistas».'® EI mismo P. De Broglie dice a propdsito del
politeismo que «nos podemos servir de lo que pasa en los paises
cristianos para

15. P. 34.

16. P.11. . . .

17. Ni que decir tiene que,el uso no lo permitia, hasta el
punto de que el pueblo cristiano queria apedrear a Abelardo
porque se habia hecho correr la voz gor sus enemigos de que de que
€l predicaba tres dioses, segun ngB-ctiéhta €l mismo (.
56502 al principio no fue asi. Consultese también Brunner,

18 P. 54, _ .
19 p. 211. Véase Nicdoforo, p. 164 v Tocqueville, p. 448.
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discernir cudl debi6 ser la mentalidad de los paganos... ;Acaso en el
espiritu de ciertos catolicos ignorantes, Nuestra Sefiora de Lourdes,
Nuestra Sefiora de Fourviéres, Nuestra Sefiora de La Salette no parecen
ser protectoras especiales, seres distintos?»%

No se debe, pues, rehusar el nombre de politeista, como el
desacuerdo con la esclavitud griega no impide a los hombres de hoy dia
el llamarse demdcratas con ellos. La facil tentacidn de evitar cargar con
las lacras del pasado utilizando otra denominacién ha dado siempre
pésimos resultados, como nuestro mismo caso es ya un ejemplo patente,
pues lleva a la larga a la confusién de dos actitudes antitéticas y reduce
el pensamiento y la accién a un indtil escolasticismo, a un «creo porque
es absurdo»,?* que, al imponer a los cristianos una serie de «misterios»
los cierra en un ghetto intelectual y religioso, y esclaviza el entendi-
mientc;,2 en abierta contradiccion a Quien dijo que la verdad nos haria
libres.

20. Pp. 60-61. Menching nota que para un catélico «la Virgen
de Einsiedeln es diferente,” en el plano sentimental (no en el
teoldgico) de Nuestra Sefiora de Loretox» (p. 279). Véase Bouquet, p.
56. Claro estd que todo esto se considera ser «desviaciones» y
«supersticiones», pero el hecho de que sea posible ese fendomeng
incluso entre cristianos muestra que no es tan inconcebible ni
monstrugso como se Plensa ese «politeismo».

. . Tomamags esta expresion de Tertuliano en toda la fuerza de
su sentido comun, social, con el que ha influido en la historia,
independientemente de toda discusion filologica abstracta que
pudiera quiza concluir a un origen tan_inocuo como el de la oracion
«Pr_o perfidis judeis». A veceS las discusiones eruditas tienden a
olvidar que el’lenguaje es algo convencional, y tras establecer un
significado originario descuidan o niegan los derivados, a veces
mucho mas impagrtantes. )

22. Evangelio de san Juan, VIII, 32. Por lo demés, apenas es
necesario subrayar la diferencia enorme de comprensign entre ambos
tlgos de explicacion de la divinidad; como dice lllingworth: «Es
obvio que esta Trinidad social concreta e mucho méas évidente que
su contrapartida y causa sicolégic y no pudo dejar en un_primer
periodo de modelar las form? de pensamiento...’La familia es la
primera etapa en el des rrollo y perfeccionamiento de nuestra
personalidad» (p. 90) Recuérdese al respecto el deseo insatisfecho de
Jung de comprender la Trinidad en su «explicacion» tradicional (en
Hos- tie, p. 104).

183



En efecto: sin negar el que se den misterios en la misma esencia de
Dios, aparte de la fundamental contingencia de las epifanias divinas en
la historia, misterios de su libertad a través de los cuales conocemos
también los primeros (y el nimero exactamente ternario de la sociedad
divina es un ejemplo de ello), el desconocer que la concepcion social de
Dios es algo a lo que naturalmente se puede Ilegar y de hecho ha llegado
la humanidad, ha influido mucho en hacernos concebir la religion como
una serie de ordenes, leyes (dogmas), buenos si, pero extrinsecos y a los
que solo corresponde una obediencia de «siervo que ignora lo que quiere
su amo»; religion adecuada, como vimos, a un pueblo sometido por largo
tiempo a la esclavitud, como fue el caso del pueblo hebreo, pero no a
aquellos a quienes se ha prometido dar a conocer «cuanto of del Padre».?®

Esta estructuracion gnostica, a base de misterios altisimos e
inaccesibles, ante los que se pide sélo obediencia, es, como vimos al
relacionarlo con la dictadura, el espiritu tipico del monoteismo, que con
facilidad se desvia, y cuya pervivencia, al ir contra su caracter de
instrumento accidental, lleva siempre a cerrar el grupo que ha caido en
€l en un ghetto fanatico e imperialista, cuya raiz Gltima es el orgullo y el
egoismo, al ser colectivo y religioso y al proyectarse en ese campo
adquiere una peligrosidad y magnitud desconocida en el terreno
individual, pues se encuentra pertrechado con los dos valores humanos
MAaximos.

Orgullo y egoismo monoteistas

Por eso el monoteismo desviado, en tanto en cuanto consigue
infiltrarse en un pueblo, constituye la mayor des

23. Evangelio de san Juan, XV, 15. De hecho los Padres de la
Iglesia intentaron probar racionalmente no sélo la unjdad, sino
también la sociabilidad divina, y, como nota Man- ser, todavia R. de
San Victor se queja de que se utilicen sdlo argumentos de autoridad
para probar la Trinidad, que él quiere probar apodicticamente por la
razon; mientras que Hales opina que el hombre podria conocer la
Ialnlggg)naturalmente, si no fuera por el pecado original (véase pp.

y .
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gracia que puede acontecerle, pues equivale a institucionalizar en su
misma esencia metafisica el egoismo. Después de la psicoanalisis, que
nos ha permitido conocer mejor el origen de nuestros pensamientos
conscientes, quiza resulta mas facil reconocer que no sélo el origen
«cientifico- filos6fico» del monoteismo reposa, en el plano objetivo,
sobre lamentables equivocos, sino que en el plano subjetivo —como
resultado del pecado original, en terminologia cristiana— puede nacer o
estar alimentado subconscientemente por el egoismo humano, que
trasplanta a la esfera divina y social aquellos deseos que no se atreve a
confesar anhelar para si, o bien se encuentra incapaz de realizar. Como
escribia A. Danielou, «el monoteismo es la proyeccién de la
individualidad humana en la esfera césmica..., la religion se convierte
asi para cada pueblo en un modo de glorificar su cultura y su raza, de
imponer su influencia».?*

No sin razon encabeza, pues, Peterson su estudio sobre el
monoteismo con estas significativas palabras de san Agustin: «La
soberbia tiene también un cierto deseo de unidad y de omnipotencia, mas
acerca del dominio de las cosas naturales, que pasan como sombras».
Giordani define magistralmente al egoismo como «el monoteismo del
propio ser».? Tal es, en efecto, el contenido central, supremamente
inmoral, del mito monoteista, que diviniza, exalta como maximos
valores la soledad, el individualismo y la autosuficiencia, y del que el
mito nietzscheano no es en definitiva sino un, aunque fiel, palido
reflejo.?

Queremos con todo insistir que al calificar de «mito» al monoteismo
no pretendemos quitarle todo valor; mas adn, como dijimos al
compararlo con la dictadura, en de

24. P. 31. Vcase Baring-Gould, p. 278 y Karl Marx, p. 57.
25.P. 31. Ya Unamuno nos decia que el monoteismo ahoga la
personalidad en la pobreza de un individualismo antinatural.

26. Como nota Dumeéry, de hecho sélo el Dios trinitario, no el
monoteista, escapa a la_critica sartriana del en-si y del parasi (1, p.
69). También Alfredo Fierro critica la «monoteologia» o teologia del
Dios uno que monopolizé nuestra cultura (1984, p. 9).
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terminados momentos su implantacién social puede ser conveniente,
incluso necesaria; lo que queremos es mostrar sus limites, negando, si se
toma indebidamente en un sentido absoluto, la afirmacién de Schelling
de que «no hay monoteismo falso»;?” y esto no sélo respecto a un aspecto
del mismo, como lo hace Manuel Rio, al calificar de falso al monoteismo
islamico por negar la libertad,? sino a la misma esencia del esquema
monoteista. Aunque en el fondo estariamos de acuerdo incluso con
Manuel Rio, por cuanto que la limitacién fundamental del monoteismo
es, como la de la dictadura, su tendencia a negar la libertad. Y asi
admitiriamos también la afirmacion de Labertonniére, de que el
monoteismo cristiano es muy distinto del monoteismo griego, pues se
refiere a un Dios-persona (libre) y no a un Dios-naturaleza.?

Trinidad y sociabilidad

Sélo pues con la concepcién social de Dios, con la Trinidad, «se
elimina el peligro, nada quimérico, de concebir il Ser infinito e
infinitamente feliz como un egoismo trascendente; el Ser inmenso en una
soledad desértica, el Ser personal como el gran apartado y el gran
indiferente, el Ser infinitamente uno como la suprema abstraccion, como
dice G. Salet, quien continta: «Nuestra fe rechaza una unidad divina que
equivalga a soledad, y no menos una negacion de la soledad que sea una
negacion de la unidad», como nos dice san Hilario de Poitiers.*

Con una comprension mayor que la de muchos te6logos, Feuerbach
escribe: «La Trinidad era el misterio supremo, el centro de la filosofia y
religion absolutas. Pero el secreto del mismo es, como se muestra
historica y filoséficamente en la esencia del Cristianismo, el secreto de

27. 1,p.256.
28. Vease la bibliografia.
29. C.IV.

30. P. 25. He aqui como nos encontramos preservados de o que un
elscrltor Ilama «las aserciones demasiado simplistas Le un deismo seco y
claro».
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la vida comunitaria y social —el secreto de la necesidad del ti para el
yo— la verdad de que ningln ser, ya sea o se llame hombre o Dios, 0
Espiritu, 0 Yo, es por si s6lo un verdadero, perfecto y absoluto ser, de
que la verdad y la perfeccion la constituye solo la asociacién y union de
seres de la misma especie. El principio supremo y dltimo de la filosofia
es, pues, la union del hombre con el hombre. Todas las relaciones
esenciales —los principios de las distintas ciencias— son s6lo diferentes
formas y modos de esa unidad» .3

Por su parte, Unamuno también analiza este punto: «De la
conjuncidn del politeismo pagano con el monoteismo judaico —dice—
, que habia tratado por otros medios de salvar la personalidad de Dios,
resulto el Dios catdlico, que es sociedad como era sociedad ese Dios
pagano de que dije, y es uno como el Dios de Israel acabé siéndolo. Y
tal es la Trinidad, cuyo mas hondo sentido rara vez ha logrado
comprender el deismo racionalista, mas o menos impregnado de
cristianismo, pero siempre unitario y socianiano».%

Si, solo la Trinidad constituye la negacion radical de todo egoismo,
la abertura plena de una persona a otra, la sacralizacion y divinizacion
del amor y de la unién que respeta y realiza la personalidad de los
miembros de la misma. Se comprende, pues, que, como dice Taymans
d’Eypernon en su obra sobre la Trinidad, «el mensaje de Cristo ha
debido pasar a través de muchos siglos de individualismo»* como
enquistado, hasta poder dar su fruto en nuestros dias, en que podemos
comprender mucho mejor el valor del ser social del hombre y de Dios.
Por el contrario, si por miedo al «politeismo» no se llega a en

31. |. Grundsatze der Philosophie der Zukunft, n. 63. )

32, 1, ¢. VIII. Hasta tal punto ha llegado a desviarse aqui la
tradicion que no_solo se prefiere «explicar» la Trinidad con la
analogia psicologica (es decir, unipersonal), sino que explicitamente
se llega a rechazar la analo?la social porque, se dice, implica el
«triteismo, como hace Thornton, Penido y otros autores citados por
Welch, c¢. 1V. A nosotros nos_parecé evidente que negar la
adecuacion de la «analogia» social es negar la pluripersonalidad
divina, la Trinidad.

33. C.|
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cuadrar la concepcion de la Trinidad sobre ésta su Unica base real, todos
los repetidos intentos de mostrar la trascendencia vital del misterio
trinitario, toda la «metafisica trinitaria»* quedaria como su fundamento
reducida a especulaciones abstractas o meras «consideraciones piado-
sas», como se les suele juzgar hoy, no sin coherencia logica con el resto
de los esquemas reinantes.

Union entre las religiones

Puesto que la verdad y bondad de la concepcion social de Dios es
algo tan evidente que no necesita ser especialmente mostrado sino que,
como indicamos, se percibe por connaturalidad una vez que se han
desenmascarado los prejuicios que le oponia la mistificacion monoteista,
terminaremos denunciando un aspecto importante de esta mistificacion,
que resulta muy dafiina en nuestros dias, y que denota hasta qué punto ha
podido infiltrarse en el cristianismo; consiste nada menos que en el llegar
a afirmar que la Trinidad es importante para los cristianos porque los
separa de los musulmanes y de los judios. jAsi se emplea la misma fuente
de toda unién y concordia como instrumento de division y separacion!®®

Esta actitud tiene con todo algo bueno, en cuanto reacciona contra
otra corriente que, partiendo del supuesto de que las religiones eran en
general monoteistas, no que

34. Hengestenberg, en la obra de Szabo, p. 14. )

. 35. Welch,_c. Ill. En nuestro deseo de justificar lo mas posible las
diferentes opiniones, suscribiriamos_incluso la afirmacion del P. De
Broglie de que lo que distingue a la Trinidad cristiana de las otras_es su
empefio por preservar la unidad (leccion I); pero hariamos las siguientes
aclaraciones: que esto se refiere a nuestra concepcion, no a la Trinidad
en si, %/ que esa insistencia en la unidad, hecho historico_que efecti-
vamente ha caracterizado hasta el presente la concepcion cristiana de la
sociedad divina, no es algo que merezca ser conservado de la misma
manera, en cuanto implica un desconocimiento de la concepcion
politeista por una parte y por otra un vacio y pernicioso intento de
conservar el monoteismo judio.
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ria alejarse de ese esquema para no apartarse demasiado del resto de la
humanidad. El error de esta postura esta claro hoy, puesto que sabemos
que las religiones en general son politeistas, y por tanto se debe emplear
ese legitimo sentimiento irdnico en sentido contrario, hacia la con-
cepcidn trinitaria. La primera actitud que criticamos es justa también, en
cuanto reacciona contra el intento de una union sincretista por lo bajo,
volviendo a la pobreza monoteista, y quiere destacar el valor de la
concepcidn social de Dios en el cristianismo; pero aln est& poseida por
la espiritualidad monoteista, y parad6jicamente quiere llevar a cabo eso
insistiendo en la distincién y aislacionismo, es decir, con la escala de
valores que son tipicas y coherentes con el sistema monoteista,
proclamando éste lemas de «unidad», como el de «universalidad»,
«paz», «solidez- fuerza», etc., es decir, los mismos equivocos
propagandisticos del imperialismo politico del que, como vimos, el
monoteismo constituye la méscara religiosa.

Tan contrario es esto al espiritu mucho méas catélico de nuestra
época, que incluso el exclusivismo monoteista quiere, como se ve,
revestirse hoy con valores sociales y unitivos. Dice asi, dentro del
judaismo, Gottheil: «La unidad de Dios, esta piedra angular del
judaismo, no es concebida ya en cuanto contiene de exclusiva, sino de
inclusiva; ya no es, como fue, una causa de separacion y aislamiento de
los pueblos de otras creencias, sino al contrario...».*® Intento, como se
ve, bien intencionado, pero muy insuficiente. Los monoteismos pueden
y deben integrarse en la actual concepcion social, pero el monoteismo
tiene una pobreza béasica que pide sea descartado, y mil arreglos que se
le quieran hacer s6lo conseguirdn perpetuar sus dafiinos equivocos, que
hemos denunciado en este trabajo.

Por otra parte, el argumento de oportunidad de utilizar un esquema
comun a otros pueblos para que nos acerque a ellos no puede dejar
indiferentes a las personas que comprendan —y ya parece que es hora
de caer en la cuenta— la urgente necesidad de un acercamiento entre

36- En Wise, p. 3Q.
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el cristianismo y las demas religiones, ya que la gran ne- glicencia no sélo
preparan, sino que en la medida de la importancia del factor religioso
dificultan la integracion entre la cultura occidental y cristiana y las demas,
e induce a unas y otras a una laicizacion e indiferencia progresiva que
obvie en lo posible el problema religioso.

Esta claro que una concepcion de la Trinidad que para «salvar» el
monoteismo sea una mezcla de discusiones bizantinas y juegos de ingenio
escolastico (salpicados de vez en cuando de alguna cita biblica) no puede
parecerse a nada real ni tener ningln efecto serio; es sélo un torpe
sincretismo, un equilibrio inestable «entre el monoteismo judio y el
politeismo pagano»,® del que con razén se han reido los que lo
contemplaban desde fuera, y que no ha dejado ni la capacidad ni las ganas
en los cristianos para emprender una integracion profunda y sistematica
de los demas valores religiosos de la humanidad.

Sin embargo, una vez vueltos a una concepcion méas sana del Dios
cristiano, que esta insolublemente ligada a una mejor comprension del
politeismo, entonces sin duda no sélo «se puede descubrir alguna oscura
tradicion de la Trinidad hasta en las fabulas politeistas» —segun la timida
expresion de Chateaubriand®®—, sino que se abrira paso a una profunda
revalorizacion de toda la tradicion religiosa de la humanidad. La
condenacion por «politeistas» de las demas religiones no es por cierto una
postura catélica, ni concorde con la postura de comprension moderna. Sin
embargo, repitamoslo, es inevitable desde una posicion de «monoteismo
clésico», pues, como ya decia Renan, «el monoteismo quita toda
capacidad para comprender las religiones paganas: el musulman que llega
a paises politeistas parece que no tiene 0jos».*

No se nos oculta que el temor a aproximarse «demasiado» a otras
religiones puede tentar a muchos cristianos a no sacar las consecuencias
légicas de los datos y

| Inamunn 1 n 883
38 En su Geénie du Christianisme.

39. Il p. 147.
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reflexiones que aqui les presentamos, como hasta hace muy poco parecia
impiedad a muchos catélicos cuanto pudiera acercarlos a posiciones
protestantes: y mucho mas, ya que de hecho se identifica la oposicion
monoteista al politeismo con la oposicion de la religion verdadera a la
falsa, segiin hemos visto ya; como en la expresion lamentable, herencia
del fariseismo, que se encuentra en labios del P. De Broglie al hablar del
politeismo: «El cristianismo se defiende con indignacidon de todo reproche
de paganismo».*°

La tarea es, pues, enorme, ya que el peso de la tradicién monoteista
es hoy en todo sentido aplastante. Pero no compartimos en manera alguna
la apreciacion racionalista —y, desde nuestro punto de vista, pesimista—
de Renan, de que «el monoteismo se ha convertido en un elemento tan
esencial de nuestra constitucion mental que todos nuestros esfuerzos para
comprender el politeismo de la antigliedad serian préacticamente
inGtiles».** Esperamos que todo este trabajo sirva para desmentir esa
vision estrecha.

Por lo demas, insistamos en que ya es hora de despertar del suefio, de
comprender la situacién religiosa en que nos encontramos; y por
desgracia no contamos ya con siglos ni decenios para podemos permitir
el lujo, o al menos la comodidad y conveniencia, de detenemos hasta
disipar todos los escrdpulos de los rezagados: a los que sepan comprender
les corresponde la misién de avanzar. A ellos va, con toda nuestra
confianza, dedicada esta obra. A los demés, aun comprendiendo bien unos
escripulos que fueron también los nuestros, y reconociendo incluso que
aln quedan muchos conceptos teoldgicos que revisar para que el reajuste
propuesto case sin estridencias con una concepcion teoldgica menos
imperfecta,* sélo nos queda

40. Leccion T. En sentldo contrario tenemos la satlsfaccmn de
encontrar obras como la de O. Karrer, la me Qr troduccion, a
nuestro conocimiento, a la comprensmn de d'emas rellglones
desde el catoI|C|smo

42 Po‘? ejemplo, la desacertada _division entre natural
sobrenatural, que utilizé y reafirmé la division entre



el pedirles tengan la paciencia de considerar cuanto hemos expuesto,
como nosotros mismos lo hemos hecho por largos afios antes de
atrevernos a dar a luz estas paginas, y tengan en cuenta, como Ultimo
argumento ad hominem, que si continlan idolatrizando el esquema
monoteista es 16gico que sean en definitiva vencidos:

— yapor el ateismo, o el mismo deismo, que tan graves descalabros
ha causado en los ultimos siglos en toda la cristiandad, desembocando
finalmente, como vimos, en el primero;

— vya por el Islam, cuyo monoteismo monolitico es mas I6gico que
aquel vergonzante disfraz monoteista que presenta el cristianismo, y
naturalmente lo vence en ese su plano dondequiera que se presente, como
en nuestros dias en Africa;"*

— vya por ultimo por el judaismo, fuerza religiosa siempre
importante, que si no asimila al menos desvia a muchos cristianos, y que
hace poco no soOlo sostenia publicamente por boca de uno de sus
miembros que el triunfo del cristianismo se debia, no a su predicacion de
Cristo, sino a su predicacion del puro monoteismo judio, al que no hizo
sino afiadir mitos y leyendas,* sino que ha llegado a encandilar con el
perenne sefiuelo del monoteismo —«la maxima realizacion del
sentimiento religioso»*— incluso a un historiador de la talla de Toynbee,
quien ha declarado que si el judaismo se ha limitado hasta ahora a difun

Uno y Trino. El no tomar en cuenta suticientemente la multiplicidad
personal de la naturaleza divina impidié asimismo el tomar en serio
nuestra participacion personal en la naturaleza divina (11 san Pedro, I,
4). VVéase por ejemplo Zubiri, pp. 97 y ss. Esperamos poder publicar

ronto un trabajo sobre este tema, en"que analicemos detenidamente
as causas de ese esterilizante equivoco.

43. Véase por ejemplo Roellenbleck, p. 16, o Schoun, p. 113.

44. Cohén, p. 39, . -, S
45, ordeml(?t, p. 101; o bien «la mayor revolucion de la historia»
(A. Barth, p. 34).
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dir su monoteismo a través del cristianismo y del Islam, quizas hoy ha
llegado el momento de que triunfe por si mismo, imponiéndose en el
futuro, como en definitiva me- erece mas que nadie por ser el
monoteismo puro y originario.*

46. Vease Bc,namozerqh,_p._9._Tamb|en Freud lo preteriria (T. p.
135). Desde esa optica, el cristianismo no es sino «una infidelidad al
monteismo» judio (Zacarias, 1955, p. 324).
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