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I

EL ABORTO ESPONTANEO Y PROVOCADO

Etimología

El aborto espontáneo

7

Mientras que en parto prematuro no tiene 
mucha importancia, para el aborto propiamente 
tal hay que hacer una distinción fundamental

Por aborto (ab: privación; orto: nacimiento) 
se entiende la pérdida del feto durante aproxi­
madamente los siete primeros meses de emba­
razo, después de los cuales se considera como 
alumbramiento prematuro, expresión temporal 
que corresponde exactamente al “Frühgeburt” 
alemán, mientras que la expresión francesa, 
“fausse couche” (falso parto) y la inglesa “mis- 
carriage” (pérdida) indican su efecto fallido. 
Con las nuevas técnicas de incubadoras puede 
darse cada vez más casos de alumbramientos 
prematuros que no sean pérdidas.
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Sus causas

entre los abortos espontáneos o “naturales” y 
los provocados o artificiales. Los primeros se 
presentan fundamentalmente en el primer y se­
gundo mes de embarazo, mientras que los pro­
vocados se suelen concentrar en el tercero, aun­
que ambos pueden darse a lo largo de todo el 
período.

En nuestro análisis nos referiremos siempre, 
excepto en mención específicamente contraria, 
al aborto provocado, que es en nuestras socie­
dades el que plantea mayor número de proble­
mas. Pero no por eso debe creerse que el abor­
to espontáneo es tan “espontáneo” y “natu­
ral”, sino que también obedece y plantea a su 
vez problemas sociales de muy diversa índole.

Unas veces fomenta ese aborto “espontáneo” 
la frecuencia de enfermedades infecciosas, hoy 
debidas fundamentalmente a problemas socia­
les, porque ya podrían estar erradicadas, como 
el paludismo, tuberculosis, polio, paperas, etc., 
incluyendo en lugar muy destacado a la sífilis 
y la gonorrea. Otras veces influye en el aborto 
espontáneo el trabajo de la madre, ya sea por 
el esfuerzo físico general, ya sea por la calidad 
del mismo, como la elaboración de tóxicos, co­
mo el tabaco, por lo que se ha pedido a veces 
para ellas un descanso a principios del emba­
razo.
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Su frecuencia

El estudio cuantitativo del aborto espontá­
neo es difícil, pues aunque no suele existir el 
enorme tabú que impide el reconocimiento del 
aborto provocado, a veces está sometido al ta­
bú general respecto a las cuestiones sexuales, a 
la vergüenza y dolor de pérdida de fecundidad 
y, finalmente, en un número apreciable de ca­
sos, pasa desapercibido o es sólo dudosamente 
aprehendido por la mujer que lo padece 5Y 
subrayamos esto último porque aunque esa pér­
dida no sea generalmente dolorosa físicamente, 
la duda o certeza de la “pérdida” crea a veces 
incertidumbre sobre el propio estado de salud 
en general y fecundabilidad en particular; pu- 
diendo crear también complejos de culpabüidad 
por creerse la mujer responsable de un modo y 
otro de ése aborto, y suscitar sospechas en el 
esposo y otros de maniobras abortivas provo­
cadas, que en general, como veremos, están 
fuertemente penalizadas.

La Enciclopedia Británica dá cifras de aborto 
espontáneo del 12 a 20% de los embarazos; y 
Kinsey, en su encuesta norteamericana, encon­
tró 17 %, encontrando una encuesta guatemal­
teca el 10%; pero no cabe duda que la cifra 
debe aumentar mucho para ciertas regiones y 
clases sociales, e incluso para ciertas edades ex­
tremas. Una idea de la variedad de condiciones 
nos la da la estadística de las Naciones Unidas 
para muerte fetal tardía, que habría que re­
trotraer multiplicada para tener la cifra apro-
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El aborto provocado y sus técnicas
1

Por definición, este tipo de aborto requiere

I
♦ Es importante señalar que quizá 10 % de las 

personas serían netamente anormales si no hubiera 
abortos espontáneos, que tienen tarpbién una función 
eugenésica.

ximadamente real de abortos: El anuario de 
1965, para fechas poco anteriores, da un por­
centaje de muertes fetales tardías, al menos 7 
meses, para 100 legítimos, de 15,1 % para Sue­
cia, 6,5 para Suiza, 9,0 para Gran Bretaña, 
12,0 en Estados Unidos, 32,7 en Méjico, 27,8 
en Guatemala, 29,3 en Nicaragua, 29,7 en Co­
lombia, 33,1 en Chile, 52,8 en Mozambique, 
0,8 (evidente subestimada) para la República 
Arabe Unida), 9,0 en Francia, 7,4 para la Re­
pública Federal Alemana y 7,8 para el Japón y 
5,6 para el Canadá.

Estas cifras nos muestran cómo no hay tal 
“espontaneidad”, sino que incluso ese tipo de 
aborto está con frecuencia provocado también 
por mecanismos indirectos (enfermedades o 
desnu trición evitables) o directos (angustia o 
nerviosismo general, trabajo violento, etc.) Y 
como no hay línea neta que separe los abortos 
provocados de los “espontáneos” (sin negar 
que, al límite, haya algunos abortos espontá­
neos prácticamente “puros”, “biológicos”), así 
el estudio que haremos del aborto provocado 
servirá en muchas ocasiones para dilucidar las 
causas y remedios del aborto “espontáneo”.*
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una intención voluntaria, una aplicación de téc­
nicas para realizarlo; operación por lo demás 
complicada por su naturaleza. Los pueblos pri­
mitivos, o las personas desprovistas de mejores 
conocimientos o instrumental, aplican los mé­
todos que la experiencia colectiva ha mostrado 
llevan al aborto natural, o la lógica (más o me­
nos acertada) sugiere para ese fin.

Así vemos que, en países civilizados como 
entre los fueguinos, “las mujeres, sometidas a 
tratamiento brutal y' grandes trabajos, abortan 
fácilmente” (Malthus). Se intentará pues abor­
tar trabajando intensamente, corriendo, trepan­
do, saltando desde lugares altos (Tüllman), ca­
balgando, etc. Otras veces se darán masajes en 
el vientre, por sí mismo o por medio de otras 
personas, e incluso se hacen pisar (Aibert). No­
temos que un procedimiento análogo se intenta 
a veces para evitar que el semen entre tras el 
coito, poniéndose de pie y tosiendo, contrayen­
do los músculos de la pelvis, como notara Ma­
ría Stopes en Inglaterra, o saltando a la soga o 
a la pata coja como indica Seguín en el Perú. 
Apenas es necesario añadir que este procedi­
miento anticonceptivo es menos eficaz aún que 
aquel abortivo.

Otras veces se acude a lavados como medio 
abortivo, no sólo anticonceptivo, o bien a otros 
ingredientes, como hierbas, que a veces se be­
ben o se mastican (como nota del limón O. 
Lewis en Méjico), o de la mostaza y otros be- 
bebizos que hacían expulsar “hasta los remor­
dimientos de conciencia” (García Márquez en
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♦ La presa indicaba en setiembre de 1973 que las 
autoridades húngaras habían legalizado una píldora que 
interrumpía el embarazo.

Colombia). En estas fórmulas entra frecuente­
mente en juego la magia. Los falsos embarazos 
o los abortos espontáneos explican, junto con 
la falta de conocer método mejor, la perviven­
da de estos sistemas místicos.

La introducción de distintas clases de cuer­
pos en la vagina, camino del útero, viene des­
pués como método más eficaz. . . y peligroso si 
no se emplea con la habilidad y asepsia corres­
pondiente. La sonda, en nuestros días, es aún a 
veces una aguja de punto , o una varilla de pa­
raguas.

Vino después la adopción de modernos siste­
mas de subción del huevo por máquinas pneu­
máticas, como las empleadas en Yugoeslavia; 
método que en cierto modo utilizaban como 
(ineficaz) anticonceptivo los muchachos Tro- 
briands, que intentaban subcionar el semen re­
cién depositado en la vagina. El último método 
en orden de aparición son las inyecciones, bas­
tante eficaces si no han pasado demasiadas 
horas tras el coito no anticonceptivo.*

La naturaleza del método determina con fre­
cuencia, máxime en grandes números, quién 
puede o debe ser el agente del aborto: si la 
misma embarazada o bien otra persona, y el 
grado de calificación técnica de ésta, lo que 
dependen asimismo del número de personas ca­
lificadas disponibles y de las sanciones legales a 
su actuación.
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Abortos legales e ilegales

La coexistencia de tantos y tan variados mé­
todos de realizar el aborto está condicionada 
por las implicaciones sociales del mismo, inclu­
so, en parte, en los países donde la legislación 
lo permite con relativa liberalidad, según anali­
zaremos a continuación; de modo que mientras 
ya prácticamente nadie, excepto en casos ultra- 
patológicos, recurre a sacarse las muelas con el 
hilo-y-puerta o el barbero del barrio, sino que 
acude al dentista, en el caso del aborto aún 
coexisten y aún predominan largamente solu­
ciones física y psíquicamente desaconsejables.

Antes de estudiar las causas y controversias 
en tonjo al aborto provocado queremos dar 
una idea de su frecuencia, para poder juzgar 
más adecuadamente su importancia. Mas para 
contabilizarlo debemos también distinguir entre 
los abortos legales y los ilegales, ya que los 
primeros- están registrados oficialmente, mien­
tras que los segundos tienden a escapar a la 
detección y por tanto son difícilmente cen- 
sables.

Incluso los abortos legales son difícilmente 
detectables por medio de una encuesta en que 
se pregunte a las interesadas, que tienden a “ol­
vidar” u ocultar hecho tan doloroso física y 
muchas veces moralmente, frecuentemente mal 
visto si no prohibido por la ley o al menos por 
la religión o la moral del grupo. Pero en los 
abortos ilegales la dificultad es tal que en oca-
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Los abortos “terapéuticos”

siones desaconsejan el mero intento de obtener­
lo por declaración de las interesadas, acudiendo 
en cambio a ciertos ingeniosos mecanismos 
para mantener el secreto, como el de la caja 
del sociólogo norteamericano Warner, o bien se 
hacen cálculos a partir de la mortalidad feme­
nina, tasa de natalidad y uso de anticoncep­
tivos, etc.

Los abortos legales, como los espontáneos, 
originan generalmente muchos menos proble­
mas que los ilegales, pero no se podrían tam­
poco distinguir radicalmente ambos tipos, ya 
que, máxime cuando persisten prohibiciones o 
legalidades religiosas o morales ante el mismo, 
se dificulta el acceso al aborto y surgen des­
pués complicaciones en ciertos aspectos análo­
gos a los abortos ilegales.

Los abortos legales suelen ser llamados tera- 
' péuticos, para “legitimarlos” con motivos de 

salud física. Este eufemismo, que a veces subje­
tivamente es bienintencionado y liberal, inten­
tando abrir la brecha para que se reconozca la 
legitimidad de algún tipo de aborto, es objeti­
vamente restrictivo e hipócrita, pues niega el 
carácter curativo de tantos abortos ilegales, y 

1 muchas veces la discusión sobre este aborto te­
rapéutico sirve para ocultar el otro, mucho más 
importante, como notaba un autor estadouni­
dense: “El problema del aborto en Norteamérica 
es como un iceberg; se discute libremente sobre
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la porción visible, pero la mucho mayor y 
grave cuestión del aborto ilegal criminal aún 
está semioculta, apenas tocada por el avance de 
la ciencia o el progreso de la sociedad mo­
derna’! :La misma experiencia muestra que 
cuando se quiere defender sólo el aborto “tera­
péutico” se acaba por no practicarlo nunca. 
Así en Nueva York de 1943 a 1962 se practi­
caban sólo de 1,8 a 5,1 abortos terapéuticos 
por mil nacimientos, y en Francia “paralizado 
por el terror, el cuerpo médico rehúsa practi­
carlo” (Degory).

Hay que oponer pues a esa noción estrecha 
de aborto terapéutico la noción amplia y plena 
de salud de la O.M.S., que prácticamente inclu­
ye las demás razones de equilibrio psíquico (no 
menos importante que el físico) y la base eco­
nómica para mantener a ambos. Las leyes que 
permiten el aborto, como veremos, no suelen 
limitarse tampoco a la terapéutica física, sino 
también a la psíquica, permitiéndolo por ejem­
plo tras una violación, por lo que también por 
este aspecto resulta ilegítimo identificar aborto 
“legal” con aborto “terapéutico”.



II

FRECUENCIA DEL ABORTO

Europa Occidental

16

1

Por lo expuesto se comprenderá que las esta­
dísticas sobre abortos son las menos conocidas 
en demografía, según notaba en 1951 un estu­
dio de las Naciones Unidas sobre “Mortalidad 
fetal, infantil y de los primeros años”. Con 
todo, las estimaciones son necesarias para cap­
tar en alguna manera el fenómeno, sin que su 
imperfección sea una razón para rechazar los 
primeros cálculos, sino para perfeccionarlos.

Comencemos por Europa, puesto que allí se 
manifestaron primero los fenómenos pobla- 
cionales contemporáneos y fueron correspon­
dientemente cuantificados. En Alemania ante­
rior al nacismo se calculaba un millón de 
abortos por año, dando un estudio 159 abortos 
por 506 nacimientos, o sea, el 40% largo. Para 
Lubeck había 32,9 abortos por cien nacimien-
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Las Américas

i

tos en 1927 y en 1941, 10,9 debida esta dismi­
nución a la represión nazi de que hablaremos. 
Según cálculos reportados por Geister en 1953 
habría 400.000 abortos en ese país. En Francia 
Sutter calculaba en 1947 de 400.000 a 
L 200.000 abortos, y el informe Mauco da, se­
gún los distintos indicadores, cifras de 332.000, 
300.000 y 210.000 abortos. Datos de Lord 
Solkin para Gran Bretaña señalan 100.000 
abortos anuales, y otros datos relativos a los 
abortos legales dan para Suecia y Dinamarca, 
en 1939, 5,5 % y 7 % de los nacimientos (poco 
después de una ley liberalizadora del mismo), 
bajando en 1951 a 3 % y 5 % para subir en 
1967 a 8 y 7 % (Tietze-Lewit). Datos que sólo 
tienen en cuenta los abortos ilegales descubier­
tos -no hay abortos legales en ese país— daban 
para España en 1963 la cifra de 22.645. En 
Grecia se adelanta una cifra del 6 % de los na­
cimientos, pero otras estimaciones más realistas 
ponen a veces el porcentaje cerca del 50 % 
(New York Times, 4-IX-1966).

En los Estados Unidos las estimaciones dan 
una variación tal que les quita a veces casi toda 
significación: de 200.000 a 1.2 millones en 
1955 (Tietze-Lewit), e incluso de 200.000 a 2 
millones (diez veces más) según reporta Rosen, 
habiendo estimaciones intermedias como la de 
un millón por el profesor E. W. Overstreet o de 
millón y medio (en J. Segura) para 1965, sien-
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I 
1

♦ Según otra estimación de 1965 habría de un 
30 a un 50 % de las mujeres estadounidenses que ha­
brían abortado antes de llegar a la edad de cincuenta 
años. La Comisión de Población de 1970 estimó que el 
número anual de abortos oscilaba entre 200.000 y 
1.200.000.

do para ese año el número de abortos “tera­
péuticos” de 18.000. Más fidedignas parecen en 
tales circunstancias las cifras de dos estudios 
muy serios: el de Gebhard, que mostraba el 
porcentaje de abortos para mujeres con coito 
prematrimonial a los 35 años, de 10,6 si nacida 
entre 1890 y 1900, de 25,4 si entre 1900 y 
1910 y de 35,4 si entre 1910 y 1920, mostran­
do pues un gran incremento del aborto: y la 
encuesta de fecundidad de Indianápolis, en que 
esa tendencia se ampliaba hasta el punto que 
más de la mitad admitían haber realizado algún 
aborto ilegal.*

Al sur de Río Grande los datos varían tam­
bién mucho en cantidad y calidad. En Méjico, 
un estudio de Arturo Aldama con 1000 muje­
res encontró que el 39,7 % habían abortado al­
guna vez, mientras que otro estudio de Manuel 
Matos Forner encontró casi idénticos porcen­
tajes de abortadoras: 34,8, dando una encuesta 
al azar la cifra también similar de 30,7 % En 
Guatemala una encuesta de fecundidad en su 
capital dio, para las embarazadas alguna vez, 
4,12 embarazos, de los que sólo hubo 0,03 
abortos inducidos, es decir, menos del 1 %, lo 
que es increíble e indirectamente nos informa 
sobre el clima de desconfianza social reinante
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* El estudio de CEVEPOF en esa misma Mater­
nidad daba un 34 % con uno o dos abortos y un 8 % 
con tres a cinco abortos. Con todo, el 75 % de esas 
mujeres se oponía a la legalización del aborto. . .

en la década de 1960 en ese país. Otro estudio, 
citado por Stycos, daba el 15%, cifra probable­
mente bastante subestimada. En El Salvador, el 
Hospital Rosales tenía en 1920 5 abortos por 
100 partos, y en 1953 esa proporción subía al 
50 %, índice claro, entre otras cosas, de la 
enorme sobrepoblación que le aqueja. En Costa 
Rica una encuesta dió una proporción de 12 % 
de embarazos terminando en aborto (Gómez 
B.)

Dejando los datos de Colombia para expo­
nerlos con el análisis de nuestra encuesta, note­
mos en Venezuela, en la Clínica Concepción 
Palacios, que en 1939 hubo 2,850 nacimientos 
y 229 abortos, es decir, el 7,1 %, mientras que 
en 1964 eran ya 35.943 nacimientos y 8,888 
abortos, es decir, el 19,6 %.♦ Un cálculo sin 
duda subestimado de Lima daba un 5 % de las 
pregnancias terminadas en aborto (Stycos). En 
una encuesta entre mujeres casadas brasileñas, 
el 9,2 % reconoció al menos un aborto, y en 
otra encuesta entre usuarias del Ambulatorio 
de Higiene prenatal el porcentaje llegaba al 
29 %, y se estimaba para el país en su conjunto 
de 250.000 a 1.500 abortos anuales.

En Uruguay, uno de los países de mas baja 
.natalidad de América, se ha llegado a calcular 
tres abortos por nacimientos (J. Segura, Sty- 
cosf. Abundan también las estimaciones para la
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Argentina, y en particular para Buenos Aires. 
Estimaciones para todo el país avanzan la cifra 
de 300.000 abortos anuales. Una encuesta en­
tre 10.607 pacientes de la Asociación argentina 
de protección familiar en 1966-69 encontró un 
29,59 que declararon abortos. Entre empleados 
de un hospital del gran Buenos Aires en 1962 
la media era de dos abortos por nacimiento 
(Calandra) y ciertos datos hacían pensar que en 
determinadas villas de emergencia de Buenos 
Aires había tres abortos por un nacimiento 
(Nuevo Confirmado, 12-VI-1972). Otros datos, 
recogidos por el Dr. Dalsace, dan para Buenos 
Aires 25 % de embarazos terminados en aborto, 
35 % en Panamá, 22 % en Brasil y 20 % en 
Bogotá. En Chile un cuarto de las mujeres pre­
guntadas en una encuesta areolar en Santiago, 
Concepción y Antofagasta, reconocían al me­
nos un aborto en 1962, y R. Armijo calculaba 
para Santiago 20.000 abortos para 88,440 naci­
mientos (Tietze-Lewit), es decir, más del 20 %.

La comparación entre los embarazos que ter­
minaron en el nacimiento de un niño vivo en 
varias capitales de América, hecha por CELA- 
DE, y en poblaciones marginales del Gran San­
tiago, por DESAL-CEPAL, todos en la década 
de 1960, nos permite también una idea más 
clara del fenómeno: Bogotá 87,8; Buenos Ai­
res, 81,4; Caracas, 86,6; México D. F., 85,2; 
Panamá 89,0; Río de Janeiro, 82,4; San José 
de Costa Rica, 86,4; poblaciones marginales del 
gran Santiago, 77,0.
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Europa oriental

Fijémonos ahora en los países de la esfera 
soviética, en donde la situación es muy distin­
ta, ya que el aborto, con altibajos temporales y 
locales en la práctica, ha sido legalizado, y en 
donde en general ya había una tradición secu­
lar de utilizarlo. En Rusia, en los comienzos de 
la revolución, bajo Lenín, se liberalizó el abor­
to como en general la vida sexual, según el 
famoso análisis de W. Reich. Pero no puede 
quedar una libertad aislada cuando las demás se 
pierden. El derecho a abortar, en condiciones 
socioeconómicas pésimas como era aún las de 
1935, llevaba a una tasa de abortos creciente: 
en 1924 era de 5,7 por mil habitantes, contra 
29,3 la tasa de natalidad, subiendo en 1928 la 
primera a 27,9 y a 37,1 en 1931, para una tasa 
de natalidad de 27,4. En 1935 los abortos su­
peraban tres veces a los nacimientos, lo mismo 
que los divorcios a los matrimonios (Reinhard). 
Tal situación era insostenible y la represión 
vino también en este campo a poner en “orden 
y armonía” los distintos aspectos sociales, res- 
tringuiendo drásticamente el aborto, hasta la re­
ciente y más débil liberalización. En base a una 
encuesta realizada en la Unión Soviética en 
1959, Heer calculó en 5.829.000 el número de 
abortos, es decir, 110% respecto a los naci­
mientos. La enorme baja de la natalidad en los 
últimos años, cuando los dirigentes permitieron 
por fin al pueblo emplear los métodos anticon­
ceptivos eficaces, es una señal infalible del fuer-
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♦ Datos Aparecidos en la revista “Demography” 
en 1965 daban una tasa de 17 abortos por mil perso­
nas, contra 14 nacimientos también por mil personas; 
en Bulgaria los abortos eran el 8,7 por mil y la nata­
lidad de 17,4; en Checoslovaquia 6,8 y 15,8 y en Polo­
nia 4,8 y 20,7.

te deseo de limitar su natalidad que les llevaba 
con tanta frecuencia el aborto. Estimaciones 
para 1960-1963 dan la siguiente relación entre 
nacimientos y abortos: general, 1: 1; grandes 
ciudades, 1: 1,5; zonas industriales 1: 0,8; 
áreas rurales europeas 1: 0,5, parte asiática 
excepto grandes ciudades, 1:0,3 (K. H. Meh- 
land, de Rostoc).*

Especial interés merece lo ocurrido en Ru­
mania, donde podemos calibrar la falta de es­
crúpulos de unos dirigentes que sin previo aviso 
pasaron de un apoyo oficial al aborto a su pro­
hibición, haciendo subir así la tasa de natali­
dad, desde el 13,7 en el último semestre de 
1966 al 38,4 en el último semestre de 1967, a  
base de miles de hijos no queridos. Aun en el 
supuesto de que conviniera restringuir el abor­
to, el hacerlo en esas condiciones, abusando de 
la confianza del pueblo que espera un servicio 
en materia tan grave, denota el desprecio de los 
derechos más elementales del individuo por 
parte de un totalitarismo alienador. Incluso 
Malthus, al que tanto critican, quería cambiar, 
sí, la legislación, pero dando un plazo de infor­
mación para que no se hicieran actos que fue­
ran penalizados por leyes posteriores a su pues­
ta en marcha. Buenos precedentes tuvieron esos
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Japón

“socialistas” en el nacional-socialismo hitleria­
no, que con su prohibición radical y sin previo 
aviso del aborto, aumentó la tasa de natalidad 
antes de nueve meses de subir al poder, enorgu­
lleciéndose sus partidarios de esa revitalización 
de la raza(!), mientras que gran número de 
ciudadanos se vieron obligados a tener hijos no 
queridos (Kirkpatrick, Villey, etc.)

Concluyamos este panorama sobre la fre­
cuencia del aborto con datos sobre el Japón, 
fuera de la “respetabilidad occidental”, país is­
leño sometido como tantos otros análogos a la 
presión poblacional. Desde el siglo 12 al 19 la 
población se mantuvo casi estacionaria, gracias 
al infanticidio oficializado, que desde tiempos 
“clásicos” (como recuerdan los nombres del 
monte Taigeto y la roca Tarpeya, desde donde 
se precipitaban) se conocía en el mundo greco­
rromano; aún en el siglo XIX en Lyon se podía 
decir que “el infanticidio era una práctica po­
pular” (Chevalier) y hubo quejas sobre ese uso 
en la ciudad de Méjico, sin que dejen de faltar 
reliquias de ese infanticidio, menos raras de lo 
deseable, en países como la Colombia actual 
(V. Gutiérrez de Pineda).

Dada esa tradición secular y oficial de infan­
ticidio, se comprende que el aborto pueda ha­
ber parecido una humanización de las prácticas 
tendientes a limitar la población y, al revés de 
lo que allí le acusa el jesuíta Lestapis, una
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práctica para aumentar el respeto de la vida. El 
provincialismo, la falta de perspectiva histórica 
hace considerar sin más como cruel a Dracón 
porque mandaba azotar a los jóvenes ante el 
altar, o como lúbrico a Mahoma porque permi­
tía tener cuatro esposas, cuando en realidad an­
tes del primero se sacrificaba a los jóvenes y 
antes del segundo era ilimitado el número de 
esposas que se podía tener. . .

No faltaron en el Japón tendencias variables 
respecto a la política a seguir con el aborto. 
Una prohibición de 1766, referida por Toyn- 
bee, no tuvo, según su testimonio, gran impor­
tancia; en cambio, la política occidentalizante 
desde la segunda mitad del siglo pasado tuvo 
como consecuencia un sostenido incremento 
poblacional, que culminó en el poblacionismo 
previo a la segunda guerra mundial. Terminado 
el período del militarismo imperialista del Eje, 
viendo la necesidad de restringuir su población, 
los japoneses adoptaron el aborto, siendo su 
número de 246.104, 9 % respecto a los 
2,696000 nacimientos en 1949, para llegar a 
un climax de 1.170.000 en 1955, 67 % respec­
to de los 1.731.000 nacimientos, y bajar (gra­
cias fundamentalmente a su posterior sustitu­
ción por el control natal) a 843,000 el 46 % 
respecto a los 1.818.000 nacimientos de 1965.



III

CONSECUENCIAS FISICAS DEL ABORTO

La muerte de la abortante
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Distinguiéndolas en cuanto es posible, por 
las necesidades del análisis, de las psíquicas, es­
tudiamos aquí las consecuencias físicas del 
aborto, particularmente la más conocida, cuan- 
tificable y grave: la muerte de la mujer abor­
tante.

Este riesgo mortal depende evidentemente 
del método empleado para abortar, y no es ex­
traño, para quien recuerde tiempos en parte no 
lejanos, que el desconocimiento de reglas hoy 
elementales de higiene, ligado al empleo de mé­
todos brutales, causara una altísima tasa de 
mortalidad al respecto, pudiéndose comparar la 
tentativa de aborto a la de suicidio, y rechazar 
de modo parecido, como en algunos pueblos 
primitivos. También los moralistas occidentales, 
incluso Ovidio (cualquier hombre puede ser 
moralista. . . respecto de la mujer) llegaban a
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Frecuencia de esa mortalidad

afirmar la justicia inmanente del fenómeno, di­
ciendo que la que moría de aborto se lo mere­
cía; y San Jerónimo amenaza a las “muchas 
que cuando se dan cuenta de los resultados de 
su inmoralidad, piensan cómo pueden liberarse 
por medio de medios ponzoñosos, y con fre­
cuencia mueren por esa razón, yendo al infier­
no como triplemente criminales: como suicidas, 
como adúlteras de su novio celeste y como ase­
sinas de su niño aún no nacido”. Y para dar 
mayor peso a sus amenazas, como veremos, el 
régimen cristiano-patriarcal llegaba a decretar la 
pena de muerte a la que escapara a esa preten­
dida justicia inmanente que acechaba a la abor­
tante.

i 
£

-

í

La frecuencia real con que se da este resulta­
do mortal del aborto no se puede conocer 
cuando el aborto está prohibido, pues se ignora 
del denominador (el número de abortos) al que 
debe referirse ese numerador; más bien, como 
ya hemos visto, se intenta calcular el número 
de abortos a partir del número de muertes de 
las futuras madres (subrayamos el “futuras” 
pues, como explicaremos después, no creamos 
exista real maternidad sino tras el parto); pero 
esa proporción es lo que se trata de averiguar, 
sin poderse explicar las proporciones conocidas 
de otros países sino con riesgos de grandes 
errores, por las diferencias sanitarias generales y
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la utilización diferencial del aborto por clases y 
regiones.

El número absoluto de muertes por aborto 
tampoco está nada claro en semejantes circuns­
tancias. Sin duda, la muerte de una persona 
adulta, por lo común madre ya de varios hijos, 
como veremos, no se puede ocultar como la de 
un feto, cuya existencia era sólo conocida por 
la mujer que lo llevaba o un pequeño número 
de personas ligadas a ella. Pero, por estar prohi­
bido el aborto, no sólo la misma interesada in­
tenta disimularlo o negarlo con frecuencia lo 
más posible, sino que aun tras su muerte las 
personas allegadas intentan ocultarlo para impe­
dir que se les sospeche de complicidad, se aten­
te a su buen nombre o al de la difunta, se de 
un disgusto a otros, etc.; de modo que incluso 
en las regiones donde el médico certifica direc­
ta y detalladamente todas las causas de muerte, 
no es raro que sus súplicas, dádivas o incluso 
amenazas según las circunstancias puedan lle­
varle a dictaminar una muerte por otra causa, 
como “apendicitis”, por causas laterales como 
“una caída”, o bien colocarla en casilleros de 
causas mal determinadas o desconocidas, según 
nota el informe Mauco. Determinar el porcen­
taje de ©cuitamiento de esta causa de muerte 
en cada circunstancia es pues tan necesario pa­
ra no errar como, dentro de amplios márgenes, 
utópico; nos debemos contentar pues con 
cálculos muy vagos a partir de la estadística de 
muertes “de origen obstétrico”.

Para los Estados Unidos anteriores a la se-
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Las estimaciones de mortalidad femenina por 
aborto varían pues mucho según las bases que

Carácter (a) social de esa mortalidad: su evita- 
bilidad

♦ Para fecha más reciente Millett da la cifra de 
“sólo” 2 a 5 mil muertes.

gunda guerra mundial,* Tietze calcula de 5 a 
10.000 muertes anuales, y Geister en 1953 de 
la cifra de 5.000 para Alemania, que parece 
exagerada, como, aún más, la que algunos cal­
culaban para Francia, de 20 a 35 mil muertes 
anuales (el Boletín de la sociedad de medicina 
legal hablaba incluso de 60.000 muertes), por­
que el total de muertes de mujeres de 17 a 45 
años, incluidos los accidentes automovilísticos, 
era de 16.000 (Degory), sin poder reducir tam­
poco la cifra a las 332 “de origen obstétrico”, 
que aunque incluyan algunas muertes no debi­
das a aborto, dejan fuera otras muchas. Tan 
exagerado por exceso ridículo nos parece el de­
cir de Austria tras la primera guerra mundial 
que morían cada año “cientos de miles de mu­
jeres por aborto” (¡en pocos años no hubiera 
quedado nadie!) como nos parece poco (de 
hecho, no de derecho) el número de 50 muer­
tes para Gran Bretaña en 1964 según Lord Sol- 
kin. La cifra de 12.000 para la Turquía con­
temporánea, indicada por Linnier, nos parece 
en cambio, en sus circunstancias peculiares, 
dentro de lo verosímil.
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se tomen, pero no cabe duda de su existencia y 
de su evitabilidad aunque se realice el aborto 
(después veremos modos de substituirlo). Es 
decir, que casi toda esa mortalidad se debe, 
hoy más que nunca, no al hecho de abortar, 
sino a las condiciones antihigiénicas que la pro­
hibición o poca tolerancia social imponen a las 
que abortan. Según datos expuestos en la reu­
nión regional en 1966 en Copenhague de la 
Asociación Intemacioal de Planificación Fami­
liar, a la que asistimos, por el Dr. F. Novak de 
Yugoeslavia, la tasa de mortalidad que se regis­
tró en ese país en 1960 para los abortos in­
completos, provocados en su mayoría por no- 
médicos, era 80 veces superior a la tasa de los 
abortos permitidos.-

En Hungría, la tasa de mortalidad por abor­
to ha llegado a 6 por cien mil (Hirschler), 
mientras que la correspondiente por amigdalas 
en Estados Unidos es de 17 (Dalsace). Es decir: 
que en las condiciones de Hungría o Checoslo­
vaquia, como nota el Dr. Tietze, la mortalidad 
por aborto es menor ya que la mortalidad por 
parto, como notan también Havel y Mongeau. 
Se han cambiado pues de modo radical las cir­
cunstancias que hacían afirmar a Hipócrates, 
300 años antes de nuestra era, que los peligros 
del aborto eran mayores que los del parto (en­
tonces también con frecuencia mortal). Desde 
este punto de vista vital, en su sentido más 
pleno, se impone pues ya una revisión profun­
da, revolucionaria, de la valoración del aborto,
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Otras repercusiones físicas del aborto

Muy poco se ha estudiado el enorme proble-

que ignoran los tradicionalistas como Di Fran­
cesco.

Concluyamos confirmando estos con otros 
hechos complementarios, que muestran cómo 
la legalización más liberal disminuyó el número 
de muertes por aborto: en Polonia de 1959 a 
1965 bajaron de 76 a 26, en Bulgaria de 47 a 
16, en Checoslovaquia de 53 a 11 (1962) y en 
Hungría de 83 a 24 (1964). (En Suecia de los 
anos 20 llegaron a morir 70 mujeres por año, 
provocando esto un movimiento en favor de la 
liberalización del aborto). También es impor­
tante notar que bajaron paralelamente los casos 
de otras complicaciones agudas o crónicas, así 
como los casos de esterilidad debida al aborto, 
que también por eso pierde una buena parte la 
gravedad que antes con razón revistiera. Así, 
por ejemplo, en Checoslovaquia, de 1958 a 
1963 el número de secuelas tempranas registra­
das bajó del 5,2 al 2,3 %, y el de las tardías de 
12,5 a 4,9 (Dr. Mehland).

Los métodos más modernos de aborto per­
mitirán evitar también progresivamente el nú­
mero de prematuros (menos de 2.500 gramos) 
que en un estudio húngaro de 1964, entre 
1.163 mujeres, siendo del 11 % para el conjun­
to, subía desde el 10,1 para 0 abortos al 14,4 
con 1, 16.0 con 2, y 20,5 para 3 y más abor­
tos (A. Klinger).
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El coste material del aborto

!

Por su ilegalidad más aún que por otras cau­
sas, el aborto constituye un peso económico 
considerable para muchas de las abortantes, 
problema que viene a sumarse a los anteriores 
que las abruman. En los Estados Unidos se pa­
gan de 200 a 1.500 dólares; en Francia, 400, 
mientras que en Checoslovaquia, donde está 
permitido, cuesta sólo 20 (V. Packard). Esto 
fomenta la multiplicación de los abortos “case­
ros”, para evitar gastos. A veces, como recuer­
da Aries, los útiles para abortar llegan a formar 
parte del ajuar de la novia, en medios obreros.

En nuestros días el coste económico del

ma de las repercusiones físicas del aborto en la 
mujer, aun cuando éstas consecuencias no sean 
mortales. Las condiciones ilegales en que con 
tanta frecuencia se realiza fomentan, por la fal­
ta de instrumental e incluso de conocimiento 
anatómico preciso, una serie de lesiones orgáni­
cas que pueden ser de enormes consecuencias 
para su futuro. Incluso en el caso de abortos o 
curación médica posterior, son frecuentes los 
traumas psíquicos con base orgánica más o me­
nos directa. A veces estas lesiones son fomenta­
das por los médicos sado-moralistas, que efec­
túan las curas sin anestesia “para que apren­
dan”, como denuncia entre otras personas la 
doctora L. Weill-Hallé. Las circunstancias en 
que realizan su acción garantizan casi siempre 
la impunidad a esos profesionales asociales.
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* Durante el primer período de su mandato pre­
sidencial, Allende subrayó este problema, y recordó 
que el aborto era la segunda causa de mortalidad de la 
mujer en Chile.

aborto y sus consecuencias va siendo contabiliza­
do, y su magnitud lleva a veces a los gobiernos 
a interesarse por un problema que por razones 
más humanas no había conseguido conmover­
los. Así, por ejemplo, en el Chile de la década 
de 1960 se calculaba que el 30 % de las hospi­
talizaciones y el 24 % del costo de los servicios 
de salud estaban dedicados a resultas del abor­
to (B. Viel), con un 25% de la sangre gastada 
en ello y con un coste de un millón de dólares 
para 57.368 internadas por aborto provocado.* 
De ahí que incluso a nivel de grandes empresas 
industriales se haya considerado económica­
mente rentable el organizar campañas para pre­
venir estos hechos.
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MOTIVOS DEL ABORTO

Su multiplicidad y compatibilidad
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En cierto modo, las motivaciones del aborto 
son infinitas, como las de cualquier acción hu­
mana; y dadas las cambiantes circunstancias de 
lugar, tiempo, posición familiar y social, carác­
ter, etc. se puede decir que no hay dos abortos 
que sean realizados exactamente por el mismo 
motivo o, mejor dicho, por la misma resultante 
de motivos, ya que, consciente e inconsciente­
mente, siempre en algún modo se mezclan va­
rios.

Esforcémonos en distinguir y señalar motivos 
i ndividuales alternativamente preponderantes,I■
conforme al proceso intelectual necesario para 

: la mejor comprensión de los hechos.
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1) Motivos ligados a la limitación de la nata­
lidad.

i

Todos los abortos tienen como efecto li­
mitar la natalidad, pero una buena parte de 
ellos están realizados para limitarla por ese me­
dio. Este tema es tan importante que lo estudia­
remos después más en detalle. Baste aquí señalar 
que esa motivación puede ser del grupo, que por 
causas económicas, políticas, etc. considere que 
no debe aumentar su población, como recomen­
daban Platón y Aristóteles, o bien puede deberse 
a impulsos familiares o individuales, cuando la 
familia o parte de ella no desea tener más hijos 
por múltiples razones, que para ellos puede ser 
simplemente no hacer el ridículo siendo “como 
conejos”, es decir, conformarse a la moda, cos­
tumbre, moralidad (distintos grados del mismo 
mecanismo de conformidad con su grupo de 
referencias). Si los intereses de la sociedad, fami­
lia e individuo coinciden subjetivamente, no hay 
coacción ni conflicto; en caso contrario, o bien 
la sociedad obligará al aborto, o al menos despre­
ciará a la fecunda; o si por el contrario la socie­
dad desea más población, impedirá el aborto o 
acusará al individuo de egoísmo, inmoralidad, 
etc.*

♦ La oposición más fuerte al aborto proviene en 
general de los natalistas, que llegan a regocijarse inclu­
so, como Sauvy, de los “errores” en anticoncepción 
que llevan a tener hijos no queridos: “Son los no de­
seados individualmente los que aseguran la vida de las 
naciones”. ¿Ha pensado alguna vez en serio en las con­
secuencias de todo tipo para las familias de esos que en
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2) Motivos económicos

Francia son llamados a veces, con amarga ironía, “De­
seado”? (Aries).

i 
-

I

Por su inmediatez, estas causas son sentidas 
•intensa y directamente tanto por la sociedad 
como por los individuos, aunque en las socieda­
des de clases sus antagonismos opongan los in­
tereses económicos de unas clases a otras y por 
tanto su posición ante el aborto, acto que por 
sus repercusiones poblacionales tanto influye 
en la misma economía. Así se aborta más en 
las sociedades agrícolas tras una mala cosecha, 
o al adoptar un modo de vida nómada, como 
los caduveo (Devereux, Montz), o al sedentari- 
zarse en grandes ciudades, por la estrechez del 
alojamiento, como se reconoce en Checoslova­
quia (Stafford). En 1936, en Izvestia, la mujer 
de un ingeniero decía francamente: “¿Cómo 
puede prohibirse el aborto si la mujer está obli­
gada a vivir con su familia en una minúscula 
pieza?”. Ya en la antigua Rusia Dostoievsky no­
taba como las paredes estrechas aplastan inclu­
so psíquicamente, pudiendo llevar hasta el cri­
men. Una encuesta francesa encontró que la 
mayor relación con la tasa de mortalidad era el 
número de metros cúbicos de los apartamentos, 
que así como que sofocaban a los que vegetan 
en ellos. Y en general, como notaba Paul Shass, 
la pobreza es la gran abortadora.

Notemos cómo también respecto al aborto 
se manifiesta en forma patente la enorme injus-



36 Martín Sagrera

como

* Así lo nota Simone de Beauvoir. Calandra y 
sus colaboradores notan en la Argentina cómo el abor­
to abunda en las clases y países semidesarrollados, ya 
que antes no se interesan por el control natal y des­
pués aplican medios preventivos. Esto mismo muestra 
la encuesta hecha en Buenos Aires en el Policlínico M.

* En las sociedades primitivas, como el infanti­
cidio “estos esfuerzos para restringir el crecimiento de 
la población no demuestran en modo alguno una cruel­
dad innata al hombre primitivo. Testimonian más bien 
un esfuerzo para escapar a una amenaza mayor: la de­
saparición de todo el pueblo por falta de víveres”. Pero 
el mismo Lévi-Strauss que pronuncia estas sensatas pa­
labras sacrifica al mito de la abortante como “ogro” 
cuando escribe en otro lugar: “Las exigencias de la 
vida nómada, la pobreza del medio, imponen a los in­
dígenas una gran prudencia; cuando hace falta, las mu­
jeres no dudan en recurrir a medios mecánicos o a 
plantas medicinales para provocar el aborto. Con todo, 
los indígenas siénten para con sus hijos y les manifies­
tan un gran afecto”. (Subrayado nuestro).

ticia social.* Aparte de su monomotivismo eco­
nomizante, el comunista vulgar J. Fréville tiene 
razón cuando dice que reprimiendo el aborto 
“la clase dominante pretende dar una solución 
penal a problemas sociales que no podía resol­
ver. El aborto no es en efecto sino una conse­
cuencia de la miseria acrecentada que represen­
tan, para los hogares pobres, las nuevas bocas 
que alimentar”. De modo que si el aborto fue­
ra un crimen, lo que no admitimos (como ana­
lizaremos después), sería un crimen que se de­
bería achacar a la sociedad, como nota Dégory.

“A veces se llama al aborto un ‘crimen de 
clase’ y hay mucho de verdad en esto”.* El
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R. Castex, y en toda la Argentina una encuesta entre 
diez mil mujeres, de las que habían experimentado 
abortos el 18 % si eran de nivel socioeconómico bajo, 
33 si medio bajo, 34 si medio y 29 % si medio alto.

* En las barriadas de Barcelona el médico “con­
tará cómo algunas le vienen a pedir que las haga 
abortar. —Pero hija, eso no está bien, eso es pecado—. 
Sí, pero mi marido dice que si tengo otro chaval me 
mata’*. (Candel).

conocimiento anticonceptivo está difundido en 
las clases medias (Beauvoir). Una encuesta espa­
ñola que hicimos nosotros dio en efecto un 
conocimiento de sólo la mitad de métodos an­
ticonceptivos en las clases pobres respecto a las 
ricas, para no hablar de las posiblidades cultu­
rales, higiénicas y económicas tan inferiores 
que las primeras tienen para emplear los anti­
conceptivos más eficaces, debiendo pues recu­
rrir mucho más por esto, al aborto. Parecida 
desigualdad se observa después por clases socia­
les. Las clases sociales altas pueden pagarse un 
médico, con lo que sus abortos dejan menos 
rastros, por ser más técnicos (Calandra) e inclu­
so pueden viajar a otros países para abortar 
impunemente; así desde Francia a Suiza o a 
Yugoeslavia y desde Estados Unidos a Suecia, 
Japón o Puerto Rico. Las clases bajas deben 
abortar con cualquier curandero, o incluso re­
currir al autoaborto, con las lamentables conse­
cuencias, a veces mortales, de tales procedi­
mientos.*

Por último, y ligado a ello, como nota tam­
bién, con Reich y otros, Degory, cuya encuesta
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3) Motivos profesionales
I
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“había probado, se hacía falta, que el aborto 
atañía a todas las clases sociales y, muy parti­
cularmente, a la clase obrera”, “todo el mun­
do sabe que la represión del aborto es 
asunto de dinero;” los ricos jamás aparecen li­
gados a esos procesos irónicamente llamados 
“moralizadores”, que lo son, pero de la moral 
real: patriarcal, basada en el temor y en la más 
brutal coerción de los impulsos naturales, una 
completa alienación del hombre y de la mujer.

Concluyamos notando que a veces se permi­
te el aborto para remediar la injusticia biológi­
ca de la gran fecundidad natural de algunas 
mujeres, que les llevaría a extrema pobreza 
económica. Así decía Plinio que “la gran ferti­
lidad de algunas mujeres puede excusar esa li­
cencia”.

Muy ligados a los económicos, como es lógi­
co, estos abortos, por su inmediata necesidad, 
son fácilmente reconocidos como legítimos. 
Así el mismo Hipócrates, cuyo juramento mé­
dico en aspecto antiabortivo ha sido hasta el 
presente uno de los argumentos favoritos de los 
enemigos de todo aborto, ayudó a abortar a 
una bailarina profesional para que no sufriera 
en su tarea. ¿Con qué derecho pueden pues los 
dogmáticos antiaborcionistas recurrir a él, cuan­
do es ejemplo de lo contrario? Pero, sin duda, 
no les interesa “la verdad”, sino defender inte­
reses enmascarados tras ese nombre, intereses
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4) Motivos sanitarios

El aborto es a veces obligatorio en las muje­
res muy jóvenes y en las de mucha edad,.ya

que nosotros iremos demistificando. Los mis­
mos antiabortistas no protestaban contra el 
“aborto definitivo masculino” que constituían 
los castrados de la Capilla Sixtina y tantas 
otras, hasta fechas muy recientes.

La necesidad de abortar por motivos profe­
sionales es tanto mayor cuanto que en el pa­
triarcado la mujer que trabaja lo hace general­
mente con su cuerpo (al no reconocérsele inte­
ligencia), ya en forma de prostitución o exposi­
ción sensual del mismo (modelos, bailarinas, 
etc.) ya en un trabajo agotador o insano que 
no pocas veces predispone al aborto espontá­
neo. Si este no sobreviene, se impone el aborto 
provocado por la urgencia de no perder su ga­
napán, más que las mujeres que no trabajan, 
que más fácilmente se resignan a tener hijos no 
queridos. Así una encuesta en Lyon mostraba 
que las mujeres sin profesión se manifestaban 
descontentas de su embarazo en el 53 % de los 
casos, pero este porcentaje bajaba al 46 % tras 
el parto, mientras que en las obreras el cambio 
era casi imperceptible: del 33 al 35 % (Sutter). 
Por otra parte la misma mayor libertad relativa' 
de la mujer que trabaja, y su contacto con 
otras mujeres, facilita la difusión de las técnicas 
abortivas: “la fábrica, para la mujer, es la es­
cuela del aborto” escribe M. Van der Mersch.
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que ambas pueden con ello dañar más su salud 
y dar a luz hijos enfermizos; si la mujer es muy 
pequeña o lo es su útero, también a veces se le 
hace abortar. Otras veces se impone el aborto 
cuando se teme que vengan mellizos (en donde 
entran también motivaciones antipoblacionistas 
y “de honor”, por creerse a veces de hay en­
tonces un hijo adulterino). También se aborta, 
como en las islas Fidji, cuando se concibe poco 
después de un parto, para poder cuidar mejor 
al hijo ya existente y a la salud de la madre 
(“hija tras hijo, madre en peligro” dice el re­
frán catalán). El tabú a tener hijos muy segui­
dos, que a menudo se concreta en prohibición 
de reasumir las relaciones sexuales durante un 
cierto intérvalo tras el parto, lleva otras (o al 
fallar esa abstención) al aborto, por lo que po­
dríamos llamar, anticipando otro grupo de mo­
tivaciones, el “aborto por amor” al hijo ya 
existente. Así lo expresaba un Pima: “la madre 
ama al niño que ya ha nacido, al que puede 
ver, más que al niño que aún no nacido, que es 
aún invisible” (Devereux). También hay ten­
dencia a abortar cuando se concibe de personas 
dementes o enfermizas, con las probables con­
secuencias antieugenésicas del hecho.

Otra motivación importante dentro de este 
sector es la ingerencia de substancias o el pade­
cimiento de enfermedades que puedan afectar 
gravemente al feto. Tal fue el trágico y mun­
dialmente conocido caso de la taleidomita, y 
ocurre con la enfermedad, por lo demás benig­
na, de la rubéola. Los progresos de la medicina
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5) Motivos “de honor”

permitirán cada vez más reconocer las enferme­
dades del futuro niño en el feto, como ya con 
el mongolismo (Dr. R. E. Cooke), incitando a 
intervenir con el aborto en esos casos.*

♦ Argentina fue uno de los primeros países que 
tuvo en su legislación indicaciones eugénicas para el 

I aborto, en 1922.

Son aquellos que mueven a abortar para evi­
tar un deshonor, en cualquier forma que se le 
considere: ya porque la mujer sea soltera, o 
bien separada o viuda. El puritanismo occiden­
tal (como el persa, hindú, etc., según nota Wes- 
termarck) creyó que el madresolterismo era el 
motivo más frecuente para abortar en el mun­
do entero. En realidad, como nota Devereux. si 
el puritanismo conceptuaba la pregnancia como 
el castigo inmanente a la “promiscuidad” (es 
decir, para él, a las relaciones prematrimonia­
les) y consideraba por tanto el aborto como el 
azote de Dios contra el que era aún más peca­
minoso rebelarse, en otras culturas se aborta no 
por ser “promiscuas” y querer evitar que se 
conozca, sino simplemente porque están emba­
razadas y no les interesa tener hijos por alguna 
de las múltiples razones que estamos anali­
zando. .

También puede sentirse inclinada a abortar 
la mujer para no dar a su marido un hijo adul­
terino, del que por la falta de parecido pueda 
sospechar, aun cuando no haya aquella mezcla
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* Sade permitía ya tener relaciones sexuales por 
su cuenta a la mujer casada: 4‘La única precaución que 
debe tomar es no hacer niños o hacerse abortar si sus 
precauciones resultan insuficientes”.

de razas que agrava el problema, como hemos 
estudiado en nuestro libro sobre las razas en 
América “latina”; problema que hacía exclamar 
a Juvenal en Roma: “Hay prescripciones pode­
rosas, y buenas artes profesionales que se pue­
den alquilar para hacer abortar, matar la huma­
nidad en el vientre. Regocíjate, infortunado 
marido, dale la dosis tú mismo, cualquiera que 
sea; no se lo dejes llevar hasta el tiempo de 
darlo a luz, no sea que llegue el momento que 
parezca probar que eres el moreno padre de un 
heredero de colores vivos que prefirirías no en­
contrar a la luz del día”. En las leyendas de los 
pueblos se dan con relativa frecuencia estas 
motivaciones para abortar, como encontramos 
en Panamá.*

Otras veces el aborto “de honor” viene for­
zado por el marido, que sospecha el adulterio. 
Un famoso caso colectivo al respecto fue un 
escándalo en el palacio real turco en 1875, tras 
el que se obligó a abortar a todas las mujeres 
embarazadas de la corte. Más despótica aún, la 
reina Kauna, al perder a su hijo a poco de 
nacer, no sólo ordenó una matanza de inocen­
tes para que la acompañaran en su dolor, sino 
que mandó abortar a todas las mujeres emba­
razadas; hecatombe que recuerda el entierro 
colectivo de los miembros de la corte con el 
rey muerto, los esclavos con su amo (en Roma,
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tras el asesinato de éste) y de la viuda con su 
marido (India).

Un caso “clásico” de aborto “por motivo de 
honor” lo da el de las violaciones, como a 
veces se presenta colectivamente en casos de 
guerra, y que lleva a modificar legislaciones in­
cluso en países por lo demás muy tradiciona- 
listas.* Así reflexiona una mujer violada en una 
novela del tradicionalista guatemalteco Herrera: 
“Soy cristiana; pero no tengo melindres ni re­
milgos ¡y conozco tanto la vida! No me impor­
ta decirlo, pues. Siento que tengo derecho a 
librarme de esto. . . que no hay ley ni religión 
que me oblige a amamantar, a dar la vida a 
esta ponzoña que envenena mi vientre; a ali­
mentar a una cosa execrada. Sería la maldición 
de toda mi vida. Sería mi muerte. ¡Qué opro­
bio, Dios mío, dar el ser al fruto de un cri­
men! . . . Siento un asco, una repugnancia en 
las propias raíces de mi carne.”

En el campo literario podemos recordar tam­
bién a la heroína de “Peyton Place”, violada 
por su padrastro, y a quien el médico hizo 
abortar y lo confesó en público, sin que nadie 
le persiguiera (Metallious). En el terreno real, la 
doctora Shainess denunciaba la mistificación 
sobre el aborto cuando la prensa informó sobre

* No siempre se acepta esto, sobre todo cuando 
hay motivos políticos: así en Alemania oriental sobre 
las violadas por el ejército rojo. Ullricht no toleró ni 
siquiera entonces el aborto, a pesar de la obstinada 
rebeldía de quienes proclamaban que “no se pueden 
eludir todas las cuestiones desagradables*’ (Leonhard).
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6) Motivos “de amor” y “de odio”

Lleva a abortar no pocas veces el deseo de 
conservar el amor del esposo, frecuentemente 
alejado por el embarazo, como estudiamos más 
en nuestro “El mito de la maternidad”; nota 
Devereux que “muchos de nuestros datos sobre 
aborto indican que el tabú al coito durante la 
pregnancia y lactancia, que prevalece en nume­
rosas sociedades, es un importante motivo 
consciente para. abortar en las mujeres casa-

úna niña argentina violada, madre a los nueve 
años, a la que se decía se le había dado “ayuda 
psicológica”: “¿qué otra ayuda que no fuera 
un rápido y piadoso aborto, seguido de buenos 
cuidados de todo tipo, hubiera podido reparar 
el daño que se le ocasionó?” (Vainstok).

Aparte de los datos que después daremos al 
respecto, notemos aquí que en dos encuestas 
judiciales francesas se vio como abortaban las 
solteras sólo en el 38 % y el 20 % de los casos; 
con su lenguaje patriarcal, el abate Boulard re­
conocía también que al menos en el Berry “las 
prácticas abortivas están utilizadas sobre todo 
por las personas casadas: las jóvenes que come­
ten faltas (sic) se casan”. Encuestas paralelas en 
Rumania daban el 20%, en Yugoeslavia el 
16%, en Hungría el 15, en Checoslovaquia 
12% y en la puritana Unión Soviética 10% 
(Dalsace). También en los Estados Undos, nota 
Gebhard, la gran mayoría de los abortos corres­
ponde a las casadas.
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das”. Oviedo observó en el Istmo centroameri­
cano que “tienen muchas de ellas por costum­
bre cuando se empreñan tomar una yerba con 
que luego mueven y lanzan la preñez, porque 
dicen que las viejas han de parir”; las mujeres 
Guaycurus, del Brasil, abortaban hasta los 
treinta años, para agradar a sus maridos.

En Occidente, Séneca consideraba digna de 
elogio a Helvia porque no destruía su feto “co­
mo lo hacen tantas otras mujeres, cuyo único 
encanto es su belleza”; y en la Francia del siglo 
dieciocho las “preciosas” protestaban contra la 
“hidropesía amorosa”. En nuestros días, E. 
Peck sostiene en “El bebé como trampa” que 
el deseo de dedicarse por entero al marido pue­
de llevar a no querer distraerse con copias que 
nunca serán el original.

Otras veces los motivos del aborto pueden 
ser de odio, consciente o inconsciente, ligado a 
veces a sentimientos de temor, respeto, etc. Co­
mo nota Devereux, “la mujer que odia incons­
cientemente al marido que conscientemente 
ama, y por tanto desea castrarlo o privarlo de 
un heredero, la mujer casada emocionalmente 
inmadura que considera “pecaminoso” revelar 
su pregnancia, el hecho de que ya no es una 
hija virginal, siempre fiel a su frustrante padre 
edipál, la mujer nativa pregnante que dejó de 
observar el tabú del coito durante la lactación, 
etc. pueden producir un término prematuro a 
su embarazo ya sea por un aborto de origen 
psicológico o ya sea por deliberadas maniobras 
abortivas”. También Langer nota que el aborto
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espontáneo puede venir de la imagen de la ma­
dre vengativa que quita sus entrañas a la niña.

A nivel consciente, muchos abortos están sin 
duda ligados a la inseguridad respecto al amor 
del marido (lo que contribuye a que las parejas 
caracterial, social, cultural o religiosamente he­
terogéneas tengan menos hijos), como también, 
según ya vimos, el marido de la esposa puede 
en ocasiones obligarla al aborto, si desconfía de 
su fidelidad, o bien por creer que el niño que 
venga constituirá una carga económica o social 
indeseable. Así Gabriela Mistral en un caso de 
aborto no consumado: “¿Para qué viniste si el 
que te trajo te odió al sentirte en mi vientre? ” 
Asimismo se dan en ocasiones abortos de odio, 
no ya a una persona, sino a un sistema, como 
el esclavista. No es infrecuente que las esclavas 
aborten para no dar a luz hijos esclavos, como 
entre los Ronadja y Baholoholo (Devereux). En 
escala mucho menor, algunos partidarios de la 
“huelga de vientres” contra el capitalismo recu­
rrieron también a este método para no propor­
cionarle “carne de cañón”, etc.

La frecuencia e intensidad de las diferentes 
motivaciones del aborto, insistamos en ello, va­
rían según lugares y países y, como el, el mis­
mo aborto, no pueden ser objeto de encuestas 
válidas donde el aborto está prohibido, excepto 
en los casos de complicaciones que den lugar a

Frecuencia de las diferentes motivaciones para 
abortar
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una intervención pública (y con las distorsiones 
consiguientes). Así en una encuesta judicial 
francesa encontramos declaradas las siguientes 
razones: 38 % razones económicas, 36 % razo­
nes psicológicas (no desear más hijo, desacuer­
do familiar, etc.), 14,5 % razones sociales (di­
vorciada, amigo casado, etc.) 11,5 % razones sa­
nitarias (Dalsace). En cambio, en los países 
donde el aborto es legal, esta encuesta es mu­
cho más representativa y confiable también por 
su sinceridad. De ahí el interés de una encuesta 
húngara realizada en 1960 y 1965, entre 
12.333 mujeres y 13,892 respectivamente y so­
bre la que informa A. Klinger, encuesta que 
comparamos con otra rusa de 1958-9 entre 
26.000 mujeres, de la que informa Sadvoka- 
sova:
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Al comparar estos porcentajes con los obte­
nidos por nosotros para las mujeres que dieron 
en 1966 razones en nuestra encuesta española 
de por qué no habían deseado el último emba­
razo, hemos encontrado una semejanza impre­
sionante:
Número de hijos ya tenidos
Demasiada edad
Salario insuficiente
Abandono de la profesión
No casada
Separada
Alojamiento demasiado pequeño 
Otra causa
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=

agrupado para la encuesta húngara de 1945 y 
el 49% en la española.

Las relativas semejanzas en las motivaciones 
que se manifiestan en las distintas encuestas 
muestran no sólo la estrecha correlación entre 
los motivos para sentirse insatisfecha del último 
embarazo y los motivos para abortar*, sino 
(junto con su semejanza en los países anteci­
tados) su distribución parecida. Es decir, que 
las mujeres que abortan no son un tipo espe­
cial, con un motivo particular para hacerlo (por 
ejemplo, el ser solteras, como vimos pensaba el 
puritanismo) sino que tienen las mismas moti­
vaciones variadas de las que se contentan con 
lamentarse del embarazo sin actuar para acabar 
con. él; sólo que, en el caso de las abortantes, 
su carácter más enérgico, su carencia de tabús 
al respecto, la mayor facilidad de realizarlo o 
(y) la mayor presión del mismo motivo les lle­
va a realizar el aborto. Este punto nos parece 
de singular importancia para demistificar el pre­
tendido carácter exclusivo, raro, misterioso y 
tenebroso con que algunos que, ellos sí, son 
obscurantistas, intentan rodearlo para marcar a 
la abortante, en su propia conciencia y en la de 
los demás, con una señal “espantosa”, como la 
bestia apocalíptica de la mentalidad reprimida 
de aquel “apóstol virgen” que “nunca se man-

♦ Véanse también las distintas motivaciones en 
nuestra pequeña encuesta de Buenos Aires, en el Apén­
dice.
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chó con mujeres”, ni pudo comprender pues 
sus problemas.*

♦ Aun antes de continuar analizando el tema ve­
mos ya cuán idealista es Carr-Saunders, con el que 
coincide aquí Bouthoul, al afirmar que el infanticidio, 
aborto, etc., no tienen ningún lazo^ aparente con los 
diferentes estadios económicos, y que su principal mo­
tivo es de orden místico. Una cosa es que el orden 
económico concreto no determine todo, y otra el que 
no influye mucho, aunque su influjo pueda estar 
contrarrestado por el de otros factores.
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Hemos visto la variada gama de motivos que 

pueden llevar consciente, subjetivamente al 
aborto. A continuación estudiaremos otra serie 
de factores que inciden en el aborto, pero que 
vienen ya conceptualizados al individuo en for­
ana de preceptos legales, religiosos o morales, 
conminándole a conformarse a ellos, analizando 
nosotros las razones reales de esas formulacio­
nes sociales, que no siempre son las mismas 
que las que genérica o específicamente se dan 
para respaldarlas, ya sean conscientes o no de 
la divergencia las élites que presiden esas es­
tructuras sociales.

Dado que las motivaciones sociales y las in­
dividuales no son adecuadamente distintas, aun­
que en determinados tipos de sociedades sean 
sistemáticamente opuestas por sexos (patriar­
cado), clases (capitalismo), razas (nazismo), etc.

LA SOCIEDAD Y EL ESTADO ANTE 
EL ABORTO
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1

Algunas bases sociales del aborto

/

y por tanto el individuo del grupo dominado se 
encuentra también opuesto a la cultura ambien­
te (legislación, religión, moral) impuesta por el 
grupo dominante, el estudio subsiguiente toca­
ría, ampliándolas y enmarcándolas en su contex­
to global, algunas de las motivaciones ya seña­
ladas.

I 
I

Recordemos a los altibajos económicos de 
las distintas sociedades, sobre todo las agríco­
las, que pueden llevarles alternativamente a de­
sear una mayor o menor población, y por tan­
to a estimular o restringuir el aborto. También 
existen altibajos políticos, que pueden llevar a 
un grupo social a estimular o deprimir, con 
cierta independencia de la economía, su pobla­
ción, para mantener un equilibrio (como el eu­
ropeo del siglo diecinueve) respecto a los gru­
pos circunvecinos. Pero, en la práctica, esos 
“óptimos de población” económicos, políticos, 
militares, etc. no se determinan democrática­
mente, ni por ni para toda la sociedad, sino en 
función de los intereses de ciertos grupos oli­
gárquicos que dominan el Estado e imponen 
sus leyes al resto de los miembros del país. En 
estos casos, los más frecuentes en las socieda­
des históricas, los dirigentes oficiales pretenden 
imponer sobre el conjunto cargas pesadísimas, 
mientras (y en parte porque) ellos no mueven 
un sólo dedo para ayudar. Peores que los zán­
ganos, los demás miembros del grupo no sólo
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deberán trabajar para su consumo ostentoso, 
sin la contrapartida de la función fecundadora 
de los zánganos, sino que, precisamente para que 
no puedan liquidarlos después como inútiles 
—como el conjunto de las abejas elimina a los 
pocos centenares de zánganos— éstos sus émulos 
humanos tienen a los demás siempre ocupados y 
divididos en un trabajo embrutecedor; obligán­
doles a acumular y, si es necesario, a destruir la 
miel de reserva, la plusvalía económica, dando 
origen a la represión “cultural” (Freud) o ultra- 
rrepresión sexual marcusiana, sobre la que volve­
remos más adelante.
El patriarcado

Con una unanimidad y sincronía sin paralelo 
en la historia de la especie, podemos afirmar 
que el primer grupo que se constituyó como 
dominante fue el de los hombres respecto al de 
las mujeres. El patriarcado fue pues el primer y 
más perdurable ejemplo de organización de la 
violencia considerada como legítima, definición 
por Max Weber del Estado. Por lo que toca al 
aborto, estas sociedades y Estados patriarcales 
lo regulan en forma que sirve para defender los 
derechos del macho sobre la hembra, que nun­
ca podrá hacerlo por su propia iniciativa, arries­
gando en c^iso contrario incluso la pena de 
muerte, como sobrevivirá, bajo velos religiosos, 
según veremos, hasta en plena civilización 
“occidental y cristiana”.

El hombre, considerando suyo cuanto salga 
o pueda salir del vientre femenino, como del
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Posición del Estado

I
I

El Estado patriarcal, en sus concreciones es­
clavistas, feudales, capitalistas, etc. irá fomen­
tando o restringiendo el aborto teniendo en 
cuenta esta contradicción fundamental patriar­
cal entre los sexos y las cuyunturas ecológicas 
que predispongan a una mayor o menor nata-

campo sembrado o de la bolsa de dinero, es­
taría muy atento a que nadie siembre la mala 
semilla o ponga la moneda falsa, ni tampoco 
arranque verde el fruto, que espera narcisista, 
que sea óptimo. Considerará pues todo intento 
de aborto por parte de la mujer como una ten­
tativa de robo, un abuso de la “cajera” de sus 
hijos, quizá un último acto tras un desfalco 
anterior. Prohibirá pues estrictamente el abor­
to, máxima cuando las circunstancias socioeco­
nómicas hagan de los hijos una inversión prove­
chosa. Así el mejicano Manuel contaba a O. 
Lewis “Un día Paula me dijo: ~Me voy a cu­
rar.— ¿Por qué o de qué te vas a curar? —le 
dije— ¿No quieres tener hijos míos ya? Yo no 
quiero por mujer a una asesina. . . y nunca per­
dimos un hijo”.

En caso contrario, como en la duda de la 
fidelidad femenina y otras causas ya señaladas, 
le obligará en cambio a abortar, o esperará a 
veces para que no se dañe la “máquina” o 
mantener sujeta con el embarazo hasta que lle­
gue el parto, para entonces cometer o hacerle 
cometer a ella un infanticidio.
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lidad, o incluso aquellas de origen político ‘‘in­
ternacional” que en cierto modo enfrentan el 
conjunto de una sociedad con otra u otras. 
También, y con más frecuencia todavía mira 
sobre todo a conservar el orden político inter­
no existente, es decir, la pervivencia del domi­
nio de los opresores sobre los oprimidos del 
modo más completo y provechoso para los pri­
meros. Según las circunstancias, tenderán a au­
mentar su propio número, como casi siempre 
en las dinastías reales y la nobleza, para mejor 
dominar a la población, fomentan la multipli­
cación de una clase media, de mandos interme­
dios, que a veces directamente engendrarán 
ellos (los mestizos, en las colonias), o bien que­
rrán aumentar el número de la plebe oprimida, 
quizá muy reducido por la guerra invasora o la 
explotación masiva de que es objeto. Otras ve­
ces, por el contrario, restringirán su propio nú­
mero para evitar disputas debilitadoras, o más a 
menudo el de las clases intermedias, que po­
drían intentar subir y arrebatarles el poder, sin 
que falten circunstancias en que no les resulte 
rentable un aumento en el pueblo. Todos estos 
factores influyen, como es lógico, en la valo- 

. ración que esa cultura oficial haga del aborto, 
que será fomentado o reprimido por las leyes 
más o menos, y en modo diferente según las 
distintas clases sociales, de acuerdo con esas 
distintas circunstancias.

La complejidad de la valoración del aborto 
aparece pues evidente aun dentro del orden pa­
triarcal si se tiene en cuenta que a esas varia-
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ciones por clases en la apreciación oficial (para 
no hablar ahora sino de esa) del aborto hay 
que añadir la interferencia de la distinta valo­
ración del óptimo poblacional en el campo eco­
nómico y militar-internacional (en cuanto con­
tradistinto del político-interno). El cambio rá­
pido en esas circunstancias puede originar tam­
bién diferencias por desfasajes en el juicio prác­
tico sobre el modo de realizarlo, incluso entre 
quienes en teoría tienen los mismos intereses, 
desfasaje frecuente también en la instrumenta- 
lización para juzgar el aborto por parte de las 
estructuras religiosas y morales.

Notemos también que incluso estando de 
acuerdo en la conveniencia de una limitación 
de la natalidad para un país y clase concreta, 
puede preferirse la anticoncepción al aborto, o 
bien el infanticidio, por muy variadas razones 
ya en parte expuestas. Dejando las razones de 
salud y otras, y limitándonos a las de poder, se 
puede preferir la anticoncepción para poder ser 
con métodos que dan la iniciativa al marido, 
como la retirada (y de hecho en algún lugar, 
como recuerda Himes, se penaba de muerte a 
la mujer que por su cuenta practicaba la anti­
concepción). O bien se puede preferir el infan­
ticidio, porque este método de control de po­
blación permite un mayor margen de fiscaliza­
ción al paterfamiliae, y el grupo todo entero. 
Otras veces se fomentará como medio de limi­
tación de población el aborto porque se espera 
que, dependiendo más para su realización de la 
cooperación médica, se conseguirá así tener
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Las legislaciones represivas sobre el aborto

más en poder del Estado a las mujeres, que si 
se les informa de los métodos anticonceptivos 
que podrían emplear después siempre por su 
cuenta, como indicaba muy satisfecho de su 
maquiavelismo, un médico nazi a Margaret San- 
ger: “nosotros no les daremos nunca el control 
de nuestro número a las mismas mujeres. ¡Qué, 
dejarles a ellas el futuro de la raza humana! 
Con los abortos están en nuestras manos: nos­
otros tomamos la decisión, y ellas deben venir 
a nosotros”.

Los tiempos históricos están ligados a la apa­
rición de testimonios escritos, y la escritura lo 
está a su vez a la aparición de las ciudades. Las 
ciudades han sido desde sus orígenes lugares 
dados a la infecundidad, donde por tanto proli- 
feraba el aborto. De ahí que hasta nuestros 
días —en que veremos se presentan nuevas cir­
cunstancias— las civilizaciones no hayan tenido 
que legislar prescribiendo el aborto (lo que por 
lo demás resultaba difícil por carecer de méto­
dos adecuados para realizarlo con seguridad, 
prefiriéndose en casos extremos como el Japón 
obligar el infanticidio), aborto que a lo más era 
aconsejado por moralistas como Platón y Aris­
tóteles, sino que más bien legislaron para pros­
cribirlo, para evitar la excesiva despoblación o, 
más frecuentemente, servir a los intereses eco­
nómicos y militares expansionistas de las clases 
dirigentes. De ahí que, recomendando al curio-
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1

so lector que quiera conocer más sobre el tipo 
de conducta en los pueblos “primitivos” la lec­
tura del libro de Devereux, nos limitaremos 
aquí a dar ejemplo de legislaciones (escritas) 
restrictivas del aborto.

Mientras que en Atenas la regulación de po­
blación llevada a cabo por medios muy varia­
dos, entre ellos el aborto, permitió durante 
cierto tiempo aquel equilibrio y medida que 
constituyera el “milagro griego”, en Esparta el 
crecimiento poblacional llevó al expansionismo 
que a su vez requirió un constante incremento 
de población. De ahí la prohibición del aborto 
en este último lugar. En modo análogo el impe­
rialismo romano decadente, en un vano esfuer­
zo por mantener su hegemonía, llegó en Valen- 
tiniano a castigar con la pena de muerte a la 
abortante. También Caracalla legisló contra las 
abortantes, pero dando como razón los “dere­
chos del marido”, a los que no debían dejar sin 
descendencia. . .

Los códigos occidentales, herederos “ideales” 
- de ese imperio romano, y reforzados con el 

cristianismo constantiniano que después anali­
zaremos, se mostraron aquí a veces, como el 
romanismo decadente, realmente bárbaros, mu­
cho más que los denominados tales. Así en 
Francia el rey Enrique II promulgó en 1556 un 
decreto penando de muerte al simple ©cuita­
miento del embarazo, con el achaque religioso 
de que eso indicaba intenciones abortadoras 
que privarían del bautismo a un “alma”; hecho 
en modo alguno aislado, ni eñ la misma, Fran-
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cia, pues que fue ratificado por otros reyes has­
ta Luis XV (1717), aboliéndolo sólo la Revolu­
ción de 1891. En sus “Cartas persas” Mon- 

x tesquieu recuerda esas “leyes terribles” que 
“llegan hasta el furor”. También en Suecia se 
intimó en el siglo XVII la pena de muerte por 
el aborto, sancionándolo el código de 1734 y 
no liberalizándose lago hasta 1864.

En España el “Fuero Juzgo” dice textual­
mente: “si alguno me diere yerbas a la mujer 
por que la faga abortar, o quel mate el fiio, el 
que lo faze debe prender muerte”, y distingue 
por clases sociales (libres o esclavos) y métodos 
empleados, de modo que a veces se contenta 
con condenar a la ceguera, azotes o multa. To­
davía en nuestros días vige una llamada ley en 
España que muestra que triunfó un movimien­
to “tradicionalista”: promulgada el 24 de enero 
de 1941, pena severamente cualquier tipo de 
aborto, incluso para salvar la vida de la madre; 
barbaridad que, como otra análoga que expli­
camos en el análisis de nuestra encuesta espa­
ñola de fecundidad, no puede tener otro objeto 
que fomentar la fe y obediencia ciega, incondi­
cional, en un sistema de caudillaje “por la gra­
cia de Dios”.

.Este caudillaje represivo tradicionalista, bajo el 
nombre genérico de fascismo, tuvo como se sa­
be, su máxima expresión en la Alemania nazi. 
Ya vimos como con la llegada al poder de este 
régimen se prohibió radicalmente todo tipo de 
aborto, con lo que aumentó rápidamente la na­
talidad, más que por ninguna de las otras medi-
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das poblacionistas que imaginara su expansio­
nismo polítivo (Sauvy). También el gobierno 
de Vichy llegó a decretar, y ejecutar, la pena 
de muerte contra los abortadores (Dalsace); en 
cuyo contexto resulta aún más canallesco y si­
niestro el consejo de Le Roy, quien en su libro 
escrito entonces sobre este tema, dedicado a 
Petain y elogiado por el cardenal Suenens y el 
Papa, propone “absolver a las abortantes de­
nunciadoras, lo que permitirá obtener confe­
siones útiles”.*

Damos a continuación una lista actualizada 
de la permisibilidad legal del aborto, por países 
y motivos, de acuerdo con la obra del Dr. Ca­
landra y sus colaboradores:

I. PAISES DONDE EL ABORTO ESTA 
LEGALIZADO

I

í

> 1

♦ Una conducta parecida es por desgracia fre­
cuente en otros países, incluidos los Estados Unidos 
(Schulder).

A) POR INDICACIONES MEDICAS

a) Para salvar la vida de la madre:
AFRICA: Alto Volta, Argelia, Burundi, Con­

go, Chad, Costa de Marfil, Egipto, Gabon, Gui­
nea, Libia, Malí, Mauritania, Niger, R. Africa 
Central, Ruanda, Senegal, Somalia, Sudáfrica, 
Sudán, Tanzania, Togo, Zaire. AMERICA: Bra­
sil, Colombia,2 Chile, Guadalupe, Méjico, Nica-
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c) Motivos médicos no especificados.

b) Para preservar la salud de la madre, además 
de la vida (en algunos países esto incluye tanto 
la salud mental como la física).

ragua, Paraguay, Perú, Puerto Rico, Venezuela. 
ASIA-OCEANIA: Afganistán, Bahrain, Cam- 
boya, Corea del Sur, Chipre, Fidji, Irak, Irán, 
Kuwait, N. Zelandia, Pakistán, Yemen. EURO­
PA: Albania. R. Federal Alemana, Austria, 
Francia, Italia, Holanda.

AFRICA; Botswana, Gambia, Kenia, Le- 
sotho, Liberia, Malawi, Seychelles, Swazilandia, 
Zambia. AMERICA: Montserrrat. ASIA: Mala­
sia.2

AFRICA: Camerón, Egipto,1 Etiopía, Gha­
na, Marruecos, Nigeria, Sierra Leona, Sudáfri- 
ca,2 Túnez, Uganda. AMERICA: Argentina, Ca­
nadá, Costa Rica, Cuba, Ecuador, EE.UU., El 
Salvador, Honduras, Jamaica, Trinidad y Toba- 
go, Uruguay. ASIA-OCEANIA: Afganistán,2 
Australia, Ceilán, R. P. China, India, Japón, 
Mogolia, Nepal, Singapur, Turquía. EUROPA: 
R. D. Alemana, Bulgaria, Checoslovaquia, Dina­
marca, Finlandia, G. Bretaña, Grecia, Hungría, 
Islandia, Noruega, Polonia, Rumania, Suecia, 
Suiza, Rusia, Yugoeslavia.



62 Martín Sagren

B) POR INDICACIONES EUGENESICAS

C) POR INDICACIONES ETICAS

D) POR INDICACIONES MEDICOSOCIALES

i

E) POR INDICACIONES SOCIALES

■Túnez. AMERICA: Uruguay.AFRICA:

AFRICA: Túnez. ASIA-OCEANIA: Australia 
del Sur, Corea del Norte,1 R. P. China, India, 
Japón, Singapur, Vietnam del Norte.1 EURO­
PA: R. F. Alemana, Bulgaria, Checoslovaquia, 
Dinamarca, Finlandia, G. Bretaña, Hungría, Is- 
landia, Noruega, Polonia, Rumania, Suecia, Sui­
za, Rusia, Yugoeslavia.

AMERICA: Cuba, EE. UU., El Salvador. 
ASIA-OCEANIA: Australia, R. P. China, India, 
Japón, Mogolia, Singapur, Turquía3. EUROPA: 
R. D. Alemana, Bulgaria, Checoslovaquia, Dina­
marca, Holanda, G. Bretaña, Noruega, Ruma­
nia, Suecia, Rusia, Yugoeslavia.

AFRICA: Camerón. AMERICA: Argentina, 
Brasil, Colombia,2 Cuba, Ecuador, EE. UU., 
Méjico, Uruguay. ASIA-OCEANIA: R. P. Chi­
na, India, Irak, Japón, Jordania,1 Líbano,1 Mo­
golia, Singapur. EUROPA: R. D. Alemana, Bul­
garia, Checoslovaquia, Dinamarca, Finlandia, 
Grecia, Islándia, Italia, Noruega, Polonia, Ru­
mania, Suecia, Rusia, Yugoeslavia.
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F) ABORTO LIBRE

3 Inclu-Atenuante.

II. PAISES DONDE EL ABORTO ES ILEGAL

Respecto a América Latina añadamos que, a

(Casi siempre, en la práctica, las indicaciones 
médicas se amparan en el estado de necesidad).

ASIA-OCEANIA: R. P. China, India, Singapur. 
EUROPA. R. D. Alemana, Bulgaria, Checoslo­
vaquia, Dinamarca, Finlandia, Hungría, Polonia, 
Rumania, Rusia, Yugoeslavia.

AFRICA; Dahomey, Guinea Ecuatorial, Mau- 
ricia, R. Malagasy, Reunión.

AMERICA: Bolivia, Colombia, Guatemala, 
Haití, Panamá, R. Dominicana.

ASIA-OCEANIA: Arabia Saudita, Burma, 
Corea del Norte, Corea del Sur, Filipinas, Hong 
Kong, Indonesia, Jordania, Laos, Líbano, Mala­
sia, Siria, Tailandia, Taiwan, Vietnam del Sur. 
EUROPA; Bélgica, España, Luxemburgo, Malta 
Portugal, Irlanda.

AMERICA: Algunos Estados de los EE. UU. 
(Hawai, Alaska, Washington , Nueva York). 
ASIA-OCEANIA: R. P. China. EUROPA: R. D. 
Alemana, Hungría, Rusia.

Notas: 1 En la práctica. 2 
ye falla de anticonceptivos.
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Las corrientes legales liberales

I

De la misma manera que el patriarcado se 
esfuerza por intervenir en la mujer embarazada 
para proteger los derechos del marido, para

pesar de la severa tradición autóctona, al me­
nos en los grandes imperios, pues incas y azte­
cas condenaban a muerte a las abortantes y a 
sus cómplices, y del severísimo régimen español 
ya indicado, los- códigos no son siempre tan 
duros como esos antecedentes podrían hacer 
esperar (Gebhard). Uno de los más severos, el 
argentino, condena de uno a cuatro años de 
prisión a la mujer que lo ejecuta o a quien lo 
hace con su consentimiento, e inhabilita el do­
ble de tiempo de la condena a médicos, parte­
ras, etc. que colaboren (en otras partes se les 
prohibe a perpetuidad el ejercicio de su profe­
sión), sin que falten en Argentina patriarcas po­
blacionistas que piden como Llorens que se 
agraven más dichas penas, contra el sentir gene­
ral de la población, en teoría y en la práctica, 
y casi unánime rechazo de profesionales de la 
medicina, quienes en una encuesta sólo se de­
clararon en favor de mantener la legislación re­
presiva actual e incluso aumentarla en el 3 y 
2% respectivamente (Calandra).*

* Los problemas con que en la práctica mé­
dica tropezaban por esa legislación prohibitiva y los 
tabús morales les impidieron contestar, según confesa­
ron ellos mismos, a muchos estudiantes ya internos en 
establecimientos hospitalarios (Calandra).
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prohibirle o bien obligarle a abortar, las co­
rrientes liberales y feministas que se manifesta­
ron desde el siglo pasado tienden a dejar a la 
mujer en libertad de ser ella la que decida so­
bre el destino del feto, como parte que es de 
su cuerpo.

Desde este punto de vista de la lucha entre 
los sexos, y de la rebelión contra el patriarcado 
(que no hay que confundir con el nivel “de la 
pareja”, pues los patriarcas forman una asocia­
ción internacional milenaria, incomparable­
mente superior de hecho a lo que pretendía ser 
la masonería) se comprende esta reacción en el 
“frente de liberación corporal” y total de la 
mujer. En el patriarcado la mujer es víctima de 
innumerables violaciones, no sólo por pura 
fuerza física o amenazas de ella, sino por mil 
formas de chantaje “moral” y por la misma 
ignorancia en que se la deja sumida, pudiendo 
hablar incluso dentro del matrimonio el nada 
sospechoso de extremismo Balzar de “violacio­
nes legales”. De ahí que la reacción sea, repita­
mos, explicable. Sólo que nosotros no creemos, 
según nos enseña la biología, que el feto sea 
sólo de la mujer, y por lo tanto creemos que el 
hombre tiene también algo que decir al respec­
to. Si la concepción ha sido de mutuo acuerdo, 
la decisión unilateral de la mujer en terminar 
con el embarazo nos parece sería ordinariamen­
te lamentable. Pero, añadamos, ni aun entonces 
creemos que sea conveniente una legislación re­
presiva, ya que en ese caso la que llegara a ser 
madre forzada —y, con mayor razón, compa-
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político y en parte en el económico, casi ente­
ra en el campo familiar, cuyo mismo nombre 
originario (famulus = esclavo) aún lo delata. In­
soportable tiranía para nuestro tiempo, pero 
que no sólo ciertas religiones, sino incluso códi­
gos civiles intentan completar reclamando en lo 
posible no sólo la esclavitud corporal, sino la 
psíquica, hablando de la obligación de los sier­
vos (familiares) de ser fieles, respetuosos, e in­
cluso amorosos como si el amor pudiera exigir­
se desde afuera y no resultara de la relación 
entre las personas concernidas. En nombre pues 
del respeto al amor y a la persona humana, ¡ 
“debe desaparecer toda amenaza legal contra el 
aborto” (Dr. Leunbach, Hildegart, etc.) Ya des­
de ese punto de vista, por constituir una afir­
mación de esclavitud que contradice de lleno 
los derechos elementales de la persona humana 
afirmados en cualquier país democrático, pue­
den y deben ser impugnadas como anticonstitu­
cionales, y adoptarse frente a esas leyes antia- ( 
bortivas la actitud de desobediencia civil.

ñera forzada— desencadenaría un mecanismo 
psíquico de rechazo ante el hijo y compañero 
que resultaría mucho peor de lo que esa infide­
lidad al acuerdo previo supone. Por lo demás, 
esa legislación, tal y como hoy existe, da la 
impresión y en realidad constituye la afirma­
ción del pretendido derecho de una persona so­
bre otra, nada disimulada forma de esclavitud 
que subsiste aún, tras liquidarse en el campe»

!
En otros casos, sin entrar explícitamente a
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defender esa legitimidad individual o, como vere­
mos, social del aborto, se defiende la no pena- 
lización legal del mismo por las flagrantes in­
justicias a que la aplicación de las leyes represi­
vas; argumento que se presta a corto plazo pue­
de tener éxito por no discutir directamente la 
legitimidad, más controvertida, del mismo abor­
to, sino basarse en principios de justicia más 
reconocidos. Aquí se podría aplicar lo que de­
cía T. Moro a otro respecto: “Ese método de 
tratar con los ladrones es tan injusto como so­
cialmente indeseable. El pequeño robo no es 
tan grave como para merecer la pena de muer­
te, y ninguna pena que pueda pensarse impedi­
rá que la gente robe si no tiene otro modo de 
conseguir comida. En este aspecto los ingleses 
son como la mayoría de las demás naciones, 
como ios maestros incompetentes, que prefie­
ren pegar a los alumnos a enseñarles”. Apren­
diendo la lección, un juez inglés, MacCardie, en 
un caso de aborto “no quiso imponer ninguna 
pena, indicando que la actitud de la mujer era 
debida al no haberse puesto en modo conve­
niente el conocimiento del control natal a dis­
posición de las clases pobres, y añadiendo que 
opinaba que ‘la ley sobre el aborto, como está 
ahora, debe ser modificada subtancialmente. 
No está de acuerdo con las condiciones que 
prevalecen en el mundo que nos rodea’ ” (H. 
Ellis) Como estudió Max Hirsh en 1914, en 
Alemania, el intento de suprimir el aborto con 
penas severas es en gran parte inefectivo. El 
mismo conservador informe Mauco en Francia
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no dudaba en calificar como ilusorio el sistema 
represivo francés, que en 1960 dio 289 conde­
naciones cuando las cifras reales de abortantes 
eran, según vimos, de muchos centenares de 
miles. Injusticia aún más flagante cuanto que, 
como hemos visto, estas condenaciones no 
diezman a las mujeres al puro azar, sino que se 
ceban en las ya desfavorecidas por la fortuna, 
en las mujeres pobres e ignorantes.

Este argumento se presente a veces apelando 
a los sentimientos democráticos, como E. Ho- 
len, en su “contra la maternidad forzada”, di­
ciendo que “la ley que hace criminales a más 
de novecientas mil mujeres alemanas /por año/ 
no es ya una ley /legítima y obligatoria/” Otras 
veces se fustiga la hipocresía social, que finge 
tanta moralidad para algunas cosas y muestra 
tener tan poca en otras. Así la Revista alemana 
“Capital femenino” se preguntaba en 1914 so­
bre el aborto “¿No sería mejor, en lugar de 
mostrarse tan calurosamente en favor del niño 
aún no nacido, procurar mejores leyes para 
protejer a los que, ya vivos, están siendo enca­
minados hacia la muerte?”; y en forma pareci­
da, Simone de Beauvoir afirmaba que “hay que 
subrayar que nuestra sociedad, tan preocupada 
por defender los derechos del embrión, no 
muestra interés en los niños cuando han naci­
do; persigue a las abortantes en lugar de preo­
cuparse por reformar esa escandalosa institu­
ción conocida con el nombre de ‘asistencia pú­
blica’

Otras veces no se intenta tampoco defender
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el aborto directamente, sino la intimidad de la 
persona, que se considera lesionada si el Estado 
se dedica a controlar actos tan privados. Así el 
Dr. Klotz Forest cuando dice que “Si el Estado 
tiene la pretensión de definir la moral sexual y 
prohibir o castigar ciertos actos íntimos, se po­
ne en contradicción con el derecho indiscutible 
de disponer libremente de su propia persona”. 
Ni faltan tampoco quienes en esta línea, aun 
concediendo que sea malo el abortar, opinan 
que “esta no es una razón suficiente para repri­
mirlo, porque, de ser así, la borrachera, la men­
tira, todos los vicios en suma serían castiga- 
bles”.

Pero aunque estos argumentos sean relati­
vamente eficaces por partir de muchos presu­
puestos comunes con los defensores del siste­
ma, por eso mismo nunca podrán pasar a largo 
plazo de un revisionismo cada vez más estéril, 
si no progresan hasta la crítica conjunta del 
mismo sistema.

Desde el punto de vista colectivo, como ya 
indicamos, los defensores de la legalización del 
aborto fueron aquellas personas que, en mo­
mentos y lugares favorables por una razón o 
por otra al menor crecimiento o disminución 
de la población, o bien movidas a ello por inte­
reses de clase, favorecieron este tipo de control 
de población. Por lo que respecta a los intere­
ses de clase, siendo parecido a los del control 
natal en general, apenas hablaremos más aquí, 
para lo que remitimos a nuestra obra sobre la 
explosión poblacional. Mas por lo que toca a la
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sociedad global» sí es importante notar que, 
dado ei crecimiento acelerado y continuo que 
los progresos médicos, fundamentalmente, pro­
mueven en nuestros días, ya no se dan aquellas 
alternancias que fueron hasta ahora, en mayor 
o menor grado, connaturales a nuestra especie: 
ya no hay riesgos alternativos de sobrepobla­
ción o de despoblación, sino sólo de sobrepo­
blación. Por ello, las personas interesadas por el 
bien público ya no están alternativamente incli­
nadas a propugnar o impugnar el control natal 
(y dentro de él, proporcional mente, el aborto), I
sino a serle “fieles”, a propugnarlo siempre en 
cualquier tiempo (aún tras las guerras se en­
cuentra aumentada ahora la población de los 
países, con frecuencia ya antes sobrepobla­
dos).

Insistamos en este hecho inédito, como el 
cambio de tendencias poblacionales que lo pro­
voca: mientras antes un partidario del bien pú­
blico (hoy denominado a veces “progresista”) 
podía y debía variar con las circunstancias res­
pecto a su actitud ante el control natal y abor­
to, en nuestros días le ha de ser —excepto en 
las rarísimas excepciones, siempre favorable, 
como también debe serlo por razones “indi­
viduales” de la lucha an ti patriarcal, de la libera­
ción femenina, que en buena parte ha sido po­
sible plantear, si no aún ni de lejos conseguir 
del todo, precisamente porque esta estabilidad 
en la posición de limitación de la natalidad ha 
permitido criticar “El mito de la maternidad”
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que esclavizaba a la mujer, como analizamos en 
nuestra obra de ese título.

Por estas razones, los escritores socialistas, 
incluso aquellos que por razones indirectas (y a 
nuestro juicio, muy desenfocadas) como los co­
munistas, estaban contra la limitación de la na­
talidad, defendían al menos el derecho indivi­
dual de la mujer al aborto, distinguiéndolo ex­
plícitamente, como Lenin, de todo “malthusia- 
nismo”. Derecho femenino tanto más necesario 
cuanto que a veces esos autores parecen desco­
nocer, como Engeis, los medios propiamente 
anticonceptivos.

Kautsky, en la época en que era el “Papa del 
marxismo’*, intentó incluso no sólo reconocer 
el derecho al aborto, sino el adoptar una posi­
ción diferente en el problema general de la po­
blación. Tras Lenin, también Trostky opinaba 
que “el derecho al aborto es uno de los dere­
chos cívicos y culturales esenciales mientras du­
ren la miseria y la opresión familiar, por mu­
cho que digan los eunucos de ambos sexos*’.* 
Todavía en 1931 Stoffen-Dóring podrá escribir 
que “todos los comunistas luchan ya hoy por

* El mismo Trostky, ante ¡a represión creciente en 
este como en otros campos denunciaría al miembro de 
la Alta Corte de Justicia soviética, Soltz, que funda­
mentaba la prohibición del aborto afirmando que en 
una sociedad socialista, donde no existe el desempleo, 
etc., la mujer no tiene derecho a “renunciar a las ale­
grías de la maternidad”: “He aquí —dice Trostky— 
mezclados la filosofía de un cura y el poder del gen­
darme”. - »
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el aborto y contra la carne de cañón”. Pero el 
cambio reaccionario que en todos los sectores 
se operaba en Rusia, y que, por su lógico inte­
rés ha sido reconocido sólo tan superficialmen­
te por la misma ortodoxia comunista con el 
nombre de “stalinismo”, llevó a adoptar aquí, 
como en todo el campo sexual, una actitud 
también reaccionaria ante el aborto, que en 
cierto modo culminó en la legislación de 1936, 
que prohibía de nuevo todo tipo de aborto, 
excepto para salvar la vida de la madre.

Aquella prohibición del aborto, destinada a 
fomentar, como se decía, la maternidad pero la 
maternidad forzada, porque no merece otro 
nombre que el suyo propio, paralelo en la mu­
jer al trabajo forzado preferentemente mascu­
lino), iba acompañada de un estímulo en forma 
de premios a la “maternidad heroica” de 10 o 
más hijos, que se aparenta al movimiento staja- 
novista de trabajo “honorífico” de los “héroes 
de la Unión Soviética”, premio al trabajo mal 
hecho, ruina para la salud y la solidaridad obre­
ra. La semejanza entre esas medidas contra el 
aborto y las promulgadas por los fascismos de­
rechistas es demasiado evidente para que nece­
sitemos explicitarla aquí.

El gran y perdurable daño que esa traición a la 
revolución tuvo no sólo para el pueblo ruso 
sino para el del mundo entero es bien conoci­
do. De la misma manera que en los demás cam­
pos, tal involución fue voceada triunfalmente 
por los reaccionarios de todo tipo para “pro­
bar” la imposibilidad de una liberación real en
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este campo, como notara ya W. Reich en su 
fundamental obra “La revolución sexual”. Así 
el mismo antropólogo Murdock pudo poner ese 
retorno como ejemplo de que “cuando más 
universal es el tabú, más fácil es que sea váli­
do” y, entre mil otros, el salvadoreño Cesar 
Emilio López podía sacar de ahí la conclusión 
de que la permisiblidad del aborto lleva a “re­
conocidos” resultados catastróficos.

El 15 de noviembre de 1955 se volvió en 
parte en Rusia a una liberalización del aborto, 
declarando que “las medidas tomadas por el 
Estado para activar la maternidad, y el desper­
tar de la conciencia y de la aspiración a la 
cultura entre las mujeres, permiten renunciar 
hoy a la prohibición de los abortos por vía 
legal”. Aquí pues la “desestalinización” fue 
aún más superficial, sólo implícita: al parecer 
todo había ido bien, sólo que no se explicaba 
por qué el Estado no había “estimulado la ma­
ternidad” antes, o, más claro, por qué las anti­
guas medidas habían fracasado, y por qué las 
mujeres habían perdido en 1936 la “conciencia 
y aspiración a la cultura” que habían tenido 
antes, y por qué habían tardado veinte años en 
recobrarlas. Pero esos son, para los religiosa­
mente marxistas, misterios escondidos en el 
dios de la alta política, que es blasfemo y lleva 
a condenarse el discutir; para los demás, tam­
poco hay razón para discutirlos, porque son 
evidentes sus razones reales.

Notemos por último sobre la misma Unión 
Soviética que aún en períodos de liberalismo se
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♦ Según otros observadores sólo 
aborto por año a cada mujer.

insistió en los daños del aborto (Devaldes), en­
contrándose carteles como en Occidente: “Ve a 
la clínica de control natal y evita los abortos” 
(Mace), haciendo a veces seguir obligatoriamen­
te cursos de instrucción sexual a las que iban a 
abortar (H. Ellis).

La frecuencia de la práctica del aborto en 
los demás países de influencia soviética es de­
masiado elocuente para qqe necesitemos aquí 
volver sobre ello. Notemos, por carecer de ci­
fras al respecto, que en China una ley de mar­
zo de 1957 autorizaba el aborto, esterilización 
y anticoncepción; el “gran salto” retrasó su di­
fusión, pero después fue aplicándose más (Ar- 
mengaud). Como nota un observador, “yo vi 
personalmente un aborto legal realizado en un 
hospital. Fue a petición de la madre que ya 
tenía seis hijos, y no quería más. Si tanto el 
padre como la madre lo quieren, se realiza el 
aborto, aunque no se estimula” (Suyin).*

Como en los países comunistas, también en 
los occidentales industrializados se ha manifes­
tado en los últimos tiempos un movimiento en 
favor de la mayor liberalización del aborto, a la 
que hemos aludido ya. Recordemos aquí el ca­
so de los Estados Unidos, en donde el anterior 
puritanismo, reforzado con los manejos antide­
mocráticos del poder político católico, van te­
niendo que dejar paso a una actitud más huma­
na. En un libro colectivo de H. Rosen y cola­

se concede un
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boradores, “El aborto en Norteamérica”, se 
notaba que 44 Estados de la Unión sólo per­
miten el aborto para salvar la vida de la madre, 
y que hasta 1967 ninguno admitía la violación 
con motivo de aborto. Después la legislación se 
ha liberalizado mucho; en Nueva York, una ley 
de 1970 amplió mucho el número de causas 
por las que se permitía el aborto, y desde en­
tonces se encuentran múltiples anuncios al res­
pecto en los periódicos. Mientras que esta si­
tuación horroriza a los reaccionarios del país y 
más aún a veces a los del exterior, diversos 
grupos progresistas, desde los feministas hasta 
los hippies (Hoffman, por ejemplo) no sólo di­
funden su contenido, sino que denuncian las 
desigualdades e injusticias con que se aplica la 
nueva legislación, y forman incluso comités y 
marchas para pedir se abola toda legislación re­
guladora del aborto, a fin de que éste pueda 
ser realizado con toda libertad.
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Es posible que algunos “espíritus fuertes” y 
“positivistas” consideren supérfluo tratar este 
punto y el siguiente, la moral del aborto. Grave 
error, pues no sólo a nivel individual la mayo­
ría de los abortos siguen siendo decididos o 
rechazados en función de estas dos coordena­
das, sino que incluso la minoría emancipada 
tiene que tener muy en cuenta las naciones que 
en función de esos factores tendrán las perso­
nas que en algún modo tengan relación con 
este fenómeno, y toda la estructura socialmen­
te permisiva o represiva del aborto. Como nota 
el Dr. J. D. Zancarol, “según las ideas metafí­
sica y religiosas sobre el alma, el aborto se pre­
senta como un acto indiferente para el derecho 
o como un verdadero crimen”.
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Las distintas formas de religiosidad 
ante el aborto.

El despótico dominio directo o indirecto que 
ciertas maneras de entender un tipo determi­
nado de religión han tenido en los últimos 
tiempos han hecho concebir en muchos la idea 
de que todas las religiones tienen la misma fun­
ción: el ser, en frase que popularizara C. Marx, 
opio del pueblo. Pero si esta función caracte­
riza no sólo al cristianismo, sino a todas las 
religiones tradicionales, que en épocas de inten­
so cambio como la nuestra resultan arcaicas, y 
por eso mismo fieles aliadas de los elementos 
conservadores y reaccionarios; y si ya no se 
puede esperar con probabilidad razonable que 
vuelvan a surgir nuevas religiones en sentido 
tradicional que no tengan esas características 
arcaizantes ni por tanto esa función adormece­
dora, eso no obsta para que en sus comienzos 
o incluso en su desarrollo algunas expresiones 
de esas religiones, como el Islam primitivo o el 
cristianismo constantiniano para las clases supe­
riores, no tuvieran esa función apaciguante y 
submisiva, propia de las religiones de esclavos, 
sino que sirvieran de expresión espontánea de 
los ideales sociales de los grupos en lucha con­
tra la naturaleza o incluso, en los superestimu- 
lados por su crecimiento poblacional y otras 
causas, sirvieran como estimulante en empresas 
de conquista, es decir, como religiones de 
amos.

Por lo que toca a nuestro tema del aborto,
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las religiones “primitivas”, que reflejaban y es­
timulaban la lucha contra la naturaleza, por 
propugnar el “multiplicarse y dominar la tierra” 
(aún inahabitada, por lo que no era aún este 
un precepto imperialista), por exaltar la enton­
ces necesaria multiplicación de la especie, con 
sus cultos de la fecundidad, no eran favorables 
al aborto, pero tampoco tenían que prohibirlo 
porque no había necesidad: la mujer era la 
dueña exclusiva de sus hijos (al no conocerse el 
papel del hombre en la generación) sintiéndose 
estimulada a tenerlos por ser el mayor bien (en 
sentido económico, político, etc.) de unas so­
ciedades que casi no conocían otros. Y tam­
bién porque no había peligro de “abuso”, de 
utilización masiva el aborto, se podían permitir 
más las excepciones.

Con el paso a la agricultura y la sedentari- 
zación, con la consiguiente formación de las 
primeras ciudades, se originó un dualismo cam­
po-ciudad, cuyas implicaciones, contenidas en 
buena parte ya en el relato sagrado de Abel y 
Caín, revivimos hoy día a escala mundial, en 
unas contradicciones “antagónicas” muy anali­
zadas por Mao Tse Tung, antes de ser supera­
das, al menos en algún modo, con el triunfo, al 
menos ecológico y cuantitativo, de las ciuda­
des. Paralelamente —excepto en el breve perío­
do horticultura!, de exaltación “cananea” de la 
fecundidad— hubo el paso de la exaltación 
campestre de la fecundidad a su restricción 
múltiple en las grandes ciudades, ya por deseo 
de ascenso social y nuevas distracciones, ya por
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el mayor peso económico en alimentación, ro­
pa, vestidos e (im)posibilidad de trabajo tem­
prano de los hijos, ya, finalmente, en el pueblo 
bajo, por la “huelga de vientres” para no dar 
más esclavos al sistema.

El problema no hubiera sido grave si la ciu­
dad y el campo hubieran sido territorios inde­
pendientes: como naciones vecinas con distin­
tas religiones, podían haber practicado una 
coexistencia pacífica, creyendo cada cual po­
seer la verdad (y teniendo realmente la suya), 
contentándose con esperar ai “juicio final” de 
la historia. Pero de hecho la ciudad y el campo 
no fueron ni podían ser independientes. Mien­
tras la ciudad dominaba al campo por su con­
centración humana e industrial, dependía de él 
para alimentarse y reponer los elementos huma­
nos que sus condiciones de hacinamiento insa­
lubre consumía. Esto último impuso el que la 
ciudad necesitara siempre inmigración rural, y 
por lo tanto el que hubiera en ella un buen 
número de neo-urbanos, que seguían aún inte­
lectual o al menos sentimentalmente apegados 
a los modos de vida, a las costumbres y moral 
campesinos, y entre ellos a los patrones de alta 
fecundidad, antiabortivos.

Estos grupos no habían con todo perturbado 
mucho las fórmulas propias de la vida ciudada­
na, pues, más débiles y desorganizados, hubie­
ran sido absorbidos por los ciudadanos nativos 
si en las ciudades no hubieran surgido (junto 
con el fenómeno de las grandes invasiones) dic­
taduras de grupos tradición alistas que, para sos-
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tenerse contra sus conciudadanos, llamaron en 
su auxilio a esa “legión extranjera” ya presente 
en la ciudad o importada masivamente del cam­
po. Contra los dioses urbanos, más humanos y 
democráticos, ellos también llamaron en su au­
xilio a los dioses rústicos, semi-salvajes, de la 
montaña (Zeus) o del volcán (Yavé), cuya vic­
toria religiosa en campo enemigo confirmó la 
de los patrones rurales en las ciudades, algo 
que no podía sostenerse, como toda tiranía, 
sino mediante un constante apelar a la violen­
cia física o moral, al “creo porque es ab­
surdo”.

Las religiones resultaron ser así no ya natu­
rales, reflejo directo de las condiciones de vida, 
sino anti-naturales o, como se dice hoy pudo­
rosamente, sobre-naturales, por venir caídas, no 
ya del cielo, sino de las montañas y los campos 
circunvecinos (o, con las grandes invasiones, los 
campos y estepas lejanas). Limitándonos a 
nuestro tema actual, se utilizó a los viejos dio­
ses campestres, sabiamente propugnadores allá 
de una gran fecundidad para hacerles ordenar 
ese mismo comportamiento a unos ciudadanos 
a quienes múltiples causas ya señaladas llevaban 
a no proliferarse mucho. Y esto no sólo se ha­
cía para honrar las costumbres de la “legión 
extranjera” neo-urbana aliada con los tiranos 
de turno, sino que también servía a éstos para 
conseguir de ese modo un ejército de reserva 
literalmente tal (no sólo económico, en el sen- ' 
tido de Marx), para poder lanzarse a conquistas
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exteriores “napoleónicas” que distrajeran del 
problema de la dictadura anterior.

Las antiguas religiones campestres, que den­
tro de su tendencia a la fecundidad podían, sin 
problemas, admitir excepciones razonables, 
como el judaismo primitivo lo hacía, tuvieron 
que cerrarse a toda demanda de excepción a su 
ley de fecundidad ilimitada en la ciudad, por­
que ahí las excepciones razonables serían tan­
tas, que de prestarles oídos se perdería el obje­
to pretendido: la estimulación irracional (ex­
cepto para los intereses expansionistas) de la 
población. (A). De ahí la nueva prohibición ta­
jante la anticoncepción y el aborto, exigiendo 
del ciudadano, como gran sacrificio que es, una 
fecundidad que al campesino es una bendi­
ción en todos sentidos. Y el sacrificio era aún 
mayor para el ciudadano esclavo, puesto que 
no era fecundo para sí, sino para su amo, de 
modo que, como vimos, muchas esclavas abor­
taban. El cristianismo, religión que se difundió 
al principio sobre todo entre los esclavos, les 
enseñó a ver que el amo representaba a Dios, 
de quien viene toda autoridad, y por tanto a 
no rebelarse tampoco en este terreno, no abor­
tar: no hay que tener hijos para amarlos, diría 
san Agustín, sino para dar gloria a Dios (y al 
amo, claro está).

El mal no está pues en ese sistema en que el 
feticidio sea o no un crimen, sino en que de­
frauda al amo de la tierra como del cielo. Y la 
prueba es que el infanticidio, y concretamente 
el filicidio, que nadie disputa entre nosotros
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El “alma” o esencia del alma

sea un crimen, es un mérito enorme en la reli­
gión judeocristiana si se hace (o intenta hacer) 
en obediencia a Dios, como prueba el caso de 
Abraham. En nombre de Dios se puede matar 
con buena conciencia no sólo a los amalecitas, 
sino a los franceses (“dios distinguirá a los su­
yos” decía aquel piadoso obispo galo) o espa­
ñoles (“benditos los cañones si por sus brechas 
entra el evangelio” decía un no menos piadoso 
obispo franquista), para no hablar de los semi- 
paganos abisinios, bendiciendo el mismo Papa 
los tanques fascistas, o a los vietnamitas, como 
alentaba devotamente como a una cruzada el 
cardenal S pe liman.

Hay aún otro elemento que debemos anali­
zar para comprender mejor la idea religiosa 
cristiana moderna respecto del aborto: la idea 
de alma. En los primeros tiempos de su exis­
tencia como especie, el hombre y la mujer, más 
sometidos a la lucha por la existencia contra la 
naturaleza, no producen o (y) no están tan se- 
dentarizados como para que sea útil o (y) posi­
ble un intento de explotación de unos por 
otros: no hay división ni explotación sistemá­
tica organizada, la especie se considera como 
una, y por tanto también los individuos que la 
componen.

Ligados a factores que hemos expuesto am­
pliamente en nuestra “Sociología del patriar­
cado”, surgió después el primer tipo de “expío-
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tación del hombre por el hombre”, que no fue 
tal, sino de la mujer por el hombre. Conocido 
ya el papel de éste en la procreación, y por 
consiguiente la manera de estimularla o repri­
mirla, la mujer sufrió su “gran derrota histó­
rica” (Engels). Para reafirmar su papel procrea­
tivo, el hombre recurrió a procedimientos co­
mo la covada, que después se fueron transfor­
mando en otros más sofisticados, en una conti­
nuidad de significado que no se ha puesto bien 
de relieve hasta el presente, y que tiene una 
particular importancia para nuestro tema.

Un equivalente muy transparente del parto 
es la aceptación del hijo por el paterfarnilias*. si 
recibía al recién nacido, éste vivía, si no, era 
muerto. De allí que se pudiera decir con razón 
que lo importante no era el que la madre lo 
pariera, sino el que el padre le diera vida con 
su aceptación. La sociedad masculina en su 
conjunto asumió después esta función de acep­
tación exigiendo que el niño renaciera en espí­
ritu , fuera re-generado, sin lo que iría al infier­
no, “más le valiera no haber nacido”. Lo que 
cuenta, en esas sociedades y religiones patriar­
cales, no es la carne, “que nada aprovecha”, 
“los pechos que mamaste”, sino el oir la pala­
bra de Dios, la instrucción sociorreligiosa. Esta 
era dada ligada a la aceptación en la sociedad 
(patriarcal), en las religiones que llevaban a ca­
bo esta ceremonia de iniciación en la pubertad, 
apartando muchas veces explícita y físicamente 
al neo-hómbre del mundo (e influencia) feme­
nina, con una renuncia y abjuración del mismo.
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En todos los casos, hay aquí un menosprecio 
de los lazos de carne y sangre (femeninos en 
buena parte) en favor de los lazos ideológicos, 
religiosos, de instrucción mental, que es asunto 
masculino, y por lo que el hombre se siente 
creador, con su palabra, mucho más que con sus 
genitales, maestro más que padre, engendrando 
fieles hijos “con dolores de parto”, como San 
Pablo.

Esta división dicotómica en el mundo exte­
rior entre lo masculino, intelectual, superior, y 
lo femenino, corporal, inferior, se interioriza 
dentro de cada individuo, que cree así estar 
compuesto, como de hombre y mujer (genética 
y psíquicamente incluso, como recuerda el 
“animus” y “anima” de Jung), de una parte 
superior y de una inferior, un espíritu (voz, 
verbo. . . encarnado) y una carne, no sólo dis­
tinta, sino antagónicamente opuesta, rebelde, 
que -no admite ser salvada por el verbo, debien­
do esta última a su madre, y la primera, el 
alma (animus, respiración, etc.) a su padre y, 
en definitiva, al conjunto de los padres, a la 
sociedad patriarcal, y a su proyección celeste, 
el Padre Eterno, que le infunde ese ánimo, esa 
alma, desde el principio, se desvaloriza incluso, 
por un proceso análogo al realizado con las 
mujeres antes, al padre concreto, ya ahora 
“carnal”: de modo que el Evangelio dice que 
“a nadie llaméis padre sobre la tierra, pues uno 
sólo es vuestro padre, que está en los cielos”, 
habiendo condenado el cristianismo la doctrina 
opuesta, “generacionista” que sostenía que los
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Ulterior agravación del dualismo

Ese dualismo fue pues en cierto modo au­
mentando con el progreso en contradicciones, 
en su aspecto filosófico está analizado por Si- 
mone Petrement. La repercusión del dualismo 
alma-cuerpo fue de extraordinaria importancia 
para determinar también la posición de lá so­
ciedad ante el aborto, aun aparte de las cir­
cunstancias concretas poblacionistas o antipo­
blacionistas en sentido económico, político, 
etc. que, como vimos, pudieran influir —y de 
hecho siempre algo influían— en determinar la 
actitud social ante ese hecho.

Se comprende que la posición religiosa que 
sostiene que existe un alma desde el momento

padres lo son también de la parte “superior” 
de los hijos, del alma. El alma viene sólo de 
Dios, del Ideal Social, del que los padres son 
meros instrumentos para esa acción inferior, 
realizada con las partes inferiores y por lo mis­
mo, en algún modo siempre degradantes, de las 
que es mejor prescindir en lo posible. Añada­
mos aquí que cuando a los antagonismos entre 
los sexos se añadieron los antagonismos de cla­
se, se reforzó ese dualismo entre los grupos su­
periores, dedicados a sus funciones intelectua­
les, y los grupos inferiores, dedicados a los tra­
bajos corporales y degradantes, esclavizantes, y
así se agravó esa contradicción interna dentro 
de cada individuo entre su “alma” y su “cuer­
po”.
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de la concepción, y por lo tanto es algo sagra­
do e intangible, ha sido considerada siempre 
como una fuerte prueba de la inhumanidad, del 
carácter de “malos espíritus” de los dioses (ru­
rales) que obligan a los ciudadanos a tener hi­
jos no queridos. Esta oposición aquí entre 
hombres y dioses, reflejo del dualismo cuerpo- 
alma, aparece clara en un pueblo menos sofisti­
cado que el occidental: “los Sedang —escribe 
Devereux— cuyas costumbres penalizan los 
abortos, justifican emocionalmente el abortar 
diciendo que hasta que el niño mama no es ni 
más ni menos qu e una pieza de madera. Para 
comprender esta paradoja, hay que insistir en 
que los Sedang odian a sus dioses y declaran 
frecuentemente que ellos se someten a sus pe­
sadas e irrazonables leyes y costumbres impues­
tas por los dioses sólo porque son incapaces de 
desafiar a los dioses, cuya invisibilidad sola les 
proteje del superior valor e inteligencia de sus 
rebeldes esclavos, los hombres”. De un modo 
mucho más “fino” e indirecto, la misma oposi­
ción a lo divino aparece en la respuesta que 
dieron más de una cuarta parte de los interro­
gados en una encuesta española de Salustiano 
del Campo, diciendo que sí podía haber con­
flictos entre la religión y la ciencia respecto a 
medicamentos que la ciencia podía prescribir a 
una mujer para salvar su vida pero la religión 
prohibía aplicarlos para no dañar el feto.
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Cuando aparece el “alma”
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En otras épocas y lugares, insistamos en ello, 
no se consideraba que el niño (la niña no con­
taba, no tenía “alma”) era realmente hombre, 
y no era recibido como tal en el mundo pa­
triarcal, sino cuando podía ser padre, en la pu­
bertad, con la iniciación. Antes no era nadie, y 
si moría no debía ser llorado (lo que sobrevive 
en la costumbre de enterrar “de blanco” a los 
niños pequeños). Otras veces debía ser acep­
tado por el padre o la comunidad, y eso era lo 
que le daba el sello, el “alma” (el ser sobrena­
tural, la gracia divina. . .). Antes podían morir 
o ser muertos sin que eso se considerara como 
un crimen, como tampoco lo era la muerte de 
un esclavo, “instrumento vocal” y a veces, la 
de una mujer, “monstruo del hombre”, como 
la definiría también Aristóteles. Pero pasó esa 
“belle epoque” parece decir ese señor, cuando 
escribe en su “Política” que “puesto que lo 
que determina la costumbre prohibe la exposi­
ción de los niños si se trata meramente de re­
ducir el número de la población, debe existir 
algún límite a la producción de niños. Si con­
tra esas reglas se copula y se concibe un niño, 
se debe procurar abortar antes que el embrión 
haya adquirido vida y sensación; la presencia 
de vida y sensación será la señal que divida lo 
recto de ¡o injusto aquí”. Este texto y otros 
paralelos tienen enorme importancia para com­
prender la posición cristiana, mal copiada de la 
“pagana”, no teniendo pues ni el consuelo de
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una cierta pretendida originalidad en el modo 
específico de alienación cristiana. También Ze- 
nón y los estoicos miraban al feto como al 
fruto del vientre, adquiriéndose el “alma” sólo 
al nacer, y lo mismo decía la ley romana.

Sobre bases “científicas” tan vagas y, en rea­
lidad, tan erróneas como “la presencia de vida 
y sensación” la religión cristiana formaría a su 
vez toda una concepción religiosa sobre el mo­
mento de la “animación divina del feto” que 
marcaría el límite del “crimen”. Nosotros ex­
pondremos aquí las fantasías —que no de otro 
modo puede denominarse a los frutos de tales 
premisas— de los distintos autores, dejando una 
crítica directa de las mismas en cuanto preten­
dido “crimen” para cuando tratemos el aspecto 
moral del aborto.*

A veces los Padres de la Iglesia toman una 
actitud de relativa prudencia ante hecho tan 
incierto. San Agustín dice que no se atreve a 
afirmar si los embriones resucitarán o no, es 
decir, si tienen alma o no. “Casiodoro estima 
justamente que en un campo tan oculto, más 
vale confesar su ignorancia que pronunciarse 
con una audacia peligrosa”, nota el jesuíta Ri- 
quet, quien añade: “¿en qué momento el alma 
razonable e inmortal se encuentra en el produc­
to de la concepción. . . la Iglesia no ha tomado

♦ Recordemos que en las audiencias del Estado 
de Nueva York un rabino declaró que el judaismo no 
considera el aborto como un crimen porque no tienen 
ia misma idea del alma y del pecado original que los 
católicos (Schulder).
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posición de una manera decisiva y la cuestión 
sigue siendo controvertida entre los teólogos 
por lo que se refiere al momento preciso de la 
animación del feto”. Otras veces tomaron el 
criterio de Aristóteles, como según refiere con 
expresiones características el mismo jesuíta, en 
quien “se ve formarse la teoría que reencon­
traremos en ciertos teólogos del siglo diecisiete, 
según la cual el aborto de un feto que no está 
aún formado o animado no sería, hablando con 
propiedad, un crimen: lo que en su pensa­
miento no significa el que él inocente a esta 
clase de aborto, sino sólo el que no osa califi­
carlo pura y simplemente de homicidio”. Un 
penitenciario inglés del siglo séptimo dice que 
“una mujer que concibe y mata a su hijo en su 
seno dentro de los primeros cuarenta días, hará 
penitencia durante un año, pero si lo hace des­
pués de los cuarenta días hará penitencia como 
una asesina”, y Santo Tomás, más amplio. . . y 
más machista, sostenía con Aristóteles que el 
hormbre, más activo, tenía el feto animado a 
los cuarenta días, y la mujer sólo a los ochen­
ta. Más adelante aún, el Papa Sixto V publicó 
una bula excomulgando a todos los que abor­
taran, pero como nadie le hacía caso su sucesor 
lo revocó, aplicándolo sólo a los que abortaran 
un feto “animado”, de más de cuarenta días 
(Noonan). El mismo Derecho Canónigo admitió 
la diferencia entre feto animado e inani­
mado. . .

Todo esto habrá sin duda asombrado a mu­
chos que consideran que la condenación que el
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cristianismo hacía del aborto era aún más rigu­
rosa: ya se ve pues que esta idea es falsa, aun­
que siempre haya existido también la corriente 
rigorista y ésta se haya impuesto en los últimos 
tiemp os. En efecto: siguiendo y radicalizando 
más aún las leyes del Dios pastoril, del de 
Abel, Yavé (que en el Exodo prescribía la 
muerte incluso por aborto accidental), el asce­
tismo cristiano odió a la mujer y al sexo, no 
pudo pensar en la concepción sino como un

cristianos/ no hay nada de esas disquisiciones 
sobre si está formado o no. En este caso no 
sólo se vindica al individuo que iba a nacer, 
sino también a la mujer que se ataca a sí mis­
mo, porque en la mayoría de los casos las mu-

i

castigo por el pecado de gozar sexualmente: , 
“con dolor parirás”, y por tanto estimaba inso­
portable rebelión femenina el sustraerse a ello 
con el aborto. Ya en el siglo primero el apoca­
lipsis de San Pedro (no canónico) cuenta que i 
en un rincón dej infierno “lenguas de fuego se 
escapaban de esos niños y venían a golpear los 
ojos de las mujeres que se habían hecho abor­
tar”. El Concilio de Elvira, año 305, excluyó 
para siempre de los sacramentos a la abortante, 
mientras que el de Aneyre, en 314, decretaba 
una penitencia de 10 años y el de Lérida, en el 
524, de “sólo” siete años, volviendo al rigoris­
mo más brutal el concilio de Constantinopla de ! 
692, asimilándolo al homicidio y decretando la 
pena de muerte. San Basilio dice: “la mujer, 
que conscientemente destruye al niño no naci-1 
do es culpable de asesinato. Con nosotros, /los



91¿Crimen o derecho? Sociología del aborto

jeres que intentan abortar mueren’’. Y San Ful­
gencio sostiene que desde la concepción hay un 
alma que se va al infierno si no se bautiza. 
Tertuliano da una prueba incontrovertible: 
"Ved como los niños de las santas mujeres no 
sólo respiraban sino que profetizaban ya en las 
entrañas vivas de sus madres”. Pero él mismo 
se pasó de la raya ortodoxa, propugnando el 
traducionismo o generacionismo, es decir, la 
transmisión inmediata del alma a los hijos por 
sus padres. Como la teoría de la animación in­
mediata favorecía esa “herejía”, ia Iglesia se 
inclinó a admitir a veces la “animación” media­
ta, tras cierto tiempo pasado después de la con­
cepción, como decía Graciano. “En el caso de 
Adán se nos da un ejemplo para que entenda­
mos que sólo tras estar formado el cuerpo se 
infunde el alma”. Pero el extremo opuesto fue 
también condenado: “escandalosas y pernicio­
sas en ia práctica” declaró el Papa Inocente XI, 
en 1679, las proposiciones laxistas que llegaban 
a sostener que la animación no tenía lugar sino 
en el momento del parto, y que hasta entonces 
no podía hablarse de homicidio” (Riquet). De 
modo que, en definitiva, la actitud de los teó­
logos fluctuó largo tiempo hasta que, pasado el 
peligro de “resurrección” del generacionismo, 
se pudo volver a la cómoda (intelectualmente, 
y para los hombres) teoría de la “animación” 
inmediata tras la concepción y prohibición ab­
soluta de todo aborto, tan lógica con el ascetis­
mo cristiano. . . sobre todo si es para los de­
más, pues no hay peligro de que un teólogo
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deba sufrir aquí las consecuencias de sus teo­
rías. Se llega pues a la barbarie (lógica con una 
fe ya analizada) que hace prescribir al conocido 
moralista San Alfonso María de Ligorio: “El 
niño que muere sin bautismo muere para el 
cielo, desgracia infinitamente más grande que la 
muerte temporal. De ahí que que el orden de 
la caridad exige que la madre acepte ese mal 
menor que es la pérdida de su vida, más que 
causar, indirecta pero conscientemente, ese mal 
mucho más grande que es en definitiva la con­
denación del niño”. Y esto, insistamos, vale 
siempre, incluso en caso de que no vaya a dar­
se una criatura viable: por ejemplo, por un feto 
ectópico. Preguntado al respecto si se podía 
abortar en este caso, nota el canónigo Titer- 
ghien en una argumentación que conviene re­
producir, el Santo Oficio (órgano vaticano) res­
pondió como es natural que no: pero en reali- 1 
dad, continúa, el objeto no es abortar, sino 
quitar el órgano enfermo, y así expuesto se le 
deja enseñar a Vermeersch. No hay que decir 
aborto, sino operación en una mujer encinta.

Esta es la “ciencia” moral. . . de la hipocre­
sía. Y gracias a que no se emplea aquí, como 
en otro célebre texto de un moralista español 
contemporáneo, Arreghi, en sentido restrictivo, 
pues este último caballero llega a escribir que 
“los farmacéuticos. . . podrán tal vez dar alguna 
pócima inocua al que se empeña en obtener un 
abortivo”, actitud demasiado “jesuítica” para 
que merezca que nos detengamos en ella, y aun 
peor que la de los médicos e instituciones pú-
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La razón de la intolerancia

blicas en países en que se permite el aborto 
terapéutico y otro que se niegan a cumplir con 
el deber que profesionalmente les corresponde 
(A). Está lejos de cumplirse aún lo que creía 
Marañón, quien, opuesto generalmente al abor­
to, reconocía que “en ciertos casos el médico, 
por mucho que tenga de católico, si tiene tam­
bién algo de sacerdote humano, no podrá negar 
su concurso a su realización para evitar males 
mayores”

La intolerancia cristiana, y en estos últimos 
tiempos en especial la católica, por lo que toca 
al aborto, no puede juzgarse sólo en función de 
una idea dogmática, y menos aún, como ya 
hemos indicado, de un especial “respeto a la 
vida” (los países católicos tienen muchos más 
asesinatos que los protestantes, por ejemplo, y 
que casi cualquier otros países del mundo), 
sino en el interés de pedir sacrificios tales que 
atraigan masoquistamente, por el interés de lo 
investido en quienes se someten y por la con­
ciencia de pecado en muchos de los que rehú­
san hacerlo; al mismo tiempo, por su misma 
intolerancia, la Iglesia Católica intenta vender 
una imagen suya como “especial”: así, junto 
con su prohibición del divorcio y del control 
natal, en el caso del aborto. En los Estados 
Unidos, como nota el profesor E. W. Over- 
street, siendo sólo del 20 al 25 % de la pobla­
ción católica, y aun estando ésta en un 45 %
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aproximadamente en favor de una liberaliza- 
ción de su actitud ante el aborto, la jerarquía 
de esa Iglesia impide por todos los medios, de­
mocráticos y menos, el ejercicio de ese derecho 
a abortar de los demás. Sin duda hay excep­
ciones, como el Cardenal R. Cushing, que dijo 
que “los católicos no necesitan el respaldo de 
la ley para conservar su fe en las convicciones 
de su religión propia y no intentan imponer sus 
conceptos morales por ley sobre los otros 
miembros de la sociedad”,* pero, no obstante 
tales pronunciamientos, como nota el mismo 
profesor Overstreet, “la oposición de la jerar­
quía católica desaprensiva constituye actual­
mente el obstáculo principal para la moderni­
zación y la liberalización de las leyes de aborto 
de los Estados Unidos”.

Sin duda, insistamos, en colectividad tan am­
plia como la católica hay siempre, como en 
todo, excepciones. Pero su centralismo impide 
que esas excepciones sean importantes. Así, 
cuando Lehnkuhl creyó que teológicamente 
podía defender en alguna ocasión la licitud del 
aborto el Santo Oficio le condenó. Otros acu­
den a exégesis sutiles y prácticamente intras­
cendentes, como el canónigo citado o el jesuita 
Donceel, que insiste en que la madre no está 
obligada a privarse de médicos que la traten a 
pesar del riesgo de abortar. . . Muy pocos y

♦ El mismo cardenal afirmaba: “No me parece 
razonable prohibir por ley civil una práctica que puede 
ser considerada como algo perteneciente a la moral pri­
vada”.
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muy secretamente se atreven a aplicar aquí e] 
principio del mal menor: “Es cierto —decía un 
sacerdote católico— que el hombre que provoca 
irresponsablemente el embarazo de una mujer 
comete un pecado grave. A mi juicio la mujer 
que se libra del dilema mediante el aborto peca 
menos que la que arroja el niño a un ambiente 
donde impera el miedo, la confusión, la incerti­
dumbre o la falta de amor” (en E. Peck). La 
mayoría de los dirigentes católicos, más que 
por compasión, que no muestran en el contex­
to, por no perder clientes, se contentan con la 
norma “pastoral” de dejar en su “buena fe” a 
sus ovejas que ignoran cándidamente esa legis­
lación eclesiástica (Arreghi). ¿Cabe más ciara 
aplicación de lo que dijera San Pablo: “por la 
Ley conocí el pecado”? Esos preceptos arcai­
cos, puestos al servicio de intereses inconfesa­
bles por tantos inocentes y útiles y tantos úti­
les no inocentes, crean todos los años millones 
de conflictos graves en la conciencia y en las 
estructuras familiares del “piadoso sexo feme­
nino” y también, como veremos, de no pocos 
hombres.
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LA MORALIDAD DEL ABORTO

Las raíces de la moralidad

96

Las consideraciones que hemos venido desa­
rrollando hasta el presente nos permiten, como 
lógica consecuencia de ellas, extraer aquí el jui­
cio práctico: ¿es lícito o es ilícito el aborto? Y 
si es lícito ¿en qué circunstancias?

Aunque nos referimos aquí a la licitud ante 
la moral personal, vale recordar y aplicar las 
palabras de Zancarol ya citadas, de que según 
las ideas metafísicas y religiosas sobre el abor­
to, éste se presenta como un acto indiferente o 
como un verdadero crimen. Ya hemos visto en 
parte los orígenes de la idea de alma, inmortal, 
divina. Jugando con el inevitable equívoco que 
verbal y objetivamente existe entre los seres 
reales y los seres imaginarios que se les atribu­
yen como sombras o fantasmas, se quiere partir 
a veces del hecho de ser el feto un ser vivo 
para negar el derecho a matarlo. Esta posición
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El derecho al propio cuerpo

en favor de la “vida humana” (que, lógicamen­
te, debería extenderse a toda vida, y así a los 
extremos tragicómicos de ciertas sectas del Hin­
dostán) es muy frecuente en médicos. El Dr. 
Bertillón, por ejemplo, decía “ese culto, esa re­
ligión de la vida es lo que hace la nobleza de 
nuestra profesión”. Esa creencia sería curiosa­
mente incomprensible por su carácter tantas ve­
ces anticientífico si no estuviera por “casualidad” 
concorde con los intereses materiales de ese 
cuerpo, que generalmente no se los deja ampu­
tar. . . sin hacerse pagar muy caro por ello (A).

Según esa doctrina de “defensa de la vida”, 
desarrollada también por alguna secta cristiana, 
el hombre o la mujer no tendrían derecho a 
amputarse un miembro gangrenado, porque 
está aún vivo. . . Sade, por el contrario, hace 
decir a las mujeres: “Nosotras somos siempre 
dueñas de lo que tenemos en nuestro vientre, y 
no hacemos más daño destruyendo este tipo de 
materia que al evacuar otro, mediante el uso de 
medicamentos, cuando lo consideramos nece­
sario”.

Se opone a veces a esto que ese miembro 
está enfermo, mientras que el feto no; pero por 
la salud moral, mental y a veces física (perso­
nal o social) de la mujer, no pocas veces habría 
que-admitir que ese miembro es una fuente de 
enfermedad. Aunque un miembro esté sano, la 
moral permite cortarlo si es motivo de escán-
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dalo o peligro de muerte por haber quedado 
aprisionado en algún mecanismo, como el feto 
introduce frecuentemente en una trampa a la 
mujer que lo concibe en nuestras sociedades.

Más a menudo se niega la paridad en la com­
paración: el feto no es un sólo miembro vivo, 
se dice, sino además una vida autónoma. Por su 
especial descaro, conviene citar a la letra lo que 
se atreve a decir un informe oficial francés al 
respecto: “Hoy está indiscutiblemente recono­
cido que el aborto es la interrupción de una 
vida humana autónoma. . . la biología confirma 
hoy las intuiciones del pensamiento cristiano, 
fundamento de nuestra civilización: desde los 
primeros siglos de la Iglesia, el aborto ha sido 
considerado como un homicidio, y nada permi­
te hoy considerarlo de otro modo” (Mauco). 
Hermoso intento de “armonizar la religión y la 
ciencia”. . . sacrificando la ciencia, como el 
mismo lenguaje dogmático, pontifical, ya bien 
claro revela. La ciencia siempre admite discu­
siones, y habla humildemente de probabilida­
des, de modo que lo único cierto es que no 
hay nada indiscutible. En nuestro caso concre­
to ¿cómo se puede hablar científicamente de 
una vida autónoma del feto? La autonomía, co­
mo todo, repitamos, es un concepto relativo; 
pero el sentido normal de la expresión, el que 
se supone si no se quiere inducir en error al 
interlocutor, la hace sinónima de independen­
cia. Independiente puede ser un ser orgánico 
mucho más pequeño que el feto, pero ya ha 
llegado a un grado de desarrollo que le permite
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* En forma parecida Elisabeth Zanziger decla­
raba que “sólo la misma mujer es la única poseedora 
legítima de su propio cuerpo y de su propia salud” (H. 
Ellis) y José Irureta que “una madre puede cortarse un 
brazo; ¡cómo no ha de poder perforar las membranas 
fetales:” (Cardona González).

vivir independiente de otro de su misma espe­
cie. A nadie en su sano juicio se le ocurriría 
llamar autónomo al feto de un león, porque no 
hay ahí intereses especiales que defender con 
esa ficción. Sin duda: se puede dar a las pala­
bras el sentido que se quiere, y así se puede 
aplicar el nombre de “hombre” a un feto, con 
lo que la palabra “hombre” se convierte en una 
categoría abstracta, no experimental (Pareto). 
Pero el científico no tiene interés en emplear 
ese sistema que sirve para confundir la reali­
dad: §í, en cambio, lo tiene el mistificador, que 
fomenta un río revuelto de significados para 
conseguir una buena pesca.

Contra esos “idealistas” (cuyos intereses ya 
desenmascaramos) que defienden la “autono­
mía del feto”, las mujeres salen práctica y teó­
ricamente a defender su propia y real autono­
mía, como E. Zanzinger: “una mujer por sí 
sola es la única legítima poseedora de su pro­
pio cuerpo y de su propia salud”, o como la 
doctora E. Cherbuliez: “Un embrión, un feto 
no viable, no es un ser humano, por el simple 
hecho de que no es viable fuera del cuerpo de 
la mujer. Es una parte de ese cuerpo, y sólo la 
mujer que lo lleva tiene el derecho de decidir 
de su muerte o de su nacimiento”.* El Dr. Ver-
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davome-Bourget analiza el carácter opresivo, to­
talitario, de esas medidas contra el aborto: “Se 
manifiesta brutalmente todo lo que tiene de 
odioso una moral de grupo que sacrifica de 
modo deliberado al individuo, niños o padres 
(y frecuentemente a ambos a la vez): no sólo 
el individuo no tiene ningún derecho sobre el 
huevo que acaba de formar. . . sino que tam­
poco tiene el derecho de actuar sobre el desa­
rrollo del acto sexual, su propia secreción 
sexual”.

A veces, los patriarcas se disfrazan de protec­
tores de la mujer, y dicen como el Padre de la 
Iglesia san Basilio que se prohibe el aborto para 
que ella no sufra y muera, como ya vimos. 
Algo parecido sostiene en nuestros días “piado­
samente” M. Iglesias. De descaro en descaro, se 
llega incluso a decir que la mujer es la principal 
víctima de la libertad de abortar, como de la 
del divorcio, etc. Obsérvese pues quienes son 
los que piden los divorcios, o de quien sale la 
iniciativa de abortar. Estos hipócritas argumen­
tos patriarcales, machistas, nos recuerdan la ley 
rusa de 1947 que prohibía el matrimonio de la 
mujer rusa con extranjero “para proteger a la 
mujer soviética”. La mujer no necesita sino que 
la dejen de “proteger” y oprimir con legisla­
ciones patriarcales, paternalistas.

Además, aun cuando esos “protectores” 
mencionen a veces los peligros de abortar para 
las mujeres, en realidad siempre piensan y ha­
blan en primer lugar del hijo. En realidad, eso 
es lo único que interesa al patriarca: la mujer,
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* Como toda opresión, se “compensa” con un 
opio adecuado. En palabras de Gertrudis von le Fort: 
“El imperativo heroico de la Iglesia a la madre, que le 
impone morir antes que sacrificar al hijo, representa la 
promesa de aquella vida superior. .

que reviente pariendo, que para eso está, como 
textualmente decía, entre mil otros, Martín La­
tero. El condenar a muerte a la madre por el 
hijo hipotético, como vimos obliga la Iglesia 
Católica, es una muestra más de ese desprecio 
cristiano a la mujer: quizá salga varón, y en 
todo caso será un hijo del y para el padre.*

Sin duda, la frecuente muerte por aborto en 
determinadas épocas pudo equipararlo en parte 
al suicidio, y envolverlo en su misma condena­
ción; pero ¿quién fue sino el hombre o, mejor 
dicho, el patriarcado, el que primero hizo con­
cebir hijos no queridos y luego obligó a abortar 
en condiciones tan malas que provocara gran 
mortalidad? No era pues condenado el aborto 
por malo, sino que era malo porque conde­
nado: justificar así la prohibición indica o igno­
rancia o esperanza de engañar a los incautos. 
Notemos que, hasta nuestros días, no sólo el 
peligro aún criminalmente grande de los abor­
tos por culpa de su prohibición, sino también 
el conjunto de circunstancias sórdidas que en 
todo sentido le rodean por esa misma prohi­
bición, contribuyen mucho a mantener la opo­
sición al mismo en los que no deben recurrir a 
él, a veces la mujer, y siempre los hombres: así 
se trasluce del relato del mejicano Roberto so­
bre el aborto de su hermana: “mas nunca supe
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Un “crimen” pre-fabricado

quien fue el canalla que la embarazó. . . Fue 
Luz, la esposa de Fulgencio, el agente secreto, 
la que la hizo abortar. . . Lo supe porque saca­
ron unos trapos todos ensangrentados en una 
bolsa. Después Antonia estuvo enferma, se le 
daban unos ataques muy feos” (O. Lewis).

feto como a 
alumno de una

una persona como tratar a 
escuela normal como a

Otra línea de “razonamientos” para conde­
nar como “crimen” al aborto consiste en decir 
que desde la concepción ya es una persona por­
que será un hombre. Maravilloso argumento, 
propio de la teología, ya que para lo divino no 
hay sino un eterno presente, el tiempo no 
cuenta. Pero para la ciencia el tiempo es en 
cierto modo su mismo ser, lo es todo. No se 
puede ser lo que no se es, no precisamente 
porque no se vaya a poder ser nunca (Parmé- 
nides) sino porque la “esencia” de las cosas es 
el devenir (Heráclito), y sería atribuirle una.bi- 
existencia tratar a algo no como lo que es, sino 
como lo que probablemente será. A cada cosa 
hay que tratarla como lo que es en el momen­
to determinado en que se juzga, y sería en cierto 
modo tan desplazado y ridículo tratar a un 

un
un 

maestro (o éste exigir que se le trate así). Las 
probabilidades de que uno llegue a ser otro vie­
nen a ser a veces muy similares. Como toda 
comparación, ésta es sin duda imperfecta: pero 
la aclarará más el reducir al absurdo la argu-
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mentación propuesta, de que el feto es persona 
ya porque lo será. En lógica, esta argumenta­
ción no puede detenerse en el huevo fecun­
dado, sino que debe seguir marcha atrás (el 
tiempo no tiene importancia para ella) y decla­
rar personalizados, y por lo tanto ^agrados e 
intocables, a los componentes del mismo: el 
óvulo y los espermatozoides.

No han retrocedido ante esta lógica conclu­
sión los más “vivales” defensores de la perso­
nalidad del feto, y no pocos pueblos p.-fmiti- 
vos, en su ansia de tener el mayor número po­
sible de habitantes, llegaban a condenar severí- 
simamente el derrame del semen (de ahí uno 
de los más tenaces orígenes superticiosos de la 
condenación de la por lo demás inocente mas­
turbación). No menos, sino mecho más “primi­
tivos”, toscos, por escribir en otra época ya de 
suyo más culta y cop menos necesidad de po­
blación que disculpara ese erro.’, algunos Padres 
de la Iglesia sostienen esa misma doctrina. Así 
el Obispo Cesario: “La mujer será tenida como 
responsable de tantos homicidios como veces 
hubiera podido concebir o dado a luz” (Noo- 
nan), y san Agustín afirma “que toda mujer 
que actúa de manera que no pueda engendrar 
tantos niños como sería posible, se hace cul­
pable de otros tantos homicidios, y lo mismo 
ocurre con la mujer que busca herirse tras la 
concepción” (en otro lugar dice en cambio que 
“la castidad es la única esterilidad de la mujer 
cristiana”: luego o bien cree que con buen fin 
se pueden cometer crímenes o, más probable-
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mente, no se acuerda ya de la barbaridad que 
antes prescribió para los demás, mostrando su 
irresponsabilidad).

El conocimiento de los cientos de miles de 
espermas que tiene cada eyaculación debería 
haber hecho olvidar esas “inspiradas” locuras 
que supondrían tantos otros centenares de mi­
les de asesinatos por acto sexual, aun fecundo. 
Pero no: más bárbaros aún en una civilización 
aún más culta (aunque ellos, por introspección, 
fundadamente duden de ello) todavía hay mo­
ralistas cristianos que, como Le Roy, aún escri­
ben salvajadas como que “el neo-malthusia- 
nismo (anticoncepción), aborto e infanticidio 
son, en grados diferentes, manifestaciones cri­
minales de la misma naturaleza”. Y el moralista 
laico Proudhon no se cansaba de gritar contra 
“el puñal de estos asesinos”: “que yo detenga 
el desarrollo de este animalillo después o antes 
de su introducción en la matriz, siempre es el 
mismo crimen, si el celibato es un crimen”. E 
indignados porque el “público ignaro” no parti­
cipa de sus añejas con cepciones metafísicas, los 
escritores “animistas” no dudan en insultar a 
esos “tardos en comprender”: “para el público 
siempre simplista de las clases obreras, no es 
muy grande la distinción entre la supresión de 
la concepción y la supresión de un embrión, 
por. lo que toca a la moral, y se concibe que, 
en las reflexiones de esos cerebros poco culti­
vados, estos dos actos tengan propiamente el 
valor de simples variantes. Suprimir por antici­
pado el ser que podría ser concebido o supri-
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mir el embrión que acaba de serlo deben pare­
cer la misma cosa, o casi, a gentes para quienes 
el móvil lo es todo” (Dr. Doléris).

Nosotros, conociendo que esa concepción 
“biológica” no es sino la desecación, la momia 
desfigurada y repintada que permanece de la 
vieja concepción fijista y religiosa “hemos de 
liberarnos de la superstición que consiste en ve­
nerar al ser humano antes de que esté en el 
mundo, cuando no es sino una especie de me­
locotón con patas de ratón. Es una caricatura 
larvada, sin oídos, sin vista, sin voz, un peque­
ño pedazo de carne sanguinolenta, privada de 
inteligencia y de sensibilidad” (Reboux). Apli­
cando aquí lo que Michels notaba de la anti­
concepción como “dominio de los hombres vi-, 
vos sobre los hombres imaginarios implicados 
virtualmente en todo acto procreador” insis­
tamos en que como el cosmos en su conjunto, 
la vida no hace saltos, es un continuo, como 
observa a este respecto el Dr. Dalsace, que re­
hace la argumentación de la “vida” del feto 
hasta en el esperma, para mostrar el absurdo de 
sostener que el feticidio es un crimen. No será 
una vida autónoma, completa, un ser humano, 
antes de que pueda serlo: no es ya lo que no 
es aún: autónomo, pleno. Sin duda, a medida 
que avanza el proceso, a medida que haya más 
probabilidad y forma parecida a la humana, 
más estimable será; pero si hay que señalar un 
instante para considerarlo como persona, ser 
autónomo, ese momento no puede ser otro que- 
el obvio del nacer, y aunque en ciertos raros
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casos sea necesario el feticidio de último mo­
mento antes del parto, porque “si el embrión 
vale más que el espermatozoide y el feto más 
que el embrión, el niño que nacería al término 
del embarazo no vale aún tanto como la madre 
que está en la plenitud de su desarrollo” (Ma- 
restan), por lo general, sin embargo, el proble­
ma del aborto se plantea antes del tercer mes, 
cuando el feto informe aún no es sino como 
“un melocotón con patas de ratón”.

Desde el punto de -vista filosófico, él proble­
ma proviene de la incomprensión del devenir 
por parte de la filosofía de Aristóteles (adop­
tada después por el cristianismo y en general 
por la cultura .occidental), que por su menta­
lidad de clase estaba mucho más cerca del in- 
movilismo de Parménides que del dinamismo 
de Heráclito, entre los que en vano pretendió 
terciar. Para Aristóteles, en efecto, todo está ya 
hecho y perfecto desde el principio, que fue 
cuando se le dio el empujón inicial necesario al 
mundo, se le infundieron las “rationes semina­
les” (San Agustín). El feto, en nuestro caso, es 
ya pues un ser humano desde el principio de su 
concepción o al menos de su movilidad: la lógi­
ca llevaría a san Agustín a decir que desde el 
espermatozoide y el óvulo, pero de hecho dis­
tinguió con el mismo Aristóteles el feto infor­
me del formado.

Con la ciencia moderna debemos rechazar
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toda esa concepción dualista entre acto y po­
tencia, cuyos orígenes sociales ya hemos visto, 
y que el mismo Aristóteles explícitamente nos 
revela comparando el acto al hombre y la po­
tencia a la mujer. Materia y acto (energía) no 
son sino formas del mismo ser. Todo no está 
ya en el principio, no porque se cree de la 
nada la materia, es decir, porque no existe algo 
desde el principio, sino porque no hay prin­
cipio, golpe inicial. Lo que llega a ser no estaba 
“en potencia”, predeterminado antropomórfi- 
camente por un planificador sobre-humano 
para el que ya fuera lo que iba a ser, sino que 
nunca pasó de ser lo que no pasó realmente de 
ser: es decir, una posibilidad, una probabilidad 
más o menos cercana de convertirse en lo que 
aún no era.

Esa deformación de la filosofía aristotélica 
se reflejó paralelamente en el campo del cono­
cimiento en su intento de clasificar los seres 
por “esencias” separadas. Sin reconocer la cur­
va normal de variaciones que hace que el cam­
bio de una especie a otra sea insensible, calificó 
a prior i, dogmáticamente, de normales a los 
rasgos más comunes, y a los otros se les llamó- 
accidentales, aberrantes. Para mantener inmuta­
bles esas distinciones mentales entre las cosas 
se acudió a decir que desde el principio habían 
sido creadas así distintas e inmutables, -como 
aún sostendría Buffon, fomentando de ese mo­
do un conservatismo brutal.

Buena parte del trabajo de Darwin estuvo 
dedicado a combatir esa noción teológica de
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especie predeterminada, a hacer reconocer la 
existencia de estudios intermedios entre una es­
pecie y otra, como contra los partidarios de 
imaginarias “ideas claras y distintas” (Descar­
tes); en cierto modo hay tantas especies como 
individuos, siendo la especie un concepto de 
frecuencia estadística, no la reimpresión de un 
mismo molde (forma) sobre una masa (mate­
ria). El escándalo fue mayúsculo, máxime por 
la continuidad que esto suponía entre el hom­
bre y el primate antecesor suyo. Los “animis- 
tas”, para salvar su concepción “anti-animalis- 
ta”, intentaron negar ese período de prepara­
ción biológica del hombre (que en cierto modo 
abarca toda la historia de la vida) creyendo que 
la divinidad había hecho un cuerpo especial, 
entero y distinto desde el principio, para el 
“alma” que pensaba inculcarle. Hoy en cambio 
ya se resignan ante la evidencia y reconocen 
esa preparación natural, no milagrosa, de la ma­
teria que, dicen sería después informada por el 
“alma”.

Esto tiene una aplicación inmediata para 
nuestro tema actual. Basta ver el desarrollo del 
feto desde su concepción para conocer que, en 
cierto modo, la ontogénesis es una repetición 
de la filogénesis, es decir, que en su desarrollo 
individual reproduce en cierto modo la evolu­
ción de las especies vivientes. Sólo una “fe” 
ciega puede llamar “hombre” al ser multicelu­
lar que constituye el óvulo recién fecundado, al 
renacuajo que se configura después, etc. Sólo 
los ciegos ven siempre lo mismo. Sólo los dog-
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máticos no admiten sino las “ideas claras y dis­
tintas”, como si todo estuviera ya tan claro y 
distinto en la forma que pretenden ver el mun­
do; sólo los extremistas no admiten sino los 
extremos, rechazando los estadios intermedios, 
creen que la realidad avanza por saltos y recha­
zan la realidad de la “medianía”; es decir, en 
nuestro caso, lo que realmente es el feto.

Incapaces de influir de otro modo, los “ani- 
mistas” buscan a veces presentar el aborto co­
mo debido a la inconstancia o frivolidad feme­
nina: se aborta, dice Vital Aza, para seguir po­
niéndose un vestido. . . La cuestión de la moti­
vación es, sin duda, importante. La mayoría de 
la población no suele aprobar o condenar absolu­
tamente, en forma dogmática, el aborto, sino 
de acuerdo con las circunstancias, como vere­
mos a continuación.

La tolerancia pública sería aún mayor si se 
tuviera siempre bien presente que rara vez el 
abortar es una modificación de una anterior 
voluntad de tener un hijo, sino por el contrario 
la defensa contra un acontecimiento imprevisto 
y en gran parte inevitable. Así lo notaba el Dr. 
TOULOUSE: “la mujer debería ser el único 
juez en esta materia /de abortar/, tanto más 
cuanto que con frecuencia ella se ha encontra­
do sumergida en esa situación por imprudencia, 
y no voluntaria y reflejamente”. Mientras toda­
vía hubo en las audiencias sobre aborto del Es-
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tado de Nueva York hombres que declararon 
que la opinión de las mujeres era “irrelevante” 
respecto al aborto, ellas han ido reivindicando 
cada vez más que “nosotros somos los verda­
deros expertos, los únicos peritos, nosotras que 
hemos tenido abortos” (Schulder), y denuncian 
a los patriarcas que no dejan que se encarguen 
del problema ni las mujeres médicas (V. Pa- 
ckard).

Las encuestas comprueban estadísticamente, 
como hemos visto, el gran número de embara­
zos no queridos; y por tanto, la constancia, la 
perseverancia en el deseo de no querer tener 
hijos que lleva a la mujer a abortar. Recorde­
mos aquí al Dr. Duchesne: “No está sin duda 
lejos el día en que las costumbres actuales, que 
tienden a dejar los nacimientos al azar y a fa­
vorecer incluso, mediante la legislación, esos 
nacimientos accidentales, serán juzgadas como 
increíblemente bárbaras. Dar la vida a un niño 
es un hecho a la vez demasiado bello y grave 
para que no corresponda a la dignidad humana 
el buscar realizarlo con plena conciencia y ple­
na aceptación”.

En cuanto a la acusación de frivolidad, de 
querer “abortar para seguir poniéndose un ves­
tido”, fuera de casos muy excepcionales, en 
que motivaciones superficiales suelen encubrir 
otras ocultas en el mismo inconsciente de la 
persona concernida, esto no es sino una mues­
tra más del “racismo antifeminista” del que la 
profiere, que considera a la mujer como a un 
ser inferior, irracional. El abortar no se hace de
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ordinario por placer, de modo que no hay que 
temer que se “abuse” de esa libertad.

Problema también ficticio plantean los que 
temen que si se permite el aborto “se hunda el 
mundo” (Taradkji). La experiencia de países 
muy diferentes que en la actualidad lo admiten 
basta para dar un mentís por los hechos a tal 
chantaje escatológico. Si las circunstancias de 
opresión económica o sexual son muy grandes, 
el número de abortos será elevado; pero, la cul­
pa no será de esa liberalización del aborto, sino 
de la permanencia de las citadas opresiones. 
Las que realmente son terribles son las conse­
cuencias de la no permisibilidad, legal o moral, 
del aborto: el aumento de los infanticidios, 
muertes femeninas, los hijos no queridos, los 
hogares deshechos por ellos, la miseria econó­
mica, etc.

La toma de conciencia adulta del problema 
lleva a ciertas élites a realizar actos de reivin­
dicación respecto al derecho al aborto. Así el 
reciente manifiesto de las 343 mujeres famo sas 
en Francia, o las no menos numerosas feminis­
tas que se organizaron para defender sus dere­
chos en el Estado de Nueva York. Y no se 
trata ya sólo de minorías: el 55 % de los fran­
ceses, según una encuesta del Instituto Francés 
de Opinión Pública, se mostraron favorables en 

| 1971 a legalizar el aborto, y la encuesta Harris 
en los Estados Unidos encontró un 60 % de las 
personas que afirmaban que debía ser algo re­
suelto por la pareja y su médico (Schulder). En 

¡ una amplia encuesta que realizamos en España
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sólo rechazaron absolutamente el aborto el 
19 % de los hombres y el 25 % de las mujeres; 
en otra encuesta que hicimos en Bogotá el por­
centaje fue del 27 y 29 % respectivamente. Una 
encuesta chilena encontró que un 32 % de los 
hombres de pueblo y un 41 % de los de San­
tiago apoyarían a su mujer en la búsqueda del 
aborto (Francoise Hall). Nuestras encuestas uni­
versitarias suramericanas dieron también un 
porcentaje muy bajo de rechazo absoluto del 
aborto, 14,3 % en los hombres y 21,2 % en las 
mujeres, según analizamos con detenimiento en 
el apéndice.

No pocos “animistas” pretenden también 
condenar los abortos por las consecuencias 
psíquicas que tienen en las mujeres que los rea­
lizan, sus esposos y cómplices. No negaremos 
que a veces, y en ciertas regiones y clases con 
relativa frecuencia, esos traumas pueden ser 
graves. Escribe al respecto Simone de Beauvoir: 
“incluso cuando consiente abortar, incluso 
cuando lo desea, la mujer lo siente como un 
sacrificio de su feminidad; se encuentra obli­
gada a ver en su sexo una maldición, una es­
pecie de enfermedad, y un peligro. Llevando al 
extremo esta negación, algunas mujeres se ha­
cen homosexuales tras el trauma de abortar”. 
Una mujer argentina exclamaba: toda mi vida 
he sido católica. Sé que cometí un pecado al 
abortar y moriré con esta pena en mi concien-
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* En las circunstancias reales, actuales, tal y 
como está montado el proceso por la sociedad patriar­
cal, el aborto resulta siempre un proceso psíquicamente 
doloroso, que enturbia las relaciones dentro de la pa­
reja, como muestran también los análisis de J. Aray y 
las encuestas referidas por Calandra. Pero aún peor 
suele ser el resultado cuando se quiere y no se puede 
abortar: las relaciones de la pareja se deterioran pro­
fundamente, hasta el frecuente abandono por parte del 
hombre. (1) Resulta en realidad incalificable decir 
con el Dr. Di Francesco: “Nunca vi una paciente que 
buscara abortar por razones psíquicas empeorar cuando 
se le negó”; son verdaderos ciegos guías de ciegos 
(Schulder).

cia”. Un observador también argentino, Ros- 
covsky, nota el efecto traumático del aborto en 
varios hombres, hasta las lágrimas y el deber 
dejar la profesión comenzada de cirujano (a pe­
sar de no haber sido él quien materialmente 
cooperó al aborto).* Hablando de pueblos primi­
tivos, Devereux nota que incluso el sentimiento 
de culpabilidad puede llevar a considerar al fe­
to como un espíritu; concepción que el cristia­
nismo traspone en las “almas en pena”, conde­
nadas por no haber recibido el bautismo.

Pero todos estos traumas psíquicos dependen 
precisamente del hecho de que el aborto se 
considera malo porque está prohibido, de mo­
do que implica ignorancia o mala fe el presen­
tar los remordimientos por abortar como una 
razón o causa de prohibirlo, cuando es una 
consecuencia de haberlo restringido. En cultu­
ras donde el aborto no está prohibido, como 
en el Japón, el abortar, lejos de traer remordi-
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♦ Un estudio de J. Jrummer con 21 psiquiatras 
mostró que las tres cuartas partes de ellos nunca ha­
bían atendido pacientes con traumas severos por abor­
to, mientras que entre cien mil enfermas en hospitales 
psiquiátricos estadounidenses el factor desencadenante 
fue el embarazo o el puerperio en el 2 % de los casos. 
También un estudio escandinavo de Ekbland con 479 
mujeres que abortaron por razones psiquiátricas mostró 
que el 75 % estaba después satisfecho de la operación 
(Calandra).

mientos, suscita sin mezcla sentimientos de li­
beración para todos.

Incluso en nuestros países, hoy mismo, en 
espera que las circunstancias cambien más al 
respecto, “las perturbaciones psicológicas oca­
sionadas por un embarazo no querido y llevado 
a su término parecen mucho más graves e im­
portantes que no pueden serlo las creadas por 
el aborto”, como notaba un médico francés.* Y 
lo mismo piensan los millones de mujeres que 
por diversas razones abortan una y varias veces, 
considerando pues una o varias veces que esas 
razones valen más que la intranquilidad que 
aún pueda proporcionarles el resistir a esa pro­
hibición, intranquilidad más debida ya a la re­
presión externa que a la conciencia de estar 
haciendo algo intrínsecamente indebido en sus 
circunstancias concretas. Así se desprende, por 
ejemplo, de las respuestas recogidas por M. 
Auclair en Francia, donde un conservador co­
mo el ex-Ministro de Justicia, profesor Bar- 
thelemy, debía reconocer que: “Una triple co­
raza protegía antes a los embriones: el temor 
del infierno, el temor de la muerte, el temor de
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Falsos sentimentalismos

Notemos aún otra línea de comportamiento 
que siguen los “animistas” en su campaña an­
tiabortista. Derrotados en el campo de los razo­
namientos, intentan apelar a sentimientos irra­
cionales, morbosos, como todos los consérva­

la pena. No se cree más en el infierno, no se 
teme ya a la muerte, ahuyentada por la anti­
sepsia; la imbécil mansedumbre de los jurados 
ha suprimido la pena” y “El aborto ha entrado 
en nuestras costumbres. No es sino un pecado 
venial, en espera del día en que no sea sino un 
pecadillo, o incluso el ejercicio de un derecho”. 
En los Estados Unidos, tan puritanos como vi­
mos respecto al aborto, Kinsey encontró sólo 
un 9 % de las abortantes que sintiera después 
remordimientos. Incluso en lugar tan conser­
vador como Puerto Rico se publica ya el si­
guiente diálogo: “Pero eh que dicen que eso eh 
un pecao, Matilde. —Sí, eso disen. Pero no te 
vah a poner a creer tó lo que oyeh. A máh que 
toah esah vainah lah inventaron losombreh. 
Tóh loh aprietoh de las mujej son pa elloh un 
pecao ¡Pecao! ¿Pecao? Con la boca en un ma­
mey. Pero ya quisiera yo ver argún macho de 
esoh en un aprieto como ehte. ¡Loh muy sin- 
vergüensah! Elloh tién derecho a jaser con una 
lo que leh da la gana. Y luego una no pué jaser 
lo que le da la gana con la porquería que le 
han dejado adentro. ¡Qué bonito! ¿Verdad?”

! (René Marqués). -
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dores. Así intentan suscitar la piedad hacia el 
pobre niño inocente e indefenso que va a mo­
rir, presuponiendo que es y a un niño, un ser 
humano, que es lo que tendrían si les fuera 
posible que probar. Para saber, por lo que en ese 
sentimiento hay de real y no de hipócrita o 
de “inocencia útil” véase lo que se preocupan 
de los niños reales, de los seres paridos y que 
sufren carencias reales de todas clases sin que 
ellos lo remedien: objetivamente, ese preten­
dido “amor a los niños” no es ni más ni menos 
que un sadismo colectivo, intentando que se 
multipliquen los seres que de ordinario más su­
frirán.

El sentimentalismo llega a veces a extremos 
que dan ganas de vomitar, por lo que detrás de 
ellos aparece: así en un artículo titulado “Dia­
rio inconcluso”, aparecido en Selecciones del 
Reader’s Digest y reeditado por la “Asociación 
pro-bienestar de la familia colombiana”, en el 
que se da voz al feto (e incluso ya el saber 
escribir), se le hace llamar MAMA con mayús­
cula a lo que todavía no es hijo de nadie, y 
decir cosas tan contradictorias como “ya soy 
yo, y a pesar de que aún no tengo forma, seré 
una niña” y “¿Quién se atreve a decir que to­
davía no soy una persona viva? Por supuesto 
que lo soy, tal y como la más diminuta miga es 
verdadero pan” (así, cortarse una uña, un “ver­
dadero hombre”, sería un crimen, como no ha 
faltado también necio que lo pensara).*

* Aunque con ambivalencias, y reconociendo el
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problema de traer al mundo hijos que no recibirán la 
atención adecuada, también A. M. Machado escribe un 
“Manifiesto de los no-nacidos” que comienza: “¿Por 
qué interceptarnos el camino de la vida cuando ya está­
bamos concebidos y tra irnos el imprimatur de Dios. . . 
Tuvimos el gustito de existir aunque no más fuera unas 
semanas”. Más tradicionalista y menos explicable en 
teoría es la posición de Lev Goomilevsky: “Podrías ver 
. .bracitos y piececitos. . .”.

Los “animistas” hacen también mucho ruido 
en torno al “derecho de nacer”, en el que in­
sistiera, por ejemplo, el mismo juez Lindsey. 
Pero, aparte de que para aceptar un derecho a 
nacer habría que admitir primero el ejercicio 
de un derecho a concebir libremente, no puede 
ser sujeto propio de derechos lo que.no es una 
persona. El “formidable” argumento de que “el 
feto tiene derechos. . . luego es persona” (Sa- 
von) daría realidad a toda ficción jurídica. Lo 
que se defiende en el fondo con los “derechos 
del feto” son los del marido patriarcal, la Igle­
sia ávida de dominio y, con ellos y sobre ellos, 
de la sociedad opresora y explotadora.

y oría de los abortantes tienen ya hijos. Las 
embarazadas, en cuanto tales, son sólo futuras 
(posibles) madres, no es madre, ni existe hijo, 
excepto tras el parto.

Insistamos en denunciar la propaganda sub-li- 
minar, indirecta, que mediante el lenguaje quie­
re permanezca la idea que directamente es 
indefendible, como el llamar “madre” a la mu­
jer que tiene un feto, y hablar así, por ejem­
plo, de “muertes maternas” por aborto; termi­
nología que aprovecha el hecho de que la ma-
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Recordemos aquí una radionovela, muy se­
guida en Méjico, y convertida después en pelí­
cula proyectada hasta en Rusia del cubano Fé­
lix B. Caignet, que se titulaba “El derecho de 
nacer”. Este autor alababa su propio desinterés 
en defender el antiaborcionismo sin que le pa­
garan (sic) aunque reconocía haber alargado a 
cuatro veces el original su relación, y sacado 
por ella millones de pesos. Considera su acción 
ultrafilantrópica, habiendo “salvado” 176 fetos; 
pero ¿a cuántos centenares de miles, millones 
tal vez, de mujeres no han dolorosamente tur­
bado los ayes de ese enfermizo y reaccionario 
novelón, cuántos hijos no queridos, cuantas se­
paraciones y miserias rio han contribuido a rea­
lizar? En una sociedad basada sobre la opre­
sión, en particular en el aspecto sexual y feme­
nino, las drogas malsanas que fomentan la 
auto-negación, aniquilamiento, resignación, son 
sin duda, tanto las físicas como las (in) morales 
—religión, morales, etc.— recibidas como un 
gran consuelo por las víctimas del sistema: pe­
ro el que consuela al esclavo es cómplice del 
esclavista (Hainchelin). Eso fue en escala gigan­
tesca ese autor, haciéndose el “inocente útil”. 
El mismo lo confiesa: “Sé bien que los pobres 
traen, desde que nacen, el dolor de ser infeli­
ces. . . lo reconocen /el dolor/, lo palpan y lo 
sienten en las radionovelas y, paradójicamente 
/sic/, esperan con alegría un programa que es 
triste. Muchas veces escuché decir a la gente: 
—No me gustó ese capítulo porque no me hizo 
llorar”. ¿Más claro? El fomentaba el derecho a
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“Tú que mueres antes de nacer, 
confusa mezcla de ser y de nada, 
triste aborto, informe creatura, 
reliquia de la nada y del ser, 
tú a quien el amor hizo con un crimen, 
y a quien el honor deshace, también por otro, 
funesta obra del amor, 
del honor funesta víctima;
termina con los remordimientos con que te has 
vengado,
y desde el fondo de la nada a donde te he 
devuelto
no alientes el horror que siguió a mi falta.
Dos tiranos opuestos han decidido tu destino: 
el amor, a pesar del honor, te ha dado Anda, 
el honor, a pesar del amor, te ha hecho 
matar”.

nacer para ser pobre, para sufrir. ¿Cabe obra 
más cristiana.. . y más útil para las clases opre­
soras? Así fue un éxito en Méjico, España y, 
repitámoslo para quien todavía crea ingenua­
mente que puede haber sido una errata de im­
prenta, en la Santa Rusia de nuestros días.

Concluyamos citando un famoso soneto del 
siglo XVII, de Jean Hernault, en el que se 
reflejan los mitos que hemos desenmascarado 
en las páginas precedentes:



ABORTO Y ANTICONCEPCION

Semejanzas y diferencias
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La distinción objetiva, biológica, entre abor­
to y anticoncepción, es clara y no habría que 
volver sobre ella si pasiones suscitadas por inte­
reses asociales no se empeñaran en confundir la 
situación. El acto anticonceptivo impide de dis­
tintas maneras la unión del esperma y del óvu­
lo, mientras que el acto abortivo liquida de dis­
tintos iñodos el feto. Uno es anterior al acto, 
el otro posterior; unp puede ser realizado por 
el hombre o por la mujer, el otro forzosamente 
requiere la intervención en la mujer.

Aunque ambos actos tienen un mismo fin 
antinatalicio, y pueden ser adoptados alterna­
tivamente o bien uno de ellos, el aborto, al 
fallar el otro, la anticoncepción, sin duda el 
aborto es en promedio mucho más costoso, 
económica y físicamente. Pero la diferencia 
más importante con mucho entre ambos proce-
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dimientos, y hay que tenerlo muy en cuenta 
para no engañarse ni engañar al respecto, no es 
la temporal, económica o biológica, sino la 
mental, la “moral”: si se cree que el feto tiene 
un “alma” se considerará el aborto como un 
crimen, y por tanto algo fundamentalmente di­
ferente y opuesto a la anticoncepción; si no se 
tiene esa creencia, las diferentes antes señaladas 
no decidirán a priori siempre el procedimiento 
a elegir o, en todo caso, no crearán un abismo 
teóricamente insalvable entre ambos, como no 
lo crean en el Japón.

En Occidente, en cambio, la moral “aními­
ca” tiende a condenar, como vimos, el “cri­
men” del aborto, y por lo tanto se tiende a 
justificar la anticoncepción, tan discutida como 
antinatalicia, por ser antiabortiva, como preven­
ción de esa “criminalidad”. Las paredes y me­
sas de las clínicas de planificación familiar de 
los países occidentales —y, a veces, como vi­
mos, las rusas— están colmadas de carteles y 
folletos de propaganda truculenta: “Evite el 
aborto”, e incluso “ ¡No matarás! ” junto con 
dibujos de mujeres embarazadas de 9 o, se di­
ría, más meses. Las Naciones Unidas excluyen 
el aborto de la planificación familiar y de he­
cho justifica esta última presentándola como 
un medio para combatir el aborto. A fortiori se 
puede decir esto de las múltiples asociaciones 
confesionales: recordemos, por ejemplo, al je­
suíta chileno Roger Pickmans, quien sostenía 
que la estadística de abortos en América latina

H
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Actitud entre ambas técnicas

era el mayor plebiscito en favor del control 
natal.

¿Qué pensar de esa posición? El problema de 
población del mundo es tan grave y urgente, y 
el de población individual por lo general más 
aún, que no cabe soñar- en poder desarraigar 
todos los mitos y tabús sexuales y religiosos 
antes de dar un método ideal para limitar la 
natalidad. De ahí que haya a veces que comen­
zar por lo que está más cercano a la situación 
cultural del grupo concreto con que se opera: 
un grupo machista, por ejemplo, podrá aceptar 
al principio sólo los métodos que dan iniciativa 
al hombre, como el condón o la retirada; más 
cercano aún a nuestro caso, un partidario del 
control natal podrá colaborar, para abrir brecha 
en una comunidad ultracatólica, cerrada a toda 
idea de control natal, con un sacerdote católico 
que esté dispuesto a “permitirles” el método 
Ogino para preservarles del pecado de recurrir a 
otros métodos anticonceptivos son, no sólo pe­
caminosos (sobre lo que también deberá insistir 
es sólo la opinión de un grupo ideológico, pero 
no de todos) sino ineficaces o incluso particu­
larmente nocivos a la salud. En caso contrario, 
su silencio cómplice no sólo lo hará deshonesto 
ante la verdad, sino muy ineficaz en su intento 
de limitar la natalidad, pues que la ineficacia 
del método Ogino, cuando se le presenta como 
el método mejor o incluso único, lleva a des-
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¿La anticoncepción lleva al aborto?

3

i

Otra motivación, ligada a la anterior de no 
escandalizar al “gran público” que impulsa a 
muchos a tomar sistemáticamente esta actitud 
inconsecuente y frustradora de oponer siste­
máticamente la anticoncepción al aborto es el 
luchar contra los adversarios de todo control 
natal, que no sólo intentan confundir anticon­
cepción con aborto, para que los envuelva la 
misma condenación que éste suscita en algunos 
sectores (como quería Josué de Castro en una 
discusión pública en que participamos en París) 
sino que incluso intentan decir, “para desacre-

confiar de la posibilidad misma de limitar la 
natalidad de cualquier manera que sea, y por 
tanto a no hacer más esfuerzos al respecto.

En nuestro caso, el partidario del control na­
tal que mantenga una reserva de ese tipo res­
pecto al aborto, no sólo será deshonesto por su 
disiinu lo (excepto en el caso análogo de com­
partir, como el católico con los métodos no- 
Ogino, la creencia que no es un método lícito) 
sino que, lo que es mucho más grave por sus 
consecuencias objetivas colectivas, será culpable 
de que no se lleven a cabo una cantidad de 
abortos que, si en cantidad será una proporción 
más o menos importante respecto al conjunto 
de la limitación de la natalidad, en calidad co­
rresponderá con frecuencia a los casos en que 
esta limitación se imponía por razones más 
graves.
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ditarla” (Texier), que de suyo la anticoncep­
ción lleva al aborto.

Analicemos esta “acusación”; “no se puede 
separar el neomalthusianismo del aborto ni por 
sus causas ni por sus consecuencias” (Le Roy). 
El Dr. Vergara la reproduce aduciendo palabras 
del Dr. Ulf Borreell: “el aumento de motiva­
ción para la planificación familiar trae consigo un 
aumento en la incidencia de los abortos”. Sin 
duda, las motivaciones para el control natal son 
parecidas, cualquiera que sea el método que se 
adopte (anticoncepción o aborto), y nosotros 
hemos aducido, con datos en parte nuestros, 
una comparación que creemos muestra estadís­
ticamente por vez primera esta semejanza. Pero 
¿basta esta semejanza de motivaciones para de­
cir, como ya Paul Bureau, que la anticoncep­
ción, lejos de disminuir los abortos, aumenta su 
número?

Las motivaciones para pasar las vacaciones 
en la costa, aumentadas por la mayor asequibi- 
lidad del automóvil y mejor estado de las carre­
teras, pueden llevar a multiplicar el número de 
viajes en avión, pero sólo si falla el número de 
automóviles o el estado de las carreteras. De lo 
contrario, casi nadie escogería una alternativa j 
mas costosa y peligrosa, e incluso, por trámites j 
y distancias de aeropuertos, quizá más larga y = 
molesta. El aborto no es, ni con sus recentísimas 
mejoras en algunos países, una alternativa 
a la anticoncepción, sino sólo ún medio de re- j 
cambio, subsidiario. Sin duda, sin viajes masi- I 
vos de veraneo a la costa por carretera, muy £
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pocos se harían por avión; sin difusión de la 
motivación y práctica de la anticoncepción, 
había en circunstancias pretéritas menos abor­
tos. Pero en nuestros días, en que el control 
natal es de una urgencia grave a nivel mundial, 
la ausencia o mal estado de las “carreteras” de 
la anticoncepción llevaría (y lleva) a un aumen­
to increíble, un verdadero “puente aéreo” del 
recurso al medio más costoso y peligroso del 
aborto, y por ello se puede decir en estas cir­
cunstancias que la anticoncepción mejor prac­
ticada redu ce mucho el aborto. En una pobla­
ción que crece explosivamente, las primeras 
tentativas de control natal, fallando por inexpe­
riencia los anticonceptivos, puede aumentar de 
momento el número de los abortos; pero a la 
larga, evidentemente, el pueblo en promedio 
nunca es “inadecuado” o “malo” no prefiere el 
método costoso y peligroso al barato y sano.

Los ejemplos que damos de los países orien­
tales y del Japón comprueban ya cómo los he­
chos son distintos a las teorías de Paul Bureau 
y Compañía, que declaran como general un fe­
nómeno que sólo se cumple en unas circunstan­
cias muy especiales y durante unos pocos años. 
Sobre el Japón, que ha sido muchas veces pre­
sentado como ejemplo por la parte contraria, 
los estudios del Dr. Yoshio Koya, que experi­
mentó primero a nivel microsocial la sustitu­
ción de abortos por anticoncepción, sea tam­
bién instructivos al respecto: al aumentar la 
práctica del «control anticonceptivo disminu­
yeron en un 70 % los abortos.
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La buena fe subjetiva de esos “campeones de 
la fe” como Lestapis no es con todo siempre 
increíble. Un hecho lamentabilísimo, que debe­
mos denunciar también aquí, ayuda a mante­
nerla dándole una especie de comprobación ex­
perimental. Esos católicos en contacto directo 
sólo con otros fervientes cristianos, que no

Como la anticoncepción lleva al aborto. . . a los 
católicos

Valga esto contra los autores que, como el 
P. Lespatis y el cristiano, pero por su profesión 
de demógrafo menos disculpable aún Mattelard, 
intentan hacer pasar gato por liebre, el excep­
cional eclipse debido a causas bien conocidas 
por el estado normal del panorama. Comen­
tando al primero, en su vigoroso “Libro negro 
del aborto” Marcela Auclair dice que “es una 
increíble estupidez sostener que la vulgariza­
ción de los medios anticonceptivos conlleva un 
aumento del aborto clandestino”.

El interés por los millones de tragedias de 
que son en buena parte responsables actitudes 
como las del sacerdote católico antecitado nos 
obligan a ir más allá aún que M. Auclair: no se 
trata de una “estupidez” aislada, sino planifi­
cada, maquiavélica, en el grupo si no en el in­
dividuo: se sostienen argumentos absurdos por­
que corresponden a principios absurdos, con un 
“ ¡muera la inteligencia! ” pronunciado veinte 
siglos antes que el fascista legionario Millán 
Astray por el venerado san Pablo.
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practican ningún control natal o bien, y mirado 
muchas veces ya como un “pecado tolerado” 
como antes (?) el matrimonio, el método Ogi- 
no. Ese método anticonceptivo falla con una 
gran regularidad estadística, y las personas cris­
tianas que lo han adoptado por estar ya carga­
das de hijos, de pecado en pecado, acaban 
abortando. El número de abortos, según una 
encuesta colombiana, era tres veces mayor en­
tre los que usaban el método Ogino que el 
existente antes en el mismo grupo (M. Jara- 
millo Gómez), como ya había observado Koya 
en el Japón.

De ahí que M. Auclair pueda decir que “Si 
hay en el mundo millones de pequeños Oginos, 
hay docenas de millones de abortos Ogino” y 
H. Fabre denuncia la impostura de Ogino que 
lleva a los abortos Ogino y después el método 
de las temperaturas que llevaba a los abortos 
de las temperaturas. El método Ogino es pro­
funda mental inmoral, no sólo por dejar al azar 
un hecho tan grave como el tener o no un hijo, 
cuando hay métodos eficaces al respecto, sino 
también porque, ligado a ello, es una fuente 
enorme de abortos del peor tipo posible. Se ve 
pues cómo entre los católicos practicantes, que 
son los que más usan ese método, el aumento 
de anticoncepción (ineficaz, como es esa) sí lle­
va al aumento permanente de abortos: tienen 
pues razón Lestapis y Compañía. . . pero para 
su grupito, proyectando de modo explicable 
pero anticientífico su lamentable experiencia al 
conjunto de la población, que pretenden que
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Consecuencias

Conocidas pues cada vez más las raíces su­
persticiosas, antisexuales y antisociales del tabú 
(oposición absoluta) al aborto, el partidario hu­
manista del control natal no dudará en exponer 
sus convicciones en forma razonada, si no 
“oportuna e inoportunamente” como los dog­
máticos como san Pablo pretenden. No se de­
jará guiar demasiado por la norma de “pru­
dencia revisionista” de no escandalizar (¿Escan­
dalizar a quién? A los fariseos, no al pueblo, 
que acepta el recurso al aborto, si es en cir­
cunstancias razonables). El sabrá que el fin no 
es en definitiva hacer un mundo menos haci­
nado, sino, aunque estima ser eso una medida 
necesaria para conseguirlo, un mundo más sa­
namente racional; y que no se habrá conquis­
tado mucho si se consigue lo primero pero no

fracase tanto como ello. Usen o no el método 
(a)rítmico, se ha comprobado que “en Inglate­
rra los médicos y los católicos, que se oponían 
con el mayor vigor a la ley /de liberalización 
del aborto/ son también los dos subgrupos que 
tienen el mayor número de abortos provoca­
dos” (Congreso Internacional de Planificación 
Familiar, Pakistán, 1969). No menos reveladora 
(y vergonzosa) una encuesta chilena en 1962-3 
descubría que las mujeres que iban a la iglesia 
más de una vez por semana abortaban en el 
60,9 de los casos; una vez por semana, 30,6; 
una o dos veces por mes, 19,0; nunca, 19,7.
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♦ En una encuesta griega en 1866-7 reconocieron 
haber recurrido al aborto el 39,6 de las mujeres 
urbanas y el 31,2 de las rurales, lo que hace del aborto 
el medio reconocido como más frecuente entre los em­
pleados para el control natal.

brecho? Sociología del aborto¿Crimen o

cion, y si las técnicas anticonceptivas han 
jorado en los últimos tiempos, quizá lo han 
hecho mas aun las abortivas, obligando esto a 
modificar la apreciación del aborto por motivos 
sanitarios.

Ya Darwin notaba que Malthus (quiza por su 
puritanismo) no había insistido bastante en el 
hecho del aborto como limitador de la nata­
lidad. Y como nota Freedman citando también 
a Petersen, parece que el aborto ha sido el 
principal método usado en todos los países que 
han bajado mucho su natalidad desde la segun­
da guerra mundial. Los “Studies in Family Pla- 
ning” observan que “el aborto es quizá el pri­
mer método de control natal en América la­
tina”, a pesar del carácter clandestino que ahí 
tienen.* , , .

La evolución de los “controladores de la na­
talidad” al respecto es también muy signifi­
cativa. En Francia, Víctor Margheritte propug­
naba la anticoncepción y rechazaba el aborto, 
pero añadía, “Quizá es la verdad de mañana. .. 
Puede ser que en lugar de abortadoras clandes-
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tinas, y de abortantes que corren riesgo de mo­
rir. . . quizá veas tú /que eres joven/. . . médi­
cos legalmente autorizados para practicar la 
maniobra abortiva, con sólo pedirlo la madre, 
como lo hacen ahora cuando la salud o la vida 
de ésta están en peligro”. Ya Robin, campeón 
de la anticoncepción, llegó a aceptar el aborto.

En Alemania el Congreso Internacional de 
Reforma Sexual de 1929 adoptó una resolu­
ción que pedía que el aborto fuera libre, si 
fallaba la anticoncepción. Solución racional qu e 
ya propugnara Sade en 1795: “si tenemos ne­
cesidad, querida, cuenta sobre mí, pero te insis­
to en que nunca permitas encontrarte en la ne­
cesidad de tener que abortar. Una onza de 
prevención. . .”

Menos suerte tuvo el Dr. Goldsteinof en Ber­
lín, pero ya en un Congreso de control natal 
en Nueva York, que no quiso apoyar ni de 
lejos su programa de abortos, provocando su 
retirada de la reunión; porque en los Estados 
Unidos, como ya hemos notado, la posición ge­
neral ante el aborto era mucho más puritana; y 
esto se reflejó, a través de la personalidad de 
Margaret Sanger, en el movimiento nacional 
por el control natal y, por su posterior hege­
monía, en los de muchos otros países. En efec­
to: M. Sanger, aunque de orígenes librepensa­
dores, semi-anarquistas, como describe en su 
Autobiografía, no consiguió aquí desligarse de 
las concepciones ancestrales, del “alma” de la 
cultura dualista, y permaneció siempre fiel a la 
propaganda que lanzó al abrir su primera clíni-
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ca durante la guerra 1914-1918: “¡Madres! 
¿por qué tener más niños de los que de­
seáis? No quitéis la vida, aprended más bien a 
prevenir el embarazo”. A pesar de que su mis­
ma motivación inicial al respecto estuvo marca­
da por la muerte por aborto de muchas muje- 
res (y quizá por eso) para ella quedó como 
axioma que “quien conoce el control natal, por 
eso mismo debe alejarse del aborto”. Sin duda 
reconoció la responsabilidad social del aborto, 
y llegó a escribir entre comillas su calificación 
de crimen, pero a nuestro conocimiento nunca 
pasó de la antítesis que revelan sus palabras: 
“Cuando la sociedad levanta sus manos horro­
rizada ante el ‘crimen’ del aborto, olvida a qué 
puerta corresponde la primera y principal res­
ponsabilidad de esta práctica. ¿Puede imaginar­
se alguien que una mujer se sometería a abor­
tar si no fuera porque se le negó el conoci­
miento de métodos anticonceptivos científicas - 
y objetivos?”

En la actualidad, los ultraburguesados miem­
bros de las asociaciones de Planificación Fami­
liar se encuentran muchas veces a la retaguardia 
incluso de los movimientos burgueses de refor­
ma en este campo. Lo más atrevido que cono­
cemos al respecto en ese medio es la protesta 
del Dr. Guttmacher, que puede interpretarse 
aún con bastante ortodoxia: “Las leyes sobre 
el aborto hacen de todos nosotros unos hipó­
critas”. En la Argentina, la Asociación, cuyos 
miembros (Calandra, etc.) han realizado una de 
las publicaciones más completas que conozca-

¿Crimen o derecho? Sociología del aborto
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mos sobre el aborto, emplea con todo una tra- 
dicionalista propaganda antiabortiva para “jus­
tificar” los anticonceptivos. Y la dirigente de 
esas asociaciones en Suramérica, Ofelia Mendo­
za, explícitamente recomendaba “hacer como 
Margaret Sanger”: vencer el tabú a la anticon­
cepción presentándola como una lucha contra 
el aborto.

Han de ser pues nuevos tipos de pioneros, 
como William Baird, los que luchen de modo 
directo contra las arcaicas leyes del aborto. Ya 
algunos científicos sociales como K. Davis em­
piezan a mirar el “ejemplo japonés” o “comu­
nista” con ojos más despreocupados (aunque 
no hay que olvidar que el aborto no debe ser 
un sustituto, sino un accesorio de la anticon­
cepción, una rueda de recambio, un bote sal­
vavidas). También la Comisión de población 
estadounidense de 1970 recomendaba que hu­
biera en el país un más fácil acceso, junto con 
los medios anticonceptivos, a los que no debía 
sustituir, al aborto, y la parlamentaria Shirley 
Chisholm prologa el libro de Schulder recor­
dando que es el medio de control natal más 
usado aún en el mundo. En la práctica, y dada 
la gravedad del problema de población, en Tú­
nez se permite el aborto a la madre de cinco 
hijos, y en Turquía y la India se permite tam­
bién cuando falla la anticoncepción.



Conclusión:

EL ABORTO Y EL AMOR
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Desde el descubrimiento del papel del hom­
bre en la generación, y por lo tanto de las 
implicancias económicas —mediante el aumento 
de población— del acto sexual, la vida y el 
amor sexual h$m estado sometidos a los intere­
ses económicos (y políticos) de las sociedades 
y clases en ellas dominantes. Desde entonces 
no ha sido ya posible la libertad de amar, ni 
por tanto el amdr, que en nuestra concepción 
ética está íntimamente ligado a esa libertad.

A lo largo de los siglos y de los milenios, no 
sólo la manifestación sexual del amor estaba 
hipotecada a la urgencia de una gran reproduc­
ción en los períodos poblacionistas, sino que 
incluso en los períodos de plétora y sobrepo­
blación, cómo ya indicamos, no se admitía la 
difusión de medios anticonceptivos por temor a 
que con ellos el pueblo pudiera adquirir una 
libertad de la que no se le pudiera desposeer
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cuando por alguna razón conviniera estimular 
de nuevo la población.

En nuestros días la sobrepoblación humana 
ha llegado a ser tan grande e irreversible que 
finalmente se ha tenido que admitir en casi to­
dos los países la democratización de los medios 
anticonceptivos. Y este cambio ha significado 
una de las más profundas revoluciones operadas 
en la historia humana. Limitándonos aquí al 
terreno de las relaciones amorosas, ya el Dr. 
Marañón podía decir en la década de 1930 que 
la diferencia fundamental entre la moral sexual 
sueca y la española estaba en que la primera 
admitía la práctica de la anticoncepción eficaz, 
y la segunda no. En efecto: el argumento clave 
contra el amor libre o “fornicación” era el que 
el acto sexual tenía consecuencias pro creativas, 
y que por lo tanto no se podía amar con res­
ponsabilidad sin antes ligarse para mantener 
después el posible fruto de esa unión sexual.

Sin embargo, la anticoncepción sola no ha 
podido ni puede aún terminar la revolución 
que ha comenzado, por la sencilla razón de que 
ni siquiera con sus métodos más modernos y 
eficaces ha conseguido eliminar completamente 
el nexo existente entre el acto sexual y la pro­
creación. Las mismas píldoras anticonceptivas, 
que no están adaptadas tampoco a todos los 
organismos, presentan fallos en su posología 
que dejan abierto un margen pequeño pero real 
a la fecundidad. Es decir, que la anticoncep­
ción sola, sin la posibilidad de recurrir en úl­
tima instancia al aborto, no da una garantía
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total contra la procreación, y por lo tanto hace 
imprudente, indebido, el realizar actos sexuales 
fuera de las condiciones socialmente preparadas 
para recibir los resultados posibles de esas rela­
ciones, los hijos, dentro de lo que se denomina 
el matrimonio.

Insistamos en este punto: a pesar de todos 
los subterfugios que se quieran aducir, el hecho 
es que en ninguna región donde el aborto no 
esté reconocido por motivos de libre determi­
nación de quien lo quiera tener, regiones que 
se pueden contar con los dedos de una mano, 
se puede hablar desde ese punto de vista, que 
no es el único pero sí fundamental, de una 
auténtica libertad de amar. Directamente las 
mujeres e indirectamente los hombres tienen 
siempre encima el fantasma de la concepción 
no deseada, y todo temor mata el placer y él 
amor, si son sanos y no sadomasoquistas. La 
anticoncepción, hará menos frecuente el hecho, 
pero la disminución de probabilidad, que mul­
tiplica las ocasiones en que se expone el sujeto 
al riesgo, aumenta quizá en definitiva el núme­
ro absoluto de concepciones no queridas.

La mentalidad tradicionalista, que considera 
como uno de sus más preciados tesoros la re­
presión sexual, que forma caracteres disminui­
dos, temerosos y obedientes a sus amos, ha 
comprendido así que no era tan grave aflojar 
en el asunto de los anticonceptivos, como re­
clama el problema de población mundial, siem­
pre que se mantenga firme la prohibición del 
aborto, pues así se sigue teniendo vigente el
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mecanismo de “castigo” inmanente por el pla­
cer sexual con la procreación no querida. Ya 
W. Reich notaba que esa prohibición del abor­
to estaba sobre todo destinada a no perder esa 
arma que permitía chantajear a quienes recla­
maran su libertad en el campo sexual, posibles 
y peligrosos libertinos también en el campo 
económico y político.

Esa utilización de la prohibición del aborto 
como fantasma temible para impedir la fre­
cuencia del placer terrestre que pudiera hacer 
(y hace) olvidar que éste es un valle de lágri­
mas está bien clara en las palabras untuosas e 
hipócritas del jesuita Lestapis: “Las mujeres 
que vencen la primera repugnancia frente al 
aborto, rebajan también ese umbral de dominio 
sobre sí mismas que les haría demorar por al­
gún tiempo su próximo embarazo”, es decir, 
que les impediría gozar durante un cierto tiem­
po por temor a concebir. ¿Cabe algo más cla­
ro? Cortando la posibilidad de abortar median­
te legislaciones represivas, aún se ha de decir 
como el viejo Senancour: “Sólo se evitan los 
males del embarco con precauciones inseguras. 
Cuando la fortuna o las circunstancias lo exi­
gen, hay que decidirse por adoptar una conti­
nencia absoluta”. Continencia absoluta, insis­
tamos, que sirve a los partidarios de los regí­
menes más reaccionarios y fascistas para mante­
ner su supremacía, según hemos demostrado en 
otras obras con nuestros análisis y encuestas. 
Frente a todos ellos reclamamos y exigimos la 
libertad de amar y de abortar en las condicio-
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nes que nuestra propia conciencia nos dicte, 
como un derecho elemental del que debe dis­
frutar sin restricciones toda persona humana. 
Así lo reclamaba hace poco en la Argentina la 
primera mujer postulada a la vicepresidencia de 
la República, Nora Ciappone.
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OPINION SOBRE EL ABORTO 
EN UNA ENCUESTA ESPAÑOLA

RESULTADOS DE VARIAS ENCUESTAS 
REALIZADAS POR EL AUTOR 
SOBRE EL ABORTO

En el año 1966 realizamos en distintas regio­
nes de España y en la emigración en Francia 
una encuesta sobre fecundidad, que publicamos 
en la Editorial Ruedo Ibérico de París. A pesar 
de las dificultades inherentes a un trabajo de 
esa naturaleza, y que explicamos allá en deta­
lle, conseguimos 1.600 respuestas.

Con las precauciones que nos exigían las cir­
cunstancias, aprovechamos la ocasión para ex­
plorar con una pregunta la opinión ante el 
aborto: “—¿Cree que, como en otros países, se 
debería permitir una interrupción médica del 
embarazo por causas graves, como peligro de 
muerte de la madre, o tras una violación?”. 
Contestaron que debería aceptarse “en casos 
graves” el 67 y el 58 % de los hombres y mu­
jeres encuestados; que era “siempre inacepta-
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ble”, el 19 y el 25 %, y dijeron no tener opi­
nión al respecto el 14 y 17 %.

Como se ve, una amplia mayoría se declara 
en favor del aborto en determinadas circuns­
tancias, aunque esto contradiga la legislación 
vigente en el país, y esa posición sea particu­
larmente incómoda en países con regímenes 
como el franquista. Se observará también la 
mayor dificultad que tuvieron las mujeres para 
decidirse por una práctica que les favorece más 
a ellas, y su mayor número de abstenciones.

Por origen regional se manifestaron algo más 
liberales en permitir el aborto los originarios de 
toda la zona norte española, y algo más severos 
los de Andalucía y Castilla-León. Los que pro­
cedían de pueblos pequeños se mostraron más 
estrictos, y los de grandes ciudades más libera­
les, por lo que respecta a los hombres. Las 
mujeres, en cambio, fueron más severas si pro­
venían de grandes ciudades, quizá por haber 
recibido ahí un mayor adoctrinamiento.

De acuerdo con la edad, los más jóvenes, 
“educados” bajo el régimen franquista, conde­
naban el aborto algo más que los demás, o bien 
se abstenían de pronunciarse al respecto.

Según la profesión, y conforme, a los ideales 
de fecundidad registrados, condenaban algo me­
nos el aborto los obreros y empleados, y algo 
más los profesionales liberales. Lo mismo ocu­
rría entre las mujeres, subrayándose la tenden­
cia en las obreras, que lo condenaban casi tres 
veces menos que el promedio, mientras que las 
de profesionales liberales, si lo aprobaban aún
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menos que los hombres, lo condenaban la mi­
tad de lo esperado. Por ingresos, eran los hom­
bres de ingresos más bajos los que miraban al 
ab orto con mayor rechazo, mientras que las 
mujeres de clase más pobre eran las que más lo 
defendían y se negaban a condenarlo; desen- 

. cuentro que originará sin duda innumerables 
conflictos. Por educación, los hombres más ins­
truidos tendían algo a desaprobar más el abor­
to, tendencia aún más fuerte entre las mujeres 
subrepresentadas en un tercio.

Si comparamos, por último, esta opinión so­
bre la permisibilidad del aborto con el número 
ideal de hijos expresado por los encuestados, 
encontramos que, si bien no es verdad a la in­
versa, cuanto mayor es el número de hijos que 
se considera ideal, menor es la permisibilidad 
del aborto, pasándose en las mujeres del 67 % 
que permitían el aborto y del 22 % que lo ex­
cluían siempre en las que deseaban cero hijos 
(respecto al 57 % y 17 % del promedio), al 38% 
y 35 % para las que deseaban ocho y más hijos. 
En los hombres, con aún mayor coherencia, la 
diferencia era todavía mayor: para un promedio 
de 67 % y 19 % se pasaba del 64 % de permisibi­
lidad y 0 ■% (cero) en contra para los que desea­
ban cero hijos, al 43 % y 43 % para los que de­
seaban ocho o más hijos.
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UNA ABORTADA ENCUESTA 
SOBRE ABORTO

A principios de 1973, en un intento por co­
nocer mejor la incidencia del aborto en la ciu­
dad de Buenos Aires, quisimos realizar una en­
cuesta en medio hospitalario, con sólo cuatro 
variables: edad de la encuestada, número de 
hijos, número de abortos y razón del último. 
La técnica empleada, un cuestionario autoad- 
ministrado que había que depositar en un bu­
zón metálico cerrado, nos imponía una par­
quedad en la información que juzgábamos es­
taría compensada por el hecho de poder así 
recoger un dato algo más fidedigno sobre la 
incidencia del aborto.

Por desgracia nuestro propósito tropezó con. 
sistemas burocráticos como lo§ del hospital Ri- 
vadavia, cuyo director se negó, en presencia 
nuestra, a hablar siquiera del tema, exigiendo 
una presentación por escrito del proyecto a la 
que después ni se molestó en responder; y este 
caso no fue por desgracia el único.
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Sólo en el Hospital de Clínicas San Martín, 
como era de esperar por su carácter universi­
tario, conseguimos depositar un buzón en el 
lugar en que se recibía a las mujeres que iban a 
internarse. Las respuestas iban fluyendo lenta­
mente, pero aun en ese lugar se cortó de modo 
brusco la encuesta cuando uno de los interven­
tores del nuevo gobierno ordenó el cese de la 
misma, sin preocuparse siquiera por notifi­
cárnoslo. Hablamos —tras hacer antesala de dos 
horas— con él, y conseguimos que nos conce­
diera presentarle nuestras publicaciones al res­
pecto. Siguió un nuevo silencio de varios me­
ses, y sólo en marzo de 1974 obtuvimos, como 
respuesta, que no podíamos seguir la encuesta 
“porque todos los que las hacían se interesaban 
por el control de la natalidad”. Dejamos al lec­
tor el juicio de esta “razón”, como de una acti­
tud que sólo no se interesa por conocer un 
problema que afecta tan gravemente al pueblo 
como éste, sino que impide el que se investi­
gue.

Damos aquí los resultados de las 66 encues- 
tadas que pudimos conseguir. Tenían un pro­
medio de 36,1 años, 2,0 hijos, con un prome­
dio de 1,4 para las que tenían hasta 35 años, y 
de 2,4 para las de 36 años y más. Declararon 
haber abortado el 53 % de las encuestadas, con 
un promedio de 1,5 abortos, que por edad se 
reparte así: para el grupo de 14-25 años, 0,7; 
para el de 26-35, 0,7; para el de 36-45, 2,6 y i 
para el de 46 años y más, 2,1. El motivo adu­
cido para el último aborto fue, en números
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absolutos: tener ya varios hijos, 4; mal aloja­
miento, 6; problemas económicos, 11; proble­
mas familiares, 4; edad o salud inadecuadas, 6.

De estos datos se desprende tanto el gran 
número de abortantes, pues confesaron serlo 
más de la mitad, como la repetición del acto, 
que llega casi a un promedio de tres para el 
grupo de 36-45 años, cuando ya existe una vo­
luntad decidida de no tener o no aumentar el 
número de hijos. Entre las motivaciones des­
taca, en comparación con otras encuestas, el 
problema del mal alojamiento, que aumenta 
con la edad y número de hijos tenidos.
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De 1971 a 1973 el autor realizó una encues­
ta entre estudiantes universitarios de ocho paí­
ses suramericanos “sobre familia, sexualidad y 
estudio”. Esperamos publicar en breve una 
obra con el análisis completo de la metodolo­
gía y resultados de la misma, de los que a con­
tinuación damos sintetizados algunos más inte­
resantes para nuestro tema.

Se les hizo a los encuestados la pregunta: 
“No dañando la salud, deja el aborto; 1) A jui­
cio de la pareja. 2) En casos graves. 3) Siempre 
prohibido”. Los resultados fueron los siguientes: 
tes:

ACTITUD ANTE EL ABORTO EN SIETE
ENCUESTAS UNIVERSITARIAS 

SURAMERICANAS
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1

La pregunta sobre la permisibilidad del abor­
to está concebida en forma condicional: “no 
dañando la salud”; condición que se cumple en 

•los países donde el aborto está oficializado o 
cuando en los demás se puede conseguir el con­
curso de un profesional. Así concebida la pre­
gunta, el porcentaje total de respuestas de los 
hombres fue mayoritario en favor de dejarlo a 
juicio de la pareja: 54,33 %. Lo prohibieron el 
14,3 %. Las mujeres, que son, como es obvio, 
las que están más interesadas en el tema, pero 
se encuentran coartadas por factores ideológi­
cos y otros, que analizaremos a continuación, 
lo aprueban a juicio de la pareja en-el 38,8 % 
de los casos, y lo condenan siempre en el 21,2; 
es decir, hay en ellas una cuarta parte más de 
“no liberales” al respecto.

Si analizamos ahora por regiones, vemos que 
los que admiten el aborto en algún caso, entre 
los hombres, se encuentran sobre todo en Uru­
guay, seguido cíe cerca por otras zonas, en ge­
neral también sureñas, mientras que los que lo 
admiten menos, como era de esperar, son los 
de la Pontificia Universidad Javeriana de Bogo­
tá. Entre las mujeres comparte la máxima libe­
ralidad, con Uruguay, Venezuela, y la máxima 
severidad, con la Javeriana, Barranquilla- Carta­
gena, región en donde las mujeres universitarias 
están sometidas a un severo control social. 
Conviene tener en cuenta las diferencias, den­
tro de un país, entre la capital y. las provincias, 
diferencias que aquí como en otros temas se 
revela máxima entre Buenos Aires y Tucumán.
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HOMBRES

li

MUJERES

161011

2022 19

¡ 26

URBANIZACION

en

I
■

19
13

23
23
20

22
39
20
28

20
33
20
21

12
20
13
10

18
21
13

28
27
21

21
27
17
20
30
19
26
16
14
26

19
26
19
18
28
18

23
28
16
22

18
13 11
14 —
10 -

18
11

23
23 
21 
22
33 
24 
30
20 
18

14
19

18
23
18
20
20
16
12
18
19
9

Muy de 
acuer­
do con 

tu 
padre

16
16
24
17
14
14
13
12

27
23
28
41
28

17
18
11
18
17
15
18
10

Polí­
tica 

Dere­
cha- 
1*9.

Re li­
gio ti- 

dad co­
rrien­

te

Nota 
acadé­
mica 

8

Cíate 
media 
Alta- 
Baja

16
16
16
14

-ti
13

18
22
13

23
27
19
28
39
18
26
19
17
24

}í
14
14
16
12
12
12
13
12

TOTAL 
Costa Rica 
Venezuela 
Bogotá 
Baxr.-Car. 
Lima 
Cuzco 
Chile 
B. Aires
Tucumán

13 
16 
16 
13 
19 
12 
10 
10 
13

De 
ciudad 
de 1 M. 
habit.

16 13
20 17
19 *
11

16 
8 

- 29

Edad: 
17-18 
añot

16
16
12
18
— 15

— 11
12
5

10

Son de 
rata:

B -Blanca 
N -Negra 

C-Cobrita

Los universitarios procedentes de ciudades 
de más de un millón de habitantes prohibirían 
siempre el aborto en el 13 y 19 % (hombre y

AFIRMAN QUE PROHIBIRIAN 
SIEMPRE EL ABORTO

TOTAL 
Costa Rica 
Venezuela 
Bogotá 
Barr.-Car. 
Lima 
Cuzco 
Chile 
B. Aires 
Tucumán

13 16 14
19 21 17 __ _
13 9 15 19 8
13 13 14 11 14
18 — 16 14 15 17
11 14 12 22 12 12
11 17 8 18 11 11
.2 15 13 11 10 13
10 — 14—12
2 — 10—14

20 23 22 
26 27 28 
15 16 -
15 27 19
— — 15 
18 22 20
— — 25 
10 16 14
14
24

El porcentaje de los que no responden es 
muy bajo, lo que indica que los encuestados 
tienen una opinión decidida sobre el tema; ape­
nas es superior en los hombres a las mujeres. 
Excepciones, por su mayor abstención, son los 
universitarios peruanos y los hombres de Vene­
zuela; esta abstención puede traducir un con­
flicto interior más grave y (o) un cambio acele­
rado de valores al respecto.
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EDAD

RAZA

Según los distintos orígenes étnicos, el por­
centaje de los que prohibirían siempre el abor­
to es: blancos, 14 y 20; negros, 17 y 20; cobri­
zos, 3 y 29; blanco-negros, 16 7 23; blanco-

De acuerdo con la edad los más jóvenes se 
muestran más prohibitivos del aborto, sobre to­
do los hombres: desde el 16 % a los 17-18 años 
hasta el 12 % a los 29-30; las mujeres, desde el 
23 años 17-18 hasta el 21 % a los 25-26 años. 
Por zonas se confirman estas tendencias, con 
pocas excepciones debidas a los efectos de las 
tendencias por clase y migración selectiva.

mujeres respectivamente: valga esta aclaración 
para las demás series dé dos porcentajes). Los 
de poblaciones entre 10.000 y un millón lo 
harían en el 114 y 21 %; los de 2.00 a 
100.000 en el 16 y 23 % y los de menos de 
2.000 habitantes en el 18 y 25 %, Es decir, que 
los más urbanizados, que en general necesitan 
más recurrir al aborto, lo prohibirían menos. 
Por zonas este menor prohibicionismo de los 
más urbanizados se confirma excepto en zonas 
donde, como veremos, las clases sociales bajas 
son excepcionalmente menos tolerantes, o don­
de los más urbanizados son —por migración se­
lectiva— de clase más alta que el promedio, co­
mo en Costa Rica.
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tCLASES

cobrizos, 13 y 22; negro-cobrizos, 14 y 19; 
blanco-negro-cobrizos, 12 y 22. Es decir que 
los más liberales son los grupos mestizos margi­
nados, quizá por su mayor necesidad de abor­
tar, seguidos de los blancos, en los que es pro­
bable influya más la tendencia liberal contempo­
ránea a este respecto. Los más opuestos son los 
hombres negros y las mujeres cobrizas, lo que se 
puede atribuir a la pervivencia en ellos de los 
clichés de alta fecundidad. Entre los tres gru­
pos raciales considerados por zonas, destaca co­
mo más liberal el blanco-negro entre los hom­
bres y el blanco entre las mujeres, con pocas y 
ligeras excepciones.

De acuerdo con la clase social de su padre1, 
se opusieron absolutamente al aborto los de 
clase alta en el 16 y 20 % de los casos; los de 
media alta, en el 15 y 23; los de media media, 
en el 20 y 14; los de media baja en el 13 y 22 
y los de baja en el 16 y 11 %. Lós más libera­
les entre los hombres fueron pues los de clase 
media baja, y los menos, los de media media, 
mientras que entre las mujeres las más liberales 
fueron las de clase baja y las menos las de clase 
media alta, con una diferencia mayor del sim­
ple al doble. Por zonas se confirma la mayor 
permisibilidad del aborto en la clase media baja 
en relación a la media alta, sobre todo en Bue­
nos Aires, pero con lá importante excepción de 
las mujeres de Costa Rica y, en menor grado,
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RELIGION

Según su práctica religiosa, condenan siem­
pre el aborto el 32 7 39 % de los de gran reli­
giosidad, el 18 y 23 de los de religiosidad co­
rriente, el 12 7 16 de los de poca religiosidad, 
el 9 y 9 de los de ninguna religiosidad y el 9 y 
9 de los antirreligiosos. Las diferencias son 
aquí mayores y más regularmente escalonadas

las de Chile y hombres de Barranquilla y Carta­
gena.

POLITICA
De acuerdo con su opinión política rechazan 

siempre el aborto los de extrema izquierda el 
25 y 23 %; los de la derecha, el 16 y 20; los 
del centro, el 16 y 26; los de izquierda, el 12 y 
el 18; los de extrema izquierda, el 15 y 14%. 
Conforme se esperaba, aquí las diferencias son 
más uniformes, si no siempre mayores, que por 
clases: al centro y derecha, y sobre todo a la 
extrema derecha, se prohibe más el aborto que 
a la izquierda y la extrema izquierda, en donde 
las posiciones de hombres y mujeres son con 
todo un poco opuestas: más liberales las muje­
res de extrema izquierda y los hombres de iz­
quierda. Por zonas y entre la izquierda y la 
derecha se confirma la tendencia, excepto en 
los hombres de Costa Rica y Venezuela, al re­
vés de lo que ocurre con las mujeres de esas 
regiones.
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OTRAS VARIABLES

I

En general los que se entienden mejor con 
su padre, más tradicionalistas y patriarcales (co­
mo los obreros que en un régimen capitalistas 
se entienden mejor con sus patronos) rechazan 
más el aborto. Dato que se confirma por el 
hecho de que los que afirman que “el hijo de­
be obedecer siempre a sus padres” condenan 
siempre el aborto en el 23 y 33 % de los casos, 
en lugar del 13 y 19 % del promedio general. 
También los más pesimistas son en general más 
prohibitivos del aborto.

Añadamos que los solteros condenan siempre 
el aborto en el 14 y 22 % de los casos, y los 
casados en el 15 6 17 %; es significativa aquí la 
tendencia contraria entre los sexos: a permitir­
lo menos los hombres casados y más las muje­
res casadas. Los que viven en unión libre son 
más liberales, lo prohiben sólo en el 11 y 15 % 
de los casos, en donde se manifiesta* ahí tam-

que por clase y opinión política. Sin duda, el 
aborto se rige aún más por la mística que por 
criterios que en otras áreas se consideran más 
modernos y válidos; las diferencias entre la li­
beralidad de los más y los menos religiosos es 
de más de tres veces entre los hombres y de 
cuatro en las mujeres.

Dentro de los de religiosidad corriente ma­
yor que el promedio— y por zonas, se confirma 
la tendencia general, excepto en Tucumán y las 
mujeres de Lima.
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bién la mayor liberalidad femenina al respecto. 
Por último, los vírgenes prohiben el aborto en 
el 24 y 25 % de los casos (contra el 14 y 21 % 
de los promedio general); es decir, mucho más, 
sobre todo los hombres.
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RESULTADOS DE UNA ENCUESTA DE 
OPINION SOBRE ABORTO EN BOGOTA

Objetivos y circunstancias de la encuesta

En una sociedad como la que actualmente 
compone Colombia, en que las importantes vic­
torias sobre la mortalidad infantil han permiti­
do aumentar notablemente el número de hijos 
vivos por familia, el deseo explícito de las mis­
mas ha sido de adaptarse a las nuevas circuns­
tancias reduciendo su número. Incapaces de un 
recurso eficaz a la anticoncepción en muchos 
estratos, el número de abortos tiende a aumen­
tar en forma acelerada, conforme al comporta­
miento cultural observado en países que han 
pasado por circunstancias similares. Como prue­
ban las encuestas de Cali, Candelaria, Manizales 
y Opayán, el aborto corresponde como mínimo 
al 15 % de los nacimientos, y en Bogotá, en el 
Instituto Materno Infantil, un 71,4% de las 
asistidas confiesan maniobras abortivas. El
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aborto es la principal causa de ingreso en los 
hospitales de todo el país.

Este por tanto concepto importantísimo fe­
nómeno es con todo uno de los menos conoci­
dos por la dificultad en obtener datos sinceros 
sobre el mismo, dada la multiplicidad de tabús 
sexuales, morales y religiosos que lo envuelven, 
aun cuando no se le añada una prohibición le­
gal absoluta. De ahí la dificultad de estudiar no 
sólo la actitud real ante el hecho, sino la mis­
ma incidencia del aborto.

Estas circunstancias imponen la necesidad de 
un enfoque múltiple del problema, que supla la 
imperfección forzosa de cada estudio concreto. 
La proyección en Bogotá a fines de 1967, en el 
teatro Coliseo, de una película francesa sobre 
este tema, “Confesiones de una médica”, de C. 
Autant-Lara, de la que ya habíamos tenido no­
ticia al inaugurarse en París, nos ofreció la po­
sibilidad de tratar el problema desde un enfo­
que particular que ofrecía ciertas ventajes muy 
apreciables.

La sinceridad, capital como hemos visto para 
este problema, y casi obligada en quienes res­
pondieron al cuestionario, ya que escribieron 
sus impresiones sin intervención de ningún en- 
cuestador y en una situación de grupo que ga­
rantizaba el anonimato, máxime tratándose de 
una reunión anónima informal —en el cine— en 
contraposición a una reunión controlada como 
la de consultantes o pacientes de un hospital.

También había la posibilidad de constatar la 
influencia de un medio importante de difusión
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—un film— sobre la opinión del público al res­
pecto, comparando el universo de los que res­
pondieron antes de ver la película con el de los 
que respondieron después. Más aún, la compa­
ración entre el universo “antes” y el universo 
“después” juzgamos nos permitiría medir la in­
fluencia real y objetiva ejercida por ese medio 
de difusión, en comparación y contraposición 
con la influencia confesada.

Las limitaciones de la encuesta son por lo 
demás evidentes: la muestra no es representati­
va sino de un grupo urbano letrado, identifica­
do por el recuento de sus categorías personales; 
pero su repartición por edad, sexo, estado civil 
y posición económica permitirá indicar tenden­
cias aplicables a las categorías próximas^ aun­
que no estén plenamente representadas en la 
muestra. Por otra parte es interesante notar 
que la opinión de estos grupos urbanos es muy 
importante por su influjo directo e indirecto en 
el conjunto de la nación, máxime en la situa­
ción presente, en que la acelerada urbanización 
alcanza a la mitad de la población total y llega 
al resto no sólo por los medios de comunica­
ción indirectos, sino personalmente por la in­
tensísima migración. También creemos oportu­
no subrayar la conveniencia de conseguir una 
opinión más sincera mediante el anonimato y 
choque emocional de la película en estas clases 
que de ordinario se dejan guiar en sus respues­
tas oficiales y públicas por ideologías que han 
asimilado formalmente, pero que no correspon­
den a su propia actuación.
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Frecuencia estimada del aborto
A la pregunta: “¿con qué frecuencia se da el

Las características de los encuestados
Las 1.470 respuestas conseguidas correspon­

dieron a hombres en el 44 % de los casos, a 
mujeres en el 52 % habiendo un 4 % que no se 
definió en este punto. Por edad se declararon 
de menos de 25 años el 46 %, de 25 a 44 años 
el 46 % también, de más de 44 años el 6 % y 
no declararon edad el 2 %. Por estado civil, 
48 % se declararon solteros, 37 % casados, 2 % 
en la categoría de “otros”, y 13 % no respon­
dieron a esta pregunta.

Por ingresos mensuales familiares, 20 % de­
clararon tener menos de 1.000 pesos colombia­
nos, 49 % entre mil y 6 mil, 1 % más de 6 
mil, y 20 % no respondieron a esa pregunta.

Concluyamos esta introducción notando que 
los resultados de la encuesta fueron codificados 
con ayuda de la Universidad Nacional de Bogo­
tá, obteniéndose los primeros resultados en 
IBM en la máquina de la Universidad de los 
Andes del mismo Bogotá, y los últimos con la 
ayuda del Instituto de Investigaciones Sociales 
del Colegio de Ciencias Sociales de la Universi- 
dad de Puerto Rico, instituciones en donde el 
autor trabajó como profesor, y en la última de 
las cuales quedaron depositados los documen­
tos de la encuesta.
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Tantos como nacimientos 
la mitad 
un cuarto

, un décimo
casi nunca 
no respondieron

hombres
11
21
33
20

3
12

100

mujeres
16
31
26

9
3

15
100

aborto en Colombia, en su opinión?” respon­
dieron:

Como se ve, los hombres tienden a estimar 
que el aborto es menos frecuente que las muje­
res, seguramente por tocarles el problema me­
nos de cerca, y por eso también a ser más seve­
ros con él, punto fundamental, como se com­
prenderá. También, por edades, los más jóvenes 
y los más viejos tendían netamente a subesti­
mar más la frecuencia del aborto (“casi nun- 
ca”(, mientras que las edades intermedias, a las 
que corresponden, los abortos estimaban que se 
daba con mayor frecuencia que los demás. 
Dado que el aborto es un fenómeno que, con­
tra ciertas opiniones difundidas, se da mucho 
más entre los casados, se comprende que estos 
estimaran se diera más que los solteros, que no 
parecían comprender la frecuencia con que su­
cede. Por ingresos, son las mujeres de ingresos 
medios las que más tienden a subestimar su 
frecuencia (respecto a las demás personas, ten­
gámoslo siempre presente, pues que no cono­
cemos su frecuencia real y objetiva). Subesti­
mando todos los hombres, como vimos, la fre-
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Permisibilidad del aborto

!

A juicio de los padres 
En caso grave
Nunca
No respondieron

mujeres
13
53
29

5
100

La pregunta siguiente era fundamental den­
tro de la encuesta: “¿Cree usted que debe per­
mitirse el aborto? ” A eso respondieron que: 

hombres
13 
57 
27

3
100

cuencia del aborto, los de altos ingresos lo 
subestiman aún más, lo que es más grave, pues 
que se trata de dirigentes que preparan sancio­
nes para hechos que desconocen; su especial 
ignorancia parece poderse explicar en parte 
porque sus mujeres no recurren a ellos en caso 
de necesitar a abortar, sino que tienen medio 
para pagarse médicos, etc.

La permisibilidad del aborto es sensiblemen­
te igual para hombres y para mujeres, aunque 
éstas, las más interesadas — ¡las únicas que lo 
hacen! — lo permiten algo menos, tanto más 
cuanto en promedio nuestra muestra, muestra 
que las más jóvenes y más ricas lo permiten 
más, y en ella predominan esas categorías más 
que entre los hombres. Estos resultados pueden 
ser comparados con los que obtuvimos en una 
pregunta similar hecha en España, a la que res­
pondieron permitiendo el aborto en caso grave
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el 67 % de los hombres y el 58 % de las muje­
res, no permitiéndole nunca el 19% y el 25% 
respectivamente y sin opinar el 14%. y 17%. 
Es decir, que en España, a pesar de no existir 
siquiera el aborto terapéutico, los hombres y 
mujeres se mostraron menos prohibitivos res­
pecto del aborto. En una encuesta mejicana de 
Luis Leñero permitían el aborto en caso grave 
el 35 % de los hombres y el 45 % de las muje­
res.

Por edad, las mujeres jóvenes muestran ma­
yor liberalidad que los hombres jóvenes en per­
mitir el aborto, estando ellas netamente ultra- 
rrepresentadas y ellos subrepresentados. A me­
dida que van avanzando en edad, aunque poco 
a poco, los hombres tienden a ser más toleran­
tes y las mujeres más intolerantes al respecto, 
sobre todo para casos “no graves”. Por estado 
civil, las solteras se mostraron más tolerantes, y 
también las casadas pero sólo para los casos 
graves, en que también los casados se muestran 
con mayor permisibilidad. Por ingresos, los 
hombres que los tienen bajos y nunca permiten 
el aborto son el doble que los que lo dejan a 
discreción de los padres, mientras que por el 
contrario, en la clase más alta son más estos 
últimos que los primeros, y la intolerancia co­
rresponde pues a aquellos a los que más daño 
aun económico hace, perpetuando su miseria. 
En las mujeres las tendencias son parecidas, 
aunque no tan marcadas.

Los hombres que creen que el abortar debe 
dejarse a juicio de los padres creen cuatro veces
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PARA QUIENES RESPONDIERON

libertad y responsab. 
¡alud de la madre 
¡alud y porvenir hijos 
nterés materno infantil 
'vitar un hecho trágico 
tazones económicas
3 tras razones 
A.dmisión con reparos

Venía después en la encuesta una pregunta 
bierta, en que se preguntaba el por qué debía 
>ermitirse o no el aborto. Las respuestas, en 
húmeros absolutos, fueron las siguientes:

En casos graves

hombres mujerei
1 

97 
16 
11 
21

3 
30 
29

mujeres
41

0
4
5
3
3
6

más que es un hecho tan frecuente como el 
nacer que los hombres que creen que no se da 
casi nunca. Al contrario, en los hombres, más 
que en las mujeres, los que limitan el aborto 
para casos graves creen un tercio más que no se 
da casi nunca que los que los estiman tan fre­
cuentes como los nacimientos, demostrándose 
pues la clara conexión entre la percepción de 
lo corriente que es un acto y el considerarlo 
como normal; el creerlo algo acostumbrado y 
el considerarlo moral (mores = costumbres). En- 

? los que “nunca” lo permitirían no muestran 
srencias respecto a la frecuencia estimada 
aborto.

Izones de la permisibilidad del aborto

A juicio de los padres 

hombres 
23 

0 
1 
3 . 
3 
7 
4

5
91
18
32
22

4
17
24
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Razones religiosas 
razones morales 
“Es un crimen” 
Salud materna 
Otras

Nunca 
hombre» 
15 
19 
59 

1 
6

mujeres
23
23
69

4
10

Las mujeres dan más razones que los hombres: 
probablemente porque están más interesadas que 
ellos. No hay grandes diferencias por sexos en 
explicaciones emocionales, tanto “evitar un he­
cho trágico” como por otra parte “es un cri­
men”. El argumento de “libertad y responsa­
bilidad” lo dan menos los hombres más jóvenes 
y más las mujeres más jóvenes: parece pues que 
ellos piensan que no es responsable tener que 
llegar al aborto, y que ellas lo ven más como 
una responsabilidad. También varía significa­
tivamente el énfasis en el motivo económico, 
que resaltan más las mujeres más jóvenes y los 
hombres de edad intermedia. Por salud materna 
también son más sensibles las mujeres jóvenes y 
los hombres de edad intermedia. Lo mismo 
ocurre respecto al porvenir de los hijos e inte­
rés maternoinfantil, el “evitar un hecho trá­
gico” y el admitirlo “con reparos”, así como las 
demás razones: no parece pues osado el afir­
mar ante esta uniformidad el que las mujeres 
maduran, comprenden antes que los hombres 
los problemas que plantean y hacen permisible 
el aborto.

Los que nunca permiten el aborto por razo­
nes religiosas tienden a ser las mujeres más jó­
venes y los hombres de edades intermedias, lo
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mismo que por razones morales y otras. Los 
solteros y sobre todo las solteras apelaban para 
permitir el aborto a la “libertad y responsabi­
lidad”, mientras que los casados, sobre todo 
entre los hombres, recordaban más la salud ma­
terno- infantil. Por el contrario, solteros y sol­
teras recurrían más que los casados a razones 
económicas para permitir el aborto, lo que es 
lógico. Es importante notar que al pensar en 
los hijos eran más las solteras que las casadas 
las que justificaban el recurrir al aborto (quizá 
por pensar en los problemas de sus hipotéticos 
hijos, que serían ilegítimos) mientras que no se 
ve esto en los solteros, que serán pues menos 
responsables o aplicaron menos a su situación 
personal ese problema. También es lógico que 
solteros y solteras justifiquen más el aborto por 
“evitar un hecho trágico”, como lo sería ordi­
nariamente más para su caso que en el de los 
casados. También los y las solteras admiten 
mucho más “con reparos” el aborto que los 
casados.

En los que nunca permitirían el aborto, re­
curren a razones religiosas más las solteras, y a 
razones morales, los solteros de ambos sexos. 
“Es un crimen” sobre todo para las solteras, 
que más que las ya madres deben ansiar un 
hijo que aún no tienen, y no comprenden pue­
da alguien desear no tener más.

Por ingresos no hay diferencias en los que 
permiten el aborto por “libertad y responsabi­
lidad” y por razones económicas. Contra la ló­
gica pero conforme a lo que ya vimos, no son
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los de menores ingresos, sino los de mayores 
los que justifican el recurrir por ello al aborto, 
excepto, y parcialmente, los que sólo lo admi­
ten en “caso grave”. Por salud materna permi­
ten el aborto más los hombres de ingresos me­
dios y altos, y las mujeres de bajos ingresos, 
mientras que mencionan más como razón el 
porvenir de los hijos (probablemente econó­
mico) los hombres de ingresos bajos y medios 
y las mujeres de ingresos medios.

Los hombres de altos ingresos y mujeres de 
menos ingresos se destacan entre los que nunca 
permitirían el aborto por razones religiosas, 
mientras que la “moralidad” florece más en los 
hombres más pobres y las mujeres más ricas. 
Encuentran que “es un crimen” menos las mu­
jeres de ingresos medios, más mesuradas, y más 
las de ingresos extremos, más extremadas. En 
los hombres no se nota diferencia a este res­
pecto.

Los que permiten el aborto por “libertad y 
responsabilidad” o por razones económicas 
tienden a creerlo un poco menos frecuente que 
los otros. Los hombres que lo permiten “para 
evitar un hecho trágico” piensan que es raro, 
como es lógico; pero no así las mujeres. Los 
hombres, pero no las mujeres, dan razones reli­
giosas para prohibir siempre el aborto cuando 
tienden a considerarlo como raro, mientras que 
los que lo prohiben por razones morales tien­
den a creerlo o muy raro, o muy frecuente, 
pensando en este último caso sin duda que “el 
mundo está corrompido”. Esta tendencia se
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MOTIVACION PARA ABORTAR

Cómo evitar los abortos

Tras las preguntas sobre la permisibilidad del

Puramente económico
Mala relación familiar
No consigue trabajo por los hijos 
Abandono del hogar por el marido 
Soltería
Viudez
Temor a los padres
Embarazo ilegítimo
Muy pequeño el último hijo
El marido niega la paternidad
Temor al embarazo
Por hijos defectuosos
Prostitución
Desempleo del marido

50
50
25
23
22

2
10

9
7
7
4
3
5
3

220

nota también en las mujeres que lo consideran 
“un crimen”, mientras que los hombres que así 
piensan estiman que es raro.

Concluyamos este punto reproduciendo una 
estadística de razones dadas para abortar por 
un grupo de 220 mujeres que lo hicieron, cen­
sadas en el Instituto Materno Infantil de Bogo­
tá:

Es decir, en porcentajes agrupados; razones 
económicas 37 %; mala relación familiar, 4, %; 
soltería o viudez, 11 %; salud, 11 %.
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aborto, se pregunta: “¿Cómo podrían evitarse

tados de las primeras 
gui entes:

hombres
4

12
69
15

100

mujeres
4

14
64
18

100

los abortos? ”, dándoseles cuatro posibles solu­
ciones que debían escoger por orden. Los resul- 

opciones fueron las si-

Con leyes más severas
Con más moralidad
Con instrucción sexual
Regulando los nacimientos

Hombres y mujeres repudian casi por igual 
(16 % y 18 %) los medios tradicionales (leyes y 
moralidad) de evitar el aborto, y propugnan so­
bre todo la educación sexual y, más concreta­
mente, especialmente la mujer, el control natal. 
El método más rechazado (dejado para último 
lugar) ha sido con mucho el de las leyes más 
severas. . . que es el qué se suele utilizar muy a 
menudo. Entre los poquísimos que propugnan 
leyes más severas, destacan las mujeres más jó­
venes. No se ve variaciones por estado civil. Por 
ingresos, son los hombres de clase media y las 
mujeres de clases económicamente extremas las 
ultrarrepresentadas en favor de leyes más seve­
ras. Por frecuencia estimada del aborto desta­
can los hombres que lo creen o muy raro o 
muy frecuente. Por permisibilidad del aborto se 
encuentran lógicamente los más intolerantes, y 
entre ellos los hombres.

Entre los que apelan a la costumbre vieja
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contra la costumbre nueva, a la moral antigua 
contra la moral nueva, encontramos algo más a 
mujeres jóvenes y hombres de edad intermedia, 
tendiendo a apelar más a la moral los y, sobre 
todo, las casadas. Por ingresos tienden a arre­
glarlo con moralidad más los hombres de clase 
media y más aún los de alta, mientras que son 
las mujeres de clase baja las que más apelan a 
ello. Por frecuencia estimada del aborto, son 
también los hombres, pero no las mujeres, 
quienes estiman que lo inmoral no es corriente.

La educación sexual como remedio al aborto 
la señalan mucho más las mujeres jóvenes y los 
hombres de edad intermedia, estando muy sub- 
rrepresentados ios hombres jóvenes y las muje­
res viejas. Por estado civil, lo mencionan neta­
mente más los solteros y sobre todo las solte­
ras. Por ingresos no se notan tendencias, excep­
to alguna sobrerepresentación en los hombres 
de clase media. Por frecuencia estimada del 
aborto, los hombres que escogen como su re­
medio la educación sexual tienden a pensar que 
hay menos que los que los demás estiman, y 
este fenómeno es aún más acusado en las mu­
jeres.

De particular importancia es la actitud ante 
la permisibilidad del aborto de quienes ponen 
como su remedio más educación sexual, pues 
esto nos permite profundizar en el conocimien­
to de a qué tipo de educación sexual se refie­
ren, si a una educación sexual más liberal o a 
una más represiva. Las respuestas demuestran 
que hay una pequeña tendencia liberal, lo que
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la pregunta

El Estado
La Iglesia 
Los médicos 
Los padres

hombres
12
20
37
31

100

mujeres
8

15
33
44

100

implica que todavía hay muchos que conciben 
como represiva esa educación sexual.

El grupo que escogió como remedio al abor­
to el control natal tiene, como era de esperar, 
una actitud algo más liberal ante la permisibi- 
iidad del mismo. Está compuesto en forma des­
tacada por mujeres y hombres de edad inter­
media, y de hombres casados, de recursos in­
termedios y mujeres de pocos ingresos. Quienes 
lo propugnan tienen una opinión “normal” de 
la frecuencia con que se da el aborto.

La decisión sobre la licitud del aborto

La pregunta siguiente estaba concebida en 
estos términos: ¿“Quién debe decidir la licitud 
moral del aborto? ” dando también cuatro op­
ciones. He aquí las respuestas de primeras 
opciones:

En cierto modo la división de la pregunta 
anterior correspondía para nosotros a ésta: las 
leyes al Estado, la moralidad, en su sentido tra­
dicional, a la Iglesia, la instrucción sexual a los 
médicos y el control natal los padres. Pero para 
el público que respondió, el Estado pareció 3 y



168 Martín Sagrera

4 veces menos “severo” que las leyes, la Iglesia 
recogió más votos que la moralidad (puntos 
ambos que se prestarían a profundas y jugosas 
reflexiones), el médico —a pesar de estar tan en 
el candelero de la película— sólo alcanzó la mi­
tad de votos que la instrucción sexual, y los 
padres —sin duda, la correspondencia más floja 
del “cuarteto”, obtuvieron el doble de votos 
que el control natal. Las tendencias son con 
todo parecidas por sexos, aunque las mujeres 
confíen algo más en la moralidad y los hom­
bres en la Iglesia, resultado que resultaría sor­
prendente quizá en otro^ contextos, pero no 
quizá en el aborto, en el que la mujer, más 
interesada con frecuencia en que se le permita, 
tiene muy pocas esperanzas (objetivamente, 
ninguna) de que ese organismo sea liberal al 
respecto.

Por edad hay una fuerte tendencia en las 
mujeres de edad media y alta a apelar al Esta­
do para decidir la licitud del aborto, y lo mis­
mo en los hombres más jóvenes. Apelan a los 
médicos también los hombres jóvenes, y las 
mujeres de edad intermedia (pero no alta). Por 
estado civil, son algo más los y las casadas 
quienes más dejan al Estado decidir en primer 
lugar si él aborto es lícito, mientras que son los 
solteros (los jóvenes, en realidad) los que dan 
ese papel más a la Iglesia. Respecto a los médi­
cos, las mujeres tienden algo más a dejarle la 
licitud a ellos, mientras que los hombres des­
confían un poco de dejarles esa tarea (recuér­
dese que los médicos son casi todos ellos hom-
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bres). Lo mismo ocurre respecto a dejarlo a los 
padres (de hecho, principalmente, a la madre).

Tienden a dejar más la licitud del aborto al 
Estado las personas de mayores ingresos, que 
son las que lo dirigen, y netamente menos las 
mujeres de ingresos intermedios. A la Iglesia 
recurren algo más las mujeres más pobres. A 
los médicos acuden más los de ingresos inter­
medios, refiriéndose al juicio de los padres los 
de diferentes ingresos sin tendencias anormales.

Por estimación de frecuencia del aborto se 
observa sólo una tendencia neta a dejar la de­
terminación del aborto a la Iglesia en los hom­
bres que creen que hay pocos. Sobre la 
del aborto se observa que los que dejan al Esta­
do el regular la licitud del aborto son algo más 
liberales que el promedio; deben pensar en la 
medicina preventiva estatal, y esto explica la 
diferencia que nos extrañaba a primera vista 
entre los que pedían leyes más severas y los 
que recurrían al Estado, que no deben consi­
derarlo pues como juez severo, sino como Esta­
do Providencia: al menos en relación a la Igle­
sia, más severa en general en este punto. Y, en 
efecto, los que recurren a la Iglesia para decidir 
la licitud del aborto esperan en realidad -que 
sea para condenarlo, pues ellos lo condenan el 
doble que los demás encuestados. Los que re­
curren a los médicos para decidir la licitud son 
por el contrario menos prohibitivos del aborto, 
especialmente las mujeres, como ya vimos, pero 
también son menos liberales que el conjunto, 
es decir, hay menos que dejan a los padres de-
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El impacto objetivo de la película

cidir la licitud del aborto: se concentran pues 
en el grupo de los que permiten el aborto por 
causas graves, como era, recordémoslo, la causa 
que llevó a la médica protagonista de la pelí­
cula en tomo a la cual se hizo la encuesta, a 
practicar el aborto. Los que estiman que son 
los padres los que deben decidir la licitud del 
aborto están sobrerepresentados, como era de 
esperar, en la respuesta “a juicio de los pa­
dres”, aunque ambas respuestas no sean tan pa­
recidas como podría pensarse a primera vista. 
También son menos prohibitivos del aborto.

Se preguntó después a ios encuestados si 
habían visto ya la película al responder a la 
encuesta, contestando que sí el 38 % de los 
hombres y el 43 % de las mujeres, y que no el 
62 % y el 57 %, ¿Estaban las mujeres más inte­
resadas ya en el tema, y contestaron antes ? 
¿Son ellas más puntuales y tienen por ello más 
tiempo de contestar a la encuenta antes de que 
empiece la proyección? ¿O bien los hombres 
fueron más antes al baño, o a comprar dulces 
para ellas? De hecho son los hombres, y más 
aún los hombres más jóvenes, quienes con­
testan en mayor número proporcional después 
de la película, quizá por deber esperar a ser 
motivados por ella para contestar. También los 
solteros (hecho ligado al anterior) contestaron 
más después (lo que concuerda con la hipótesis 
de “retraso por dulces”, pues los novios com-
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Contestan:

ANTES 
DESPUES

M.
1216

M. 
56 50

M.
26

Nunca

H. M.
27 3024 28

H.
1311

son algo menos intolerantes contra todo tipo 
de aborto, pero no siempre (sólo las mujeres) 
más liberales, concentrándose su cambio en la 
duda sobre la posición anterior, que aumenta el 
número de los sin opinión, o bien en una per- 
misibilidad sólo en casos graves.

Las conclusiones del párrafo anterior serían 
válidas si los dos grupos de encuestados, “an­
tes”, y “después” fueran idénticos, debiéndose 
atribuir pues su diferencia al impacto de la pe­
lícula. Pero de hecho hemos visto que no lo 
eran: los que contestan antes son menos jóve­
nes, más frecuentemente casadas, más edu­
cados. Ahora bien, como esas categorías, en su 
conjunto, favorecen la actitud de no prohibi­
ción absoluta del aborto, el hecho de que el

No responden

H.
2

Este punto es de particular importancia para 
medir el impacto objetivo (ya veremos el subje­
tivo) de la película. Los que responden después

pran más que los casados. . .). Si los de más 
ingresos tienen más educación y motivación, 
esto explicaría por qué ellos contestan también 
algo antes a la encuesta que los demás. Tam­
bién los que creen que se da más el aborto, y 
por tanto es más importante, contestan algo 
antes a la encuesta.

Fijémonos ahora en otros resultados:

A Juicio de padres En caso Grave

H.
57 
61
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La impresión subjetiva de la película

hombres se

Más a favor
Más en contra
Se ha quedado igual

grupo “después” consiga superarlo en libera­
lidad indica que ha recorrido un camino bas­
tante más largo del que supone la mínima dife­
rencia a favor de su nuevo liberalismo que re­
gistran las cifras antes mencionadas. Es decir, 
que, aunque concentrándose en casos graves, y 
refugiándose a veces en la duda al salir de su 
anterior condenación, el impacto objetivo de la 
película es notable.

hombres
35
27
38

100

mujeres
35
25
30

100

Como percepción subjetiva, los 
sienten incluso más “impávidos” que las muje­
res ante la apelación emocional del film, que 
por otra parte recoge más votos en favor que 
en contra de su tesis. La percepción subjetiva 
del cambio, ligeramente menor en el hombre, 
parece no corresponder al cambio objetivo ex­
perimentado, pues fueron los hombres los que 
contestaron después los que más camino tuvie­
ron que recorrer para modificar su opinión,

Se preguntó finalmente a los encuestados: 
“¿Qué conclusión ha sacado de la película res­
pecto al aborto? ”, dándole tres opciones, a las 
que respondieron:
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antes más desfavorable al aborto. Claro está que 
esto corresponde en parte al tema: si hubiera 
sido un tema específicamente masculino, como 
la impotencia sexual, es lógico que las mujerea 
hubieran debido cambiar más su actitud, antes 
más superficial, ante ese problema.

El sentir el cambio de opinión no manifiesta 
tendencias por edad en los hombres, pero sí en 
las mujeres: son las más jóvenes las que creen 
que cambian menos, aferradas quizá aun ino­
centemente a principios dogmáticos o (y) faltas 
de humildad para reconocer las lecciones de la 
experiencia (en un sentido o en otro).

Conviene señalar que el 17 y 25 de hombres 
y mujeres que dicen que se sienten tras la pelí­
cula “más en contra” del aborto se parece bas­
tante al 27 y 25 que nunca permitía el aborto. 
Parece pues que se han reafirmado pero no han 
ido más allá —en cierto modo, en cuanto pre­
tendidamente “absoluta”, una prohibición no 
admite grados— a no ser que no sean los mis­
mos, es decir, que algunos de los que negaron 
toda posibilidad de aborto antes de ver la pe­
lícula haya esperado a después de la misma 
para rellenar este casillero. De hecho, en los 
que dicen haberlo rellenado antes, hay 19 % 
más a favor del aborto y 17 más en contra, y 
en los que dicen haberlo rellenado después, 35 
y 21 % respectivamente. Esto parece indicar 
que un buen porcentaje rellenó después ese ca­
sillero, lo que tendería a demostrar todo des­
pués (el grupo “después” propiamente tal), 
cambió mucho más (35 a 21 %) que el grupo
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Observaciones finales

las observacio-

Más a favor 
Mas en contra

H.

24
5

M.

60
39

H.
3
2

H. 

64 
45

Nunca

H. M.

10 13
49 55

No responde

M.

2
2

antes, que con todo rellenó eso después (19 y 
17 %).

Por estado civil, son las mujeres casadas 
aquellas que menos se han quedado “igual”, 
por razones obvias, ante el mensaje de la pe­
lícula. Por ingresos los hombres de ingresos in­
termedios han sentido más el impacto, a favor 
de la película^ y los de altos ingresos han que­
dado más indiferentes, mientras que en las mu­
jeres de pocos ingresos ha habido algunas que 
manifiestan más reacciones en contra de lo que 
correspondería estadísticamente, a la inversa de 
las de los mayores ingresos. Se sienten más en 
contra del aborto al ver la película los que 
creen que hay menos, creencia que menos mar­
cada se da también entre los indiferentes a la 
película.

Cruzando las respuestas más a favor y más 
. en contra por la licitud del aborto, podemos 

ver también hasta qué punto ambas tendencias 
son absolutas o admiten matices:

Indiquemos aquí algunas de 
nes finales hechas por los encuestados a invita­
ción nuestra. Los hombres de más edad ten­
dían a explicitar más su aprobación al aborto,

A Juicio de padres En caso grave 

N.

25
4
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I

I

y los jóvenes su desaprobación. Los de edad 
intermedia, se interesaban más por la educación 
sexual, y los mayores, más concretos, por el 
control natal. Las mujeres, que en general ex- 
plicitaban más su aprobación al aborto y al 
control natal que los hombres, por edad expre­
saban bastante más las más jóvenes su aproba­
ción y desaprobación al aborto, así como su 
aprobación a la instrucción sexual y al control 
natal.

Los solteros expresaban menos su aproba­
ción y más su desaprobación al aborto, menos 
su interés por la educación sexual pero mucho 
más por el control natal. Las casadas que esta­
ban contra el aborto lo manifestaron más que 
las solteras, lo mismo que las que apoyaban al 
control natal.

Por ingresos se manifestaron más contra el 
aborto los hombres de pocos recursos, más 
contra la educación sexual y menos en favor 
del control natal. Lo mismo encontramos en 
las mujeres de bajos recursos.

Entre los que reclamaron más educación 
sexual sólo había un poco más de liberalismo, 
relacionándolo con permisibilidad con el abor­
to, en las mujeres, confirmándose lo que diji­
mos de la conexión frecuente entre la idea de 
educación sexual y represión sexual. De las 12 
personas que pusieron reparos técnicos a la pe­
lícula sólo una se oponía absolutamente al 
aborto, lo que parece demostrar que su crítica 
era de buena fe, por interés por el tema.
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